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Die Beschwerde des Kli\ngﬂers gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Detmold vom 28.11.2021 A%ber die Ablehnung von Prozesskostenhilfe
wird als unzulAxssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

~

A

GrAYnde:

1.

Der KIAxger wendet sich mit seiner Beschwerde vom 31.01.2022 gegen die
Ablehnung der GewAxhrung von Prozesskostenhilfe (PKH) durch den Beschluss des
Sozialgerichts (SG) Detmold vom 28.11.2021.

Mit Schreiben vom 07.04.2018 hatte der KIArger Klage bei dem SG Detmold

erhoben mit dem Ziel, dass die fAYar den Zeitraum vom 01.04.2018 bis 31.03.2019
von dem Beklagten bewilligten Kosten der Unterkunft und Heizung in Form der



NutzungsgebAYshr fAVsar die Obdachlosenunterkunft der Gemeinde L nicht an die
Gemeinde L, sondern an ihn selbst ausgezahlt werden. Gleichzeitig stellte der
KIAxger einen Antrag auf Bewilligung von PKH fAY4r das sozialgerichtliche Verfahren
und fA%gte die ErklAxrung A%ber persAfnliche und wirtschaftliche VerhAxltnisse
bei. Eine anwaltliche Beiordnung werde nicht beantragt. Mit Schreiben vom
30.04.2018 wies das Gericht darauf hin, dass PKH erst dann gewAxrhrt werden
kAfnne, wenn er einen Rechtsanwalt benenne. Der KlAnger teilte mit Schreiben
vom 06.07.2018 mit, er sei in seiner Lebenssituation auf die
Prozesskostenhilfebewilligung angewiesen. Eine anwaltliche Beiordnung sei jedoch
AViberflAYsssig und entspreche nicht seinem Willen. Mit Schreiben vom 10.07.2018
wies das Gericht darauf hin, dass das sozialgerichtliche Verfahren nach A§ 183
Sozialgerichtsgesetz (SGG) fAYar den KIAxger gerichtskostenfrei sei und Kosten, die
eine PKH-Bewilligung erforderlich machten, erst mit der Beauftragung eines
Rechtsanwalts entstA¥nden, was der KIAxger aber ausdrAYicklich nicht wolle. Mit
weiterem Schreiben vom 06.08.2019 teilte das Gericht dem KlAxger mit, auf einen
entsprechenden Antrag hin auch einen Rechtsanwalt fAY%r ihn auswAxhlen zu
kAfnnen und bat fAY4r den Fall, dass das nicht gewAYanscht sei, um Mitteilung, ob
der Antrag auf PKH damit erledigt sei.

Nachdem der KIArger auf das Schreiben nicht reagiert hatte, lehnte das SG den PKH-
Antrag mit Beschluss vom 28.11.2021, dem KIAxger zugestellt am 30.11.2021, ab.
Die Bewilligung richte sich gemArA[] A§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG nach A§ 122
Zivilprozessordnung (ZPO). Eine A[Jbernahme von Allgemeinkosten, z. B.
Schreibauslagen, sei darin nicht vorgesehen. Da das sozialgerichtliche Verfahren
gerichtskostenfrei sei, erschAfpfe sich der Sinn der Bewilligung von PKH in der
Beiordnung eines Rechtsanwalts. Da der KIAxger diese ausdrAYicklich nicht
wAvansche, ginge eine Bewilligung ins Leere. Insoweit bestehe kein
RechtsschutzbedAYarfnis.

Mit Urteil vom 29.11.2021, dem KlAxger zugestellt am 26.01.2022, hat das SG die
Klage abgewiesen.

Gegen das Urteil hat der KIAxger am 31.01.2022 a[J[JBeschwerdea[][] eingelegt und
ausgefA¥shrt, ein abweisender Beschluss zur PKH vom 28.11.2021 liege ebenfalls
bei und beschwere ihn gleichermaA[jen.

~

A
.

Die Beschwerde gegen den ablehnenden PKH-Beschluss vom 28.11.2021 ist als
unzulAxssig zu verwerfen. Sie ist nicht fristgerecht eingelegt worden. Zudem fehlt
es an dem erforderlichen RechtsschutzbedAVarfnis.

Nach A§ 172 Abs. 1 SGG findet gegen die Entscheidungen der Sozialgerichte mit
Ausnahme der Urteile und gegen Entscheidungen der Vorsitzenden dieser Gerichte
die Beschwerde an das Landessozialgericht statt, soweit nicht in diesem Gesetz
anderes bestimmt ist. Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe



https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/122.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html

der Entscheidung beim SG oder beim Landessozialgericht schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der GeschAxftsstelle einzulegen, A§ 173 Abs. 1
SGG.

Der Beschluss des SG AV¥sber die Ablehnung der PKH vom 28.11.2021 ist am
30.11.2021 zugestellt und dem KlAxger damit bekanntgegeben worden. Die
Monatsfrist begann nach A§ 64 Abs. 1 SGG am 01.12.2021 und endete gemAxA[] A§
64 Abs. 2 Satz 1 SGG am 30.12.2021. Die Beschwerde gegen den Beschluss ist erst
am 31.01.2022 und damit nach Ablauf der Monatsfrist eingegangen.

DarAViber hinaus besteht fAYar die Beschwerde kein RechtsschutzbedAVarfnis
(mehr). Das sozialgerichtliche Verfahren ist bereits beendet, ohne dass der KIAnger
durch einen Rechtsanwalt vertreten wurde. Eine nachtrAxgliche Beiordnung eines
Rechtsanwalts fA%r das Klageverfahren wAvirde ins Leere gehen. Die durch den
ablehnenden Beschluss zunAxchst vorhandene Beschwer des KIAxgers hat sich
prozessual A¥iberholt (vgl. LSG NRW, Beschluss vom 24.03.2011 a[JJ L 19 AS
365/11 B ERA A&[][], juris Rn. 14;A Bayerisches LSG, Beschluss vom 30.06.2016 a[J]] L
7 AS 379/16 B PKH -, juris Rn. 10).

Kosten werden im Beschwerdeverfahren nicht erstattet (A§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG
iVm ASA 127 Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht
anfechtbar (ASA 177 SGG).

A
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