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Das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 25.03.2010 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Sozialgericht Dortmund zurA%ckverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Sozialgericht vorbehalfen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darAYiber, ob dem KlArxger eine Versorgung nach dem
OpferentschArdigungsgesetz (OEG) in Verbindung mit dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) aufgrund eines Ereignisses am 26.06.2006

zusteht.

Der am 00.00.1981 geborene KlArger leidet an einer chronisch paranoid-
halluzinatorischen Psychose und ist berentet. Aufgrund dieser Erkrankung ist das



ErinnerungsvermAfgen des KlArngers nach Auffassung der behandelnden A[Jrztin U
(UniversitAxtsklinik C, Psychiatrische Institutsambulanz) insofern eingeschrArnkt,
als er in Phasen mit akutem psychotischen Erleben keine klare Unterscheidung
zwischen der realen und der psychotischen Welt durchfAY%hren kann (Befundbericht
vom 17.12.2001). In Momenten ohne akute psychotische Symptome sei sein
ErinnerungsvermAfgen hingegen nicht eingeschrAxnkt. Er sei nicht in der Lage, die
Auswirkungen von Erinnerungsangaben bei BehAfrden und Gerichten
abzuschAntzen sowie ein Versorgungsinteresse zu bilden und nachhaltig zu
verfolgen. Nach den Angaben des Betreuers beschAxftigen sich die wahnhaften
Vorstellungen des KIAxgers mit GrAYA[Jenphantasien und einer verzerrten Ansicht
AYiber seine gesellschaftliche Rolle. Der KIAxger sei der Auffassung, er sei
UnterseebootkapitAxn, Hubschrauberpilot, Chemielaborant sowie Feuerwehrmann
und habe ein groA[Jes Haus in Oberstdorf. Seine Erinnerungen vermischten sich
zunehmend mit den psychotischen Vorstellungen, je mehr Zeit verstreiche. Der
KIAxger kAqnne sich (auA[Jerhalb von akuten Phasen) indes gut an Dinge erinnern,
sofern sie noch nicht lange her seien. Zudem sei er immer ehrlich.

Am 10.07.2006 stellte der KIAxger durch seinen Betreuer einen Antrag auf
Leistungen nach dem OEG. Er &[][] der KIAxger &[][] sei am 26.06.2006 abends in
seiner Wohnung angegriffen worden. Nachbarn seien A¥ber den Balkon
eingestiegen und hAxtten auf ihn wegen einer angeblichen RuhestAfrung
eingeschlagen. Seine Mutter habe ihn am Folgetag aufgefunden und in stationArnre
Behandlung gebracht. Im Rahmen der Anzeigenerstattung am 27.06.2006A gegen
zwei namentlich genannte Nachbarn (Vater und Sohn) beschrieb der KIAxger, dass
ihn die Nachbarn geschubst und mit einem KnAYsppel gegen Knie, HAY4fte und Kopf
geschlagen hAxtten. In der Zeugenvernehmung durch die Polizei am 01.08.2006
gab der KlIAnger an, dass er an dem Tattag laut Musik gehAqrt habe. Dann hAxtten
die beschriebenen TArter auf seinem Balkon gestanden. Zwar sei die TAYar zu
gewesen, doch die gehe ganz leicht auf, da sie nicht richtig schlieA[Je. Die TAxter
hAxtten die TAYr aufgedrA¥ckt und dann auf ihn eingeschlagen. Einer der TAnter
habe einen Schlagstock bei sich gehabt und der andere ein Messer. Der eine habe
das Messer in seine Richtung gehalten und der andere ihm gegen Knie, HAYfte und
Kopf geschlagen. Nach den SchliAxgen hAxtten die TArter gefragt, ob er die Musik
nun leiser stelle. Sie hAxtten ihn geschupst. Dabei sei er gefallen und habe sich ein
Bein gebrochen. Dann habe einer der TArter ihn &[J[] den KIAxger &[J[] mit dem
Messer quer durch die HandflAxche gestochen. Er sei dann in sein Bett gekrabbelt
und die TAxter hArtten die Wohnung verlassen. Am nArchsten Abend sei die Mutter
gekommen und habe den Krankenwagen gerufen. Bis zu dem Ereignis habe er in
einer eigenen Wohnung unter teilweiser Versorgung seiner Mutter gewohnt. Nun sei
er in einem Wohnheim fAYar psychisch Kranke untergebracht.

Auf Anfrage der Staatsanwaltschaft teilte der Betreuer am 15.09.2006 mit, dass die
Aussage des KIAxgers weitgehend schlA%ssig und die Kernaussage glaubhaft sei.
Die Aussage stimme mit den Angaben A%berein, die der KIAxger gegenAYber
weiteren Personen angegeben habe (Mutter, Schwester, Mitarbeiter des
sozialpsychiatrischen Dienstes). Lediglich das Durchstechen der HandflArche sei
nicht nachvollziehbar, auch wenn sich eine verkrustete Wunde an der linken
HandflArche befunden habe.



In einer Zeugenbefragung durch die Polizei am 20.12.2006 berichtete die Schwester
des KlAxgers, dass man in dem ehemaligen Wohnhaus AViber die Flurfenster auf
Feuerschutzgitter komme, A¥ber die man dann auf den Balkon des KIArgers
gelangen kAYnne. Die BalkontAYar sei defekt, so dass man sie leicht aufdrA%cken
kAfnne. Sie sei von der Mutter am 27.06.2006 angerufen worden, die von einem
Nachbarn des KIArgers erfahren habe, dass dieser zusammengeschlagen worden
sei. Sie sei dann mit der Mutter zum KlArger gefahren. Die Mutter habe einen
SchlAVsssel zur Wohnung gehabt. Den KIAxger hAxtten sie stAfhnend auf der Couch
liegend vorgefunden. Das Knie sei angeschwollen gewesen. Zudem habe er auf der
Stirn und der Wange blaue Flecken sowie auf der Bauchdecke und den Rippen sowie
an einer Hand eine kleine verkrustete Verletzung am Handballen gehabt. Der
KIAxger habe berichtet, dass der TAYrke mit seinem Sohn gekommen wArre und
sie ihn mit einem KnAYsppel geschlagen hArtten. Als Grund fAYar den A[]bergriff
habe der KIAxger angegeben, dass er zu laut gewesen sei. Dazu teilte die
Schwester mit, dass der KIArnger aufgrund der psychischen Erkrankung
SchreianfAxlle bekomme. In einer Zeugenvernehmung durch die Polizei am
20.12.2006 gab die Mutter des KlAxgers an, sie habe am 27.06.2006 von einem
Nachbarn erfahren, dass der KIAxgerA verprA¥gelt worden sei. Zusammen mit der
Tochter und unter Benutzung eines SchiAVYssels habe sie dann den KlAxger
aufgesucht Dieser habe auf dem von Urin durchnAxssten Bett gelegen und
gestAfhnt. Das Knie sei geschwollen gewesen. Der KIArger habe ihr berichtet, dass
der Nachbar aus der Wohnung unter ihm und dessen Sohn in die Wohnung
gestAvurmt seien und ihn mit einem Holz verprA¥igelt hAntten. Der Grund dafAVar
sei wohl ein Schreikrampf gewesen. Die TArnter seien A¥ber den Balkon in die
Wohnung gelangt. Aus eigener Erinnerung wisse sie, dass man AVber das
Flurfenster auf den Balkon gelangen kAfYnne und die BalkontAY.r nicht richtig
schlieA[Je und von auA[Jen aufgedrAVackt werden kAqnne. Damals habe der KIAxger
alles sehr glaubhaft geschildert, da es noch nicht lange her gewesen sei. Heute
kAfnne er dazu nicht mehr befragt werden, da er dann vieles durcheinander bringe.
Erst erzArhle er ganz glaubhaft und dann erfinde er irgendwas. Die Schilderung des
A[berfalls habe sie ihm aber geglaubt.

Am 08.02.2007 erhob die Staatsanwaltschaft Bochum Anklage gegen die beiden
Nachbarn des KlAxgers. In der Afffentlichen Sitzung des Amtsgerichts Bochum am
29.08.2007 wurden die Angeklagten frei gesprochen. Einer der Angeklagten sagte
in der Verhandlung aus, dass er in der Vergangenheit schon zwei bis drei Mal die
Polizei wegen des LAxrms aus der Wohnung AY:ber ihm gerufen habe. TAxglich sei
da geschrien worden. An dem Abend sei er in seiner Wohnung geblieben. Er habe
nur die TAYr zum Flur mal aufgemacht und sei dabei von einem weiteren Nachbarn
gesehen worden. Danach sei er wieder in seine Wohnung gegangen. Sie hAxtten
GerArnusche und Schritte gehAqrt. Dann habe er gehAqrt, wie unten die HaustAYar
zugegangen sei. Danach sei es still geworden. Mit dem KlAxger, den er vom Sehen
kenne, habe er nichts zu tun gehabt, wisse aber, dass dieser Drogen verkauft und
konsumiert habe. Er habe die Spritzen im Hof gefunden. AJber den KIArger sei im
Haus nicht gesprochen worden. Der andere Angeklagte sagte im Termin aus, dass
er an dem Abend in der Wohnung der Freundin gewesen sei. Mit dem Vater habe er
nie zusammen gewohnt und er habe seit zwei bis zweieinhalb Jahren keinen Kontakt
mehr zum Vater. Die eigene Wohnung des Angeklagten sei in der R-StraA[Je 23, C.



Er spreche zwar noch mit dem Vater wenn er ihm begegne, aber er besuche ihn
nicht. Er habe erst durch das Schreiben der Polizei von der Sache erfahren und dann
Kontakt zum Vater aufgenommen. Der Vater habe ihm das Gleiche erzAxhlt wie
dem Gericht. Sein einziger Bruder sei 19 Jahre alt und in der TAVarkei.

Der KIArger machte in der Verhandlung vor dem Amtsgericht Bochum folgende
Angaben:

allllch kenne die Angeklagten.

Ich habe Licht bei einem Freund gesehen. Ein Mann kam mit einem Messer hoch. Er
kam AVaber die Feuerleiter und brach mein Fenster aus. Die Verwandtschaft von
meiner Schwester wurde von dem Mann mit einem Messer verfolgt. Ich fliege
Flugzeuge in DAY4sseldorf als Hobby. Jetzt nicht mehr. Ein Einbrecher war am
Fenster. Ich bin nAxher zum Fenster gegangen. Ich habe SchlAxge gegen das Bein
bekommen mit einen groA[Jen Stock. Es waren zwei Einbrecher. Ich bin auf den
Balkon gesprungen. Ich habe einen Messerstich bekommen. Mein Bein war kaputt.
Die MAxnner haben sich auf tA¥arkisch entschuldigt. Ich hatte Schmerzen. Ein
Freund kam vorbei. Martin hat meine Mutter informiert. Der Rettungswagen hat
mich abgeholt. Der Mann mit dem Messer hat meinen Freund, den Martin, verfolgt.
Martin ist weggelaufen. Der Mann ist im Haus geblieben. Der Mann mit dem Messer
hat das Haus bewacht. Der Mann mit dem Messer war einer der Einbrecher. Die
MAxnner sagten ich wAxre zu laut gewesen. Die MAxnner sind auch auf den Balkon
gesprungen. Sie hatten einen Stock und einen Schlagring mit. Der Mann hat mich in
die HAY4fte getreten. Der andere hat mich geschlagen. Ich stand unter Drogen. Es
waren vielleicht zwei Einbrecher. Es waren mehr als zwei oder noch mehr bis zu
fAYanf. Sie waren nicht maskiert.

Der Angeklagte 1) war nicht der Mann der mich gehauen hat. Der Angeklagte 2) war
der Mann mit dem Tritt. Der Angeklagte zu 2) wer noch nie in meiner Wohnung. Er
wohnt unter mir. Er hat nur an der TAYar mir was angeboten zum kaufen. Der
Angeklagte 2) hat mir das Messer gezeigt. Er hat mich in den Bauch gestochen.

Ich hatte Drogen genommen. Eine Flasche Sekt und zwei Flaschen Bier. Ich habe
einen Joint geraucht, nicht mehr. Das war der Abend davor. Herr K schuldet mir
noch 1.700,00 &[]—. Er will aber nicht bezahlen. Es gab Arger wegen LAxrm. Der
Angeklagte 2) war dabei. Ich wohne nicht mehr da. Martin war vor den Einbrechern
da. Der junge Mann war in der Wohnung (Angeklagter 2).a[][]

Der in der Verhandlung vernommene Betreuer des KIAxgers erklAxrte, dass der
KIAxger aufgrund seines Drogenkonsums an einer Schizophrenie leide. In dem Haus
habe es schon andere ZwischenfAxlle gegeben. Der Hausmeister habe dem KlAxger
z.B. schon mal vor das Schienbein getreten. Er selbst habe erst am 28.06.2006 von
dem Ereignis Kenntnis erhalten. Die Mutter und die Schwester hArtten ihm
mitgeteilt, dass der KIAnger von den Nachbarn geschlagen worden sei. Dabei sei die
Kernaussage immer gleich. Es sei zu einer Auseinandersetzung gekommen. Wegen
seiner Krankheit habe der KIAxger auch WahrnehmungsstAfrungen. Die Aussage,
dass er verletzt worden sei, sei glaubwAvardig.



Wenn der KIAxger Sachen immer wieder wiederhole, dann sei an den Sachen auch
etwas dran. Ob der KIAxger zum Tatzeitpunkt unter Drogen gestanden habe,
kAfnne er nicht sagen. Der ebenfalls als Zeuge vernommene Polizist, der die
Strafanzeige aufgenommen hatte, teilte mit, dass er die Angaben des KlAxgers
nachvollziehen konnte. Der KIArnger habe nur nicht mitteilen kAfnnen, wo der
Nachbar wohne. Dies sei durch das Anklingeln an allen Wohnungen ermittelt
worden. Der KIAxger sei gezielt nach den Beschreibungen der TAxter gefragt
worden.

Das Amtsgericht Bochum sprach die Angeklagten mit der BegrA¥andung frei, dass
zwar eine Verletzung des KIAxgers nicht aber die TArterschaft der Angeklagten
bewiesen werden konnte. Der KIAxger habe in der Hauptverhandlung keine Aussage
machen kAfnnen, aufgrund der die Angeklagten hAxtten hinreichend sicher
AViberfAYshrt werden kAfnnen.

Das damals fAY%r die DurchfA%hrung des OEG zustAxndige Versorgungsamt
Dortmund zog die Akten des Strafverfahrens und medizinische Berichte der
Unfallklinik (C) vom 27.06.2006 und 05.07.2006 sowie der AllgemeinAxrrztin E (C)
vom 14.08.2006 bei. Mit Bescheid vom 10.12.2007 lehnte es sodann einen
Anspruch auf Leistungen nach dem OEG i.V.m. dem BVG mit der BegrA¥ndung ab,
dass sich das vom KlArger behauptete Geschehen nicht hinreichend beweisen
lasse.

Gegen diesen Bescheid legte der KIAxger Widerspruch ein. Er habe zwar in der
Hauptverhandlung die TArter nicht zweifelsfrei und zur A[Jberzeugung des
Strafgerichts identifizieren kAfnnen, dies schlieA[Je aber einen Beweis der Tat an
sich nicht aus, denn er habe erwiesenermaA[Jen Verletzungen erlitten. Diese seien
ihm durch einen vorsArtzlichen rechtswidrigen tArtlichen Angriff zugefAYagt
worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.03.2008 wies der Beklagte den Widerspruch
unter Bezugnahme auf die EntscheidungsgrA¥inde des Ausgangsbescheides
zurAYck: Auch mit dem Verletzungsmuster lasse sich eine SchArdigung nicht
belegen. Die Verletzungen kAfnnten auch ohne Fremdeinwirkungen, z.B. durch
einen Sturz entstanden sein. Aus Arlteren medizinischen Berichten ergebe sich,
dass sich der KIArger in der Vergangenheit verschiedene Verletzungen durch einen
Sturz zugezogen habe.

Am 15.03.2008 hat der KIArger Klage zum Sozialgericht (SG) Dortmund erhoben
und sein Begehren aus dem Vorverfahren weiter verfolgt. Die Zeit zwischen Tat und

Hauptverhandlung sei zu lang und der Druck in der Sitzung zu hoch gewesen, um
eine belastbare Aussage zu erhalten. Dies und der Umstand, dass es keine weiteren
unmittelbaren Zeugen gebe und die Angeklagten die Tat abgestritten hAxntten,
stehe aber einer EntschArdigung nicht entgegen, da er zeitnah Aussagen gemacht
habe und es Bekundungen von Zeugen vom HAYrensagen gebe, denen er den
Ablauf zeitnah geschildert habe. Diese Aussagen stimmten im Kern immer
AYiberein. Bei ihm vermischten sich Erinnerungen und Wahnvorstellungen mit der



Zeit. Zudem seien die Verletzungen dergestalt, dass er sie sich nicht selbst
zugefA¥shrt haben kAfnne. Auch wenn ein konkreter TArter nicht verurteilt werden
kAfnne, seien Leistungen nach dem OEG i.V.m. dem BVG zu gewArhren, wenn die
Tat hinreichend bewiesen sei.

Das SG hat dem KIArger in einem Einzelrichtertermin des Kammervorsitzenden
angehAqrt und Beweis erhoben durch die (ebenfalls einzelrichterliche) Vernehmung
des Betreuers als Zeugen sowie die Einholung eines medizinischen
SachverstAxndigengutachtens von dem Unfallchirurgen und OrthopAxrden F. Der
SachverstArnndige hat ausgefA%hrt, nach seiner Auffassung spreche mehr fAYr als
gegen die Annahme, dass die KAYrperschArxden auf dem Ereignis beruhten, das der
KIArger in der Zeugenaussage am 01.08.2006A beschrieben habe. Es seien im
Rahmen des stationAxren Aufenthalts frische Frakturen festgestellt worden. Zudem
sprAxchen die Verletzungen fAY%r eine AxuA[Jere Gewalteinwirkung, wobei sie auch
durch einen Sturz entstanden sein kAfnnten.

Auf dieser Grundlage hat das SG der Klage mit Urteil vom 25.03.2010 stattgegeben
und dazu im Wesentlichen ausgefA¥%hrt:

a[0Die Kammer stAYatzt sich zur BegrA¥andung ihrer Auffassung, dass am
26.06.2006 ein Angriff auf den KlAnger stattgefunden hat, auf die Aussage des
KIAxgers untermauert durch das traumatologische Gutachten des gerichtlichen
SachverstAnndigen F und die Angaben der Mutter und der Schwester des KIAxger
sowie dessen Betreuers und der behandelnden Arzte.

Die aktenkundigen Aussagen des KlAngers gegenA¥aber der Polizei sind einer
gerichtlichen Verwertung zugAxnglich. Die Aussagen sind ordnungsgemAxA[]
zustande gekommen und sind bezAYaglich des Angriffs auch ergiebig. Detailreich
und in den mehrfachen Aussagen A¥sbereinstimmend stellt der KIAxger kurz nach
dem Ereignis dar, dass Personen in der Nacht vom 26.06.2006 wegen des Krachs
aus seiner Wohnung A¥sber den Balkon in seine Wohnung gekommen seien. Dabei
wies der KIAnger darauf hin, dass die BalkontAYar nicht richtig zu

verriegeln sei, man kAYnne sie von auA[Jen leicht aufdrA¥acken. Diese Darstellung
deckt sich mit der Aussage der Schwester des KlAngers, die in ihrer Aussage angibt,
dass man leicht von dem Hausflur durch die Fenster auf die Feuerschutzbalkone
komme und von dort auf den Balkon, der zur Wohnung des KIAxgers gehA{re.
Zudem stellte die Schwester auch dar, dass die BalkontAYar nicht richtig schlieA[Je
und von auA[Jen aufgedrA¥ackt werden kAfnne. A[Jbereinstimmende Angaben
machte die Mutter des KlAxgers zu diesen UmstArnden. Die Angaben der
Verwandten des KlAngers sind auch glaubhaft. Zwar haben die Verwandten ein
grundsAntzliches Interesse daran, dem KlAxger bei der Verfolgung seiner Interessen
zu helfen. Dabei ist aber zu berA¥cksichtigen, dass die Angaben, die die Schwester
und die Mutter gegenA¥iber der Polizei machten, von dieser zum
Vernehmungszeitpunkt leicht hAntten AVaberprAYaft werden kAfnnen. Die Wohnung
des KIAngers war noch von diesem bewohnt und betretbar. Zudem wissen die
Verwandten um die Erkrankung des KlIAxgers und kAfnnen die Auswirkungen in
Bezug auf dessen Angaben zu Ereignissen hinreichend abschAxtzen. Letztlich ist zu



berA¥icksichtigen, dass sich die Angaben des KIAngers mit Stellung des Antrages
auf Leistungen nach dem OEG nicht verAxnderten. Bereits gegenAYaber den
erstbehandelnden A[Jrzten wies der KlIAnger auf eine Auseinandersetzung hin, die
Grund fAYr die Verletzungen gewesen sein soll. Weiter gibt der KIAxger an, dass er
von den Personen, die in seine Wohnung eindrangen, kAqrperlich misshandelt
worden sei wegen des Krachs aus seiner Wohnung. Im Rahmen dieser Angaben
stellt der KIAnger dar, wie es zu den Verletzungen kam. Er sei mit einem Holzstab
geschlagen worden und dann gestA¥urzt aufgrund eines StoA[Jes. Diese Angaben
machte der KIAnger sowohl gegenA¥iber den auffindenden Verwandten als auch
gegenA¥iber den behandelnden A[Jrzten und der Polizei. Diese Angaben, die
unstreitig den Tatbestand eines tAxtlichen, rechtswidrigen Angriffs erfA%llen, sind
nachvollziehbar und glaubhaft. Sie sind insgesamt deckungsgleich und werden vom
KlAnger bis zum Ablauf einiger Zeit immer wieder gleich wiederholt. Zudem ist der
KlAxger nach der A¥aberzeugenden Auffassung der behandelnden Arzte nicht dazu
in der Lage, ein Versorgungsinteresse zu bilden, d.h. die Auswirkungen seiner
Angaben bezAYaglich Leistungen nach dem OEG abzuschArntzen bzw. ein solches
Verfahren nachhaltig zu seinen Gunsten zu betreiben. Sicherlich ist es fAYar den
KlAxger von Interesse, das ihm geglaubt wird. Davon geht jedenfalls der Betreuer
des KIAxgers aus. Dies ist allerdings nicht gleichzusetzen mit einem den Wert der
Aussage beeintrAxchtigenden Interesse am Ausgang des Verfahrens &[[]
insbesondere unter BerAYacksichtigung des Umstandes, dass der KIAxger auch zur
Verfolgung dieses Interesses, seine Taten nicht dauerhaft steuern kAfnnte. Der
Betreuer gab zudem an, dass der KIAnger grundsAxtzlich ehrlich sei. Der KIAxger
gebe sein eigenes Fehlverhalten grundsAxtzlich zu und vertusche nichts. In der
Vergangenheit gebe es entsprechende Beispiele. Dies deckt sich auch mit den
Angaben des KlAxgers dazu, dass er die RuhestAfrung gleichsam mit den restlichen
Angaben einrAnumt. Auch die VerArnderung der Aussage mit der Zeit hindert nicht
die BerA¥acksichtigung der Erstaussagen des KlArgers. Der KIAxger leitet an
wahnhafterA Schizophrenie. Dadurch verAnndert sich in akuten Phasen seine
Wahrnehmung und bei langen ZeitablArufen auch die Erinnerung. Die Erinnerungen
an tatsAnchliche Gegebenheiten vermischen sich dann mit den eingebildeten
Erinnerungen. Aber hierbei ist zu berA¥icksichtigen, dass (abgesehen von akuten
Phasen) eine Vermengung von RealitAxt und Wahn erst nach einer IAxngeren Zeit
geschieht. Die Erstaussagen sind daher als grundsAxtzlich frei von wahnhaften
Verzerrungen anzusehen. Zu dieser Auffassung ist auch der vernehmende
Polizeibeamte gekommen, der in der strafrechtlichen Hauptverhandlung angab,
dass die Aussagen des KlAngers fAYar ihn nachvollziehbar gewesen seien. Zu dem
selben Ergebnis kamen die Verwandten des KIAxgers und kommt der der Betreuer,
der noch im laufenden Verfahren angibt, dass der KIAxger sich immer wieder mal
an die Tat entsprechend erinnern kAfnne und davon erzAnhle (Schriftsatz vom
18.12.2009). Letztlich kam es auch zu einer Anklage nach PrAY4fung durch die
Staatsanwaltschaft, was fAYar eine A[lberzeugungskraft der Aussage des KlAngers
spricht, da er der einzige unmittelbare Zeuge war. Nach Auffassung der Kammer
kann den Aussagen auch nicht entnommen werden, dass sie auf eine wahnhafte
Erinnerung des KlAxngers zurA¥ck zu fAYshren sind. Die Wahnvorstellungen des
KlAxgers beinhalten im Wesentlichen GrA1Alenphantasien. Der KIAxger sei der
Auffassung, dass er UnterseebootkapitArn, Hubschrauberpilot oder Feuerwehrmann
sei und ein groA[Jes Haus in Oberstdorf habe. Diese Angaben decken sich mit dem



Eindruck, den der Vorsitzende im ErAfrterungstermin am 09.10.2008 gewinnen
konnte, in dem der KIAxger kurz selbst gehAfrt wurde. Die Beschreibung des
Tathergangs passt damit nicht in das Krankheitsbild des KIAxgers. In einer
Akutphase des Wahns hAxtte der KIAnger einen bewaffneten A[lberfall von
a[0feindlichena[][] Truppen oder Axhnliches wahrgenommen und nicht den
profanen A[berfall von Nachbarn. Letztlich A¥aberzeugt die Darstellung des
KlAngers auch, weil sie mit den Verletzungen in A[Jbereinstimmung zu bringen ist.
Nach dem A¥iberzeugenden Gutachten des gerichtlichen SachverstAnndigen &[]
welches von dem Beklagten auch nicht widerlegt werden kann (Stellungnahme vom
18.08.2009) &[] ist es nachvollziehbar, dass der vom KlIAnger beschriebene Ablauf
die genannten Verletzungsfolgen hervorrufen kann. Dabei ist die EinschAxtzung im
Gutachten zwar nicht als hinreichendes aber zumindest als notwendiges Kriterium
zu werten a[j..

Der Auffassung des Beklagten, dass der Freispruch der Angeklagten eine Leistung
nach dem OEG ausschlieA[Je, kann nicht gefolgt werden. In dem strafrechtlichen
Verfahren wird in Bezug auf die TAnterschaft (oder Teilnahme) der Angeklagten
ermittelt und nicht in Hinsicht auf die Opfereigenschaft des Betroffenen. Der
Freispruch der TAuter sagt daher nichts darAYiber aus, ob der KIAnger Opfer einer
Gewalttat wurde. Hiervon muss aber zumindest die Staatsanwaltschaft
ausgegangen sein, da sie angeklagt hat. Letztlich spiegelt sich das in dem
Grundsatz wider, dass ein TAxter fAYar die Annahme eine Angriffs nach dem OEG
nicht AYaberfAYshrt werden muss (Kunz/Zellner, OEG, 4. Auflage, A§ 1 Rdnr. 10). Der
KlAxger war nachA der langen Zeit zwischen dem Ereignis am 26.06.2006 und der
mAYandlichen Verhandlung am 29.08.2007A nicht mehr in der Lage, die Aussagen
aus den polizeilichen Vernehmungen eindeutig und A¥sbereinstimmend &[][] ohne
wahnhafte Verzerrungen a[J[] zu wiederholen. Nach den Angaben der
BevollmAxchtigten in diesem Verfahren, die auch das strafrechtliche Verfahren des
KlAxgers als NebenklAxger begleitete, war der KIAxger auch der belastenden
Situation in der Hauptverhandlung krankheitsbedingt nicht gewachsen. Die lange
Befragung habe bei ihm zu Verwirrungen gefA¥hrt, die dann den Freispruch
verursacht hAntten. Letztlich ist aber eine freie BeweiswAYardigung in diesem
Verfahren unabhArngig von dem Ausgang des strafrechtlichen Verfahrens
vorzunehmen, zumal zwischen dem OEG und dem Strafrecht keine Konkurrenz
besteht (Kunz/Zellner, a.a.O., A§ 1 Rdnr. 30).

Auch der Umstand, dass der KIAnger bei den Vernehmungen von einem
Durchstechen der HandflAxche mittels eines Messers durch einen TAxter berichtet
und diese Verletzung sich nicht in den medizinischen Berichten und dem
SachverstAnndigengutachten wiederfindet, mindert nicht den Aussagewert. Die
Schwester des KIAxgers berichtet von einer kleinen Verletzung an der
HandinnnenflAxche zum Zeitpunkt des Auffindens des KlAngers. Die Wunde sei
leicht verkrustet und ganz klein gewesen. Damit ist ein hinreichender Anlass fAYar
die Angabe des KIAxgers in Bezug auf ein SchArdigungsereignis an der Hand
gegeben.

Die MAﬂincheit, dass die SchAnqigung auf eine entsprechende
MilieuzugehAfrigkeit zurAYackzufA¥shren sei, weil der KIAxger Drogen konsumiere



oder mAYglicherweise auch damit handele oder zumindest ein entsprechender
Handel in der Wohnung stattfinde, und eine EntschAndigung nach dem OEG
gemAxA[] A§ 2 Abs. 1 Satz 1 OEG unbillig wArre, scheitert schon daran, dass die
dafAYar erforderlichen UmstAxnde nicht voll bewiesen sind. &[][]

Dagegen richtet sich die rechtzeitige Berufung des Beklagten. Er trAxgt vor, es falle
zunAnchst auf, dass der KIAxger nur gegenA¥sber den behandelnden A[Jrzten
vorgetragen habe, sich die Verletzung durch einen Sturz zugezogen zu haben,
nachdem er geschubst worden sei. Alle anderen Personen, denen der KIAxger direkt
nach der fraglichen Nacht den Ablauf geschildert habe, hArtten nicht von einem
Sturz berichtet. Die Schwester erwArhne einen Messerstich, den der KIAxger im
Verlauf der Auseinandersetzung erhalten haben solle, wobei sie weiter angebe, der
Sohn habe gestochen, wAxhrend der KIAxger selbst angebe, es sei der Vater
gewesen. Bis auf die Schwester hAxtten weder die anwesenden Polizisten noch die
behandelnden A[Jrzte eine Stichverletzung beschrieben. Weiter falle auf, dass der
KIArger schildere, er sei mehrfach mit einem HolzknAYsppel gegen Knie, HAY4fte
und Kopf geschlagen worden. Bis auf die Schwester des KIAxgers, hArtten aber die
Polizisten wie auch die behandelnden A[Jrzte angegeben, dass &[] bis auf eine
diskrete Prellmarke im Bereich des rechten Ellbogens a[][] keine AruA[Jeren
Verletzungszeichen sichtbar gewesen seien. Auch die ersten Angaben des KIAngers
seien nicht konstant, teilweise widersprAVichlich bzw. nicht den Tatsachen
entsprechend. Sie seien daher nicht geeignet, eine Gewalttat im Sinne des A§ 1 Abs.
1 OEG zu beweisen. Angesichts der Grunderkrankung und des erheblichen
Drogenkonsums mAYisse eher davon ausgegangen werden, dass der KIAxger nicht
mehr in der Lage sei, RealitAnt und Wahnvorstellungen zu trennen. Insgesamt
kAfnne daher den Angaben des KIArgers nicht die fAYar die Anwendung des A§ 15
des Gesetzes AViber das Verwaltungsverfahren in der Kriegsopferversorgung
(KOWTG) notwendige Glaubhaftigkeit beigemessen werden. Nach den
Feststellungen des SachverstAxndigen F kAfnne die Verletzung des Knies auch
durch einen Sturz verursacht worden sein. Es sei daher ebenso gut mAfglich, dass
der KIAxger aufgrund seines Drogenkonsums gestAVurzt sei und sich die Verletzung
zugezogen habe.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 25.03.2010 zu Axndern und die Klage
abzuweisen.

Der KIAxger beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mAYndliche Verhandlung nach

ausdrA1/4ginchem Hinweis des Senats auf die in Betracht gezogene MAYglichkeit
einer ZurAV¥ackverweisung an die erste Instanz zugestimmt.


https://dejure.org/gesetze/OEG/2.html
https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und den beigezogenen Verwaltungsvorgang des Beklagten Bezug
genommen.

~

A

EntscheidungsgrAvinde:

Die zulAxssige Berufung, AVsber die der Senat gemArA[] A§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mA¥zndliche Verhandlung entscheiden konnte, ist
im Sinne einer ZurAYackverweisung gemAxA[] A§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG begrA¥andet.

Nach A§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG kann das Landessozialgericht (LSG) die angefochtene
Entscheidung durch Urteil aufheben und die Sache an die erste Instanz
zurAYickverweisen, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet.
Verfahrensmangel i.S.d. Vorschrift ist ein VerstoA[] gegen eine das
Gerichtsverfahren regelnde Vorschrift oder aber ein Mangel der Entscheidung selbst
(Frehse in: Jansen, SGG, 3. Aufl. 2009, A§ 159 Rn. 6 m.w.N.). Die angefochtene
Entscheidung des SG beruht hier auf solchen wesentlichen Verfahrensfehlern
(hierzu unter 1.). Die Aufhebung und ZurA¥ckverweisung des Rechtsstreits an das
SG ist sachgerecht, denn der erkennende Senat konnte ohne weitere aufwAxrndige
SachverhaltsaufklAxrung in der Sache nicht selbst entscheiden. Eine
DurchfAYshrung der erforderlichen Beweisaufnahme in der ersten Instanz ist unter
WAYsrdigung der Schutzinteressen der Beteiligten zweckmAxA[Jig und angemessen
(hierzu unter Il).

Ein Verfahrensmangel im Sinne des A§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG ist ein VerstoA[] gegen
eine das Gerichtsverfahren regelnde Vorschrift oder aber ein Mangel der
Entscheidung selbst (zu den Voraussetzungen des A§ 159 Abs. 1 SGG siehe Urteile
des LSG NRW vom 20.02.2002 a[JJ L 10 SB 141/01 -, vom 22.01.2003 a[JJ L 10 SB
111/02 -, vom 19.03.2008 a[JJ L 8 R 264/07 a[Jj sowie vom 27.11.2008 a[JJ L 2 KN
165/08 -). Hier liegen zwei wesentliche EntscheidungsmAxngel vor: Das SG hat zum
einen den Sachverhalt nicht ausreichend aufgeklAxrt, weil es die zu vernehmenden
Zeugen nicht gehAqrt und damit seiner Amtsermittlungspflicht gem. A§A§ 103 und
106 SGG nicht genA%gt hat (hierzu unter 1.). Zum anderen hat es die Grenzen der
tatrichterlichen Kompetenz bei der BeweiswAYardigung nach A§A§ 128, 136 SGG
AViberschritten, indem es die Aussage des an Schizophrenie leidenden KIAxgers
ohne sachkundige Feststellungen zu dessen AussagetAYachtigkeit und zur
Erlebnisfundiertheit seiner Angaben zur wesentlichen Entscheidungsgrundlage des
gerichtlichen Urteils machte (hierzu unter 2).

1. Das angefochtene Urteil verstAJA[t gegen die zwingende
Verfahrensvorschrift des A§ 103 SGG, weil das SG sich zu weiterer
Beweiserhebung hArntte gedrAxngt fA%hlen mAYissen. Nach A§103 SGG
erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen; die Beteiligten sind
dabei heranzuziehen. Das Gericht ist an das Vorbringen und die
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BeweisantrAnge der Beteiligten nicht gebunden. Hiernach hat das Gericht
im sozialgerichtlichen Verfahren die Amtsermittlung in eigener
Verantwortung durchzufA%hren. Der in A§ 103 SGG normierte
Untersuchungsgrundsatz ist verletzt, wenn das Tatsachengericht
Ermittlungen unterlAxsst, die es von seiner Rechtsauffassung ausgehend
hAxtte anstellen mAYassen. Hierbei ist von sAxmtlichen
ErmittlungsmAfqglichkeiten Gebrauch zu machen, die vernAVinftigerweise
zur VerfA%gung stehen (vgl. Kolmetz in: Jansen, aaO, A§ 103 Rn. 3 ff.
m.w.N.).

Ausgehend von der zutreffenden Rechtsauffassung des SG, anspruchsbegrA¥ndend
sei der Nachweis, dass ein vorsAxtzlicher, rechtswidriger tArtlicher Angriff i.S.d. A§
1 Abs. 1 Satz 1 OEG vorliege, wobei das SG nicht an die EinschAxtzung aus dem
vorangegangenen Strafverfahren gebunden ist, hArntte es sich zu weiterer
Beweiserhebung, gedrAxngt fA%hlen mAYsssen (vgl. grundsAxtzlich BSG, Urteil
vom 29.04.2010 &[J] B 9 VG 1/09R A&[][] Juris Rn. 31 m.w.N.). BeweismaA[Jstab fAVar
den Tatbestand des A§ 1 OEG ist grundsAxtzlich der Vollbeweis, nicht die bloA[Je
Glaubhaftmachung nach A§ 15 KOWfG. Das gilt im Ausgangspunkt auch hier, weil
der KIAxger sich angesichts der gehAfrten und weiterer in Betracht kommender
Zeugen zumindest nach dem derzeitigen Verfahrensstand nicht in schuldloser
Beweisnot befindet (vgl. allgemein zu den Voraussetzungen des A§ 15 KOWfG im
OEG: LSG NRW, Urteil vom 29.09.2010 a[J[J] L 6 (7) VG 16/05 a[][] Juris Rn. 24). Das
SG hAxntte daher im Wege der Amtsermittlung gemAxA[] A§A§ 103, 106 SGG unter
AusschA9pfung aller erforderlichen und erreichbaren Beweismittel den Sachverhalt
weiter aufklAxren mAVsssen. Das ist nicht erfolgt. Zwar hat das SG den
Verwaltungsvorgang beigezogen und ausgewertet sowie den KIArger und seinen
Betreuer durch den Kammervorsitzenden angehAqrt. Das genAY.gt indes nicht den
gesetzlichen Anforderungen.

Im sozialgerichtlichen Verfahren sind als Beweismittel nach der ausdrAYacklichen
gesetzlichen Anordnung in A§ 118 Abs. 1 Satz 1 SGG die Augenscheinseinnahme
(vgl. A§A§ 371 ff, ZPO) und der Zeugenbeweis (A§A§ 373 ff. ZPO) sowie der Beweis
durch SachverstArndige (A§A§ 402 ff. ZPO) und durch Urkunden (A8A§ 415 ff. ZPO)
vorgesehen. Ausgenommen sind im sozialgerichtlichen Verfahren hingegen die
Vorschriften A¥ber die Parteivernehmung (A§A§ 445 ff. ZPO). Das SGG kennt die
Parteivernehmung nicht alsA Beweismittel, denn A§ 118 Abs. 1 Satz 1 SGG verweist
nicht auf A§A§ 445 ff, ZPO (hierzu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9.
Auflage, A§ 118 Rn. 8 m.w.N.; vgl. aber Gutzer, Die persAfnliche ParteianhAfrung
a[] verkanntes Beweismittel im sozialgerichtlichen Prozess, SGB, 2009, 73 ff.).
MAYglich ist die Anordnung des persAfnlichen Erscheinens der Beteiligten zur
SachverhaltsaufklArrung (A§111 Abs. 1 Satz 1 SGG sowie A§ 106 Abs. 3 Nr. 7 SGG).
Auch wenn es sich bei dieser AnhAYrung der Beteiligten a[J[] wie hier &[] nicht um
eine Beweisaufnahme im eigentlichen Sinne handelt, kann die Entscheidung eines
Rechtsstreits hierauf gestAvitzt werden (vgl. Keller, a.a.0., A§ 118 Rn 8). Dies setzt
voraus, dass der Beteiligte glaubwAYrdig und sein Vortrag widerspruchsfrei ist und
mit den sonstigen Fakten im Einklang steht (Keller, a.a.O., A§ 118 Rn. 8 m.w.N.).
ZweckmAxA[Jig ist es in diesem Zusammenhang, wenn das SG seinen
persAfnlichen Eindruck von der GlaubwAYsrdigkeit der gehAfrten Personen zu
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Zwecken des rechtlichen GehAfrs (A8A§ 128, 62 SGG) und ggf. auch als Grundlage
fAYar spAxtere Entscheidungen protokolliert, was vorliegend nicht geschehen ist.
Soweit des SG darA¥sber hinaus ein SachverstAxndigengutachten eingeholt hat, war
dies insoweit verfrA¥ht, als es die rechtserheblichen AnknAYspfungstatsachen noch
nicht ermittelt hatte.

Die Feststellungen des SG zum eigentlichen Geschehensablauf am 26.06.2006
beruhen allein auf den prozessual eingeschrAxnkt verwertbaren Angaben eines
Zeugen vom HAYrensagen (dem Betreuer des KIArgers, mit dem dieser spAxter
gesprochen hatte) und den eigenen Behauptungen des KlAxgers als
Verfahrensbeteiligten (dessen AussagetAVichtigkeit zudem nicht feststeht &[]
hierzu s.u. unter 2.). Diese Angaben stehen zudem in Widerspruch zu den Angaben
der angeschuldigten und als Zeugen in Betracht kommenden beiden TAxter und zu
den Feststellungen des SachverstAxndigen F. Denn dessen Gutachten enthAxlt zum
entscheidenden Punkt der Verursachung der Verletzungen des KlArgers zwei
MAYglichkeiten &[] Eigen- oder Fremdverletzung &[J[] ohne dabei im Sinne eines
zwingenden RAVickschlusses eine der beiden Alternativen auszuschlieA[Jen. Eine
solche Beweislage genAvigt allenfalls fAYar eine Wahrscheinlichkeitsannahme, nicht
aber fAYar den hier zu fA¥%hrenden Vollbeweis, bei dem kein vernAYanftiger Zweifel
mehr bleiben darf (BSG a.a.0.). Vor einem Abstellen auf die allein fAYar FAxlle
schuldloser Beweisnot entsprechend anwendbaren Voraussetzungen des A§ 15
KOWfG hArtte das SG daher zunAxchst die angeschuldigten TAxter und die vom
Amtsgericht gehAfrten Zeugen hAfren mAYissen, um sich ein eigenes Urteil A¥ber
den Geschehensablauf bilden zu kAfnnen. Eine solche AnhAfrung ist, wie die
Erfahrungen des erkennenden Senates zeigen, in OEG-FAxllen hArufig selbst dann
ergiebig, wenn die Betreffenden mangels VerjAxhrung oder Strafklageverbrauch
nochA Zeugnisverweigerungsrechte besitzen. Eine bloA[Je WAY4rdigung der
Strafakten als Urkunden ersetzt nicht den unmittelbaren Zeugenbeweis vor dem
Tatrichter (vgl. dazu LSG NRW Urteil vom 26.09.2002 a[J[J L 10 V) 21/01 -). Daran
fehlt es hier.

2. Auch die BeweiswAYsrdigung des SG ist rechtlich unzureichend. Zur
tragfAnhigen Beurteilung der Aussage des KIAxgers durfte das SG sich
angesichts dessen Schizophrenie-Erkrankung nicht allein auf den
persAfnlichen Eindruck des Kammervorsitzenden AYber ein vermeintlich
luzides Intervall abstAYstzen, zumal dieser Eindruck nicht hinreichend im
Terminprotokoll dokumentiert ist. Es ist fAVar die Feststellung der
AussagetAYschtigkeit und Erlebnisfundiertheit der Angaben von psychisch
Erkrankten allgemein anerkannt, dass hier die regulAxre tatrichterliche
Kompetenz eines nicht neurologisch-psychiatrisch bzw. psychologisch
ausgebildeten Richters endet (grundlegend: Bundesgerichtshof (BGH), Urteil
vom 30.07.1999 a[J]] 1 StR 618/98; Bundesverfassungsgericht (BVerfG),
Beschluss vom 30.04.2003 a[J[] 2 BvR 2045/02 a[J] m.w.N.). Der BGH hat in
stArndiger Rechtsprechung und in A[Jbereinstimmung mit den vom BVerfG
vorgegebenen verfassungsrechtlichen MaA[JstArben hervorgehoben, dass
die Tatgerichte sich im Rahmen der Beweiserhebung und -WAYardigung von
SachverstAxndigen beraten lassen mAVYsssen, wenn fAYsr die Vernehmung
der Auskunftsperson aussagepsychologische Fragestellungen relevant
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werden. Eine solche Fallgestaltung liegt den KIAxger betreffend vor, was
keiner Vertiefung bedarf.

A

FAYr den Sozialgerichtsprozess hat lediglich das LSG Berlin-Brandenburg Zweifel an
dieser Vorgehensweise geAxuA[Jert. Damit bezog es sich allerdings allein auf die
Frage der Begutachtung kindlicher bzw. jugendlicher Zeugen (LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 08.07.2010 a[J[J L 13 VG 25/07 -). Es ist daher nach
Auffassung des erkennenden Senats jedenfalls im Falle einer Schizophrenie in der
Rechtsprechung unumstritten und auch hier unverzichtbar, bei der Beurteilung der
Aussagen des psychisch schwer erkrankten KIArgers auf sachverstAxndige Hilfe
zurAYck zu greifen.

Zudem ist der Gedankengang des SG zum angeblich luziden Intervall des KIAxgers
nicht frei von WidersprAYachen. Denn soweit das SG meint, der KIAxger fabuliere
nur UngewA9hnliches wie a[J[JAngriffe fremder Soldaten, er sei
Hubschrauberpilota[][J oder dergleichen, so ist dem entgegen zu halten, dass der
KIAxger ausweislich des Befundberichtes des ihn behandelnden Neurologen eben
auch ganz banale Dinge erfindet, wie a[JJer sei Chemielaborant oder
Hausbesitzera[][]. Das kAfnnte durchaus auch dieA Erfindung eines tAxtlichen
Angriffs der Nachbarn erklArren. Hinzu kommt die Erstschilderung des Vorfalls
durch den KlAxger, insbesondere was die von ihm angegebene Verletzung seiner
Hand durch einen Messerstich angeht. Diese Schilderung IAxsst sich nAxmlich mit
dem medizinischen Befund (leichter Schorf an der Hand) nicht in Einklang bringen
und passt damit viel eher zu einer schizophrenen AJbertreibung.

Der aufgezeigte Verfahrensmangel ist entscheidungserheblich. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass das SG bei ordnungsgemAxA[Jer Beweisaufnahme
und afJ] WA¥%rdigung eine andere Entscheidung getroffen hAxtte.

Der Senat macht von dem ihm in A§ 159 SGG eingerAnumten Ermessen unter
AbwAxgung der Interessen der Beteiligten an einer baldigen Sachentscheidung und
dem Grundsatz der ProzessAfkonomie einerseits sowie dem Verlust einer
Tatsacheninstanz andererseits im entschiedenen Sinne Gebrauch. Auf diese in
ihrem eigenen Interesse liegende MAfglichkeit hatte der Senat die Beteiligten zuvor
ausdrAYcklich hingewiesen.

Der Senat kAfnnte gegenwAxrtig nicht selbst ohne weitere Beweiserhebung in
Form von Zeugenvernehmung und SachverstArndigengutachten abschlieAJend
AYiber den geltend gemachten Anspruch entscheiden. Hierbei handelt es sich um
umfangreiche Ermittlungen, die entsprechend dem auch fAYr die Auslegung des A§
159 SGG heranzuziehenden Rechtsgedanken des A§ 130 Abs. 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung sowohl unter dem Gesichtspunkt der
ProzessAYkonomie als auch des Erhalts beider Tatsacheninstanzen die Aufhebung
und ZurAVickverweisung an das SG als ermessensgerecht gebieten (so auch LSG
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NRW, Urteil vom 11.03.2008 a[J[] L 8 R 264/07 -). A§ 159 SGG ist ein wesentliches
Instrument der verfahrensmAxA[Jigen QualitAxtssicherung. In der Rechtsprechung
ist mit guten GrAYnden anerkannt, dass der Inhalt einer gerichtlichen Entscheidung
im Interesse der Rechtssuchenden gewissen Minimalanforderungen genAY.gen
muss (hierzu z.B. Bundesverwaltungsgericht , Urteil vom 28.11.2002 a[j[j 2 C 25/01
Bundesfinanzhof , Urteile vom 01.02.2001 a[J[] 111 R 11/98 a[][] und 07.11.2000 -VII
R 24/00 Bundessozialgericht , Urteil vom 15.11.1988 a[][] 4/11a RA 20/87 BGH,
Urteil vom 21.12.1962 -1 B 27/62 LSG NRW, Urteile vom 23.01.2002 a[J[JL 10 SB
150/01-, 05.09.2001 aJJj L 10 SB 70/01 -, 20.02.2002 ajg L 10 V 41/01 afJ und
14.05.1998 a[JJ L 7 SB 146/97 -). Wird dem nicht Rechnung getragen und sprechen
keine sonstigen besonderen GrAYinde

der Verfahrensgerechtigkeit dagegen, ist mithin eine ZurAYsckverweisung nach A§
159 SGG > geboten.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SG Vorbehalten.

Die Voraussetzungen fAY4r die Zulassung der Revision liegen nicht vor (A§ 160 Abs.
2 SGG).

A

Erstellt am: 05.08.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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