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Die Berufung der KlArgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts KAfIn vom
15.05.2019 wird zurA%ckgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

~

A
Tatbestand:

Streitig ist die Befreiung der KIAxgerin von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung nach A§ 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1i.V.m. A§ 6 Abs.5S. 2
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch &[J[] Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) fAYar
eine TAxtigkeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der UniversitArt zu N, der

Beigeladenen zu 3), vom 01.03.2016 bis zum 07.12.2016.

Die am 00.00.1969 geborene KIArgerin war seit dem 20.11.2003 aufgrund ihrer
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Zulassung als RechtsanwAxltin Mitglied in der Bayerischen Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung, der Beigeladenen zu 1). In der Vergangenheit wurde sie
mehrfach fAYr befristete TArtigkeiten als wissenschaftliche Mitarbeiterin an einer
UniversitAxt bzw. als Doktorandin am K-Institut befreit, zuletzt mit Bescheid vom
12.07.2012 fAY.r eine TAxtigkeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der
UniversitAxt G vom 19.03.2012 bis zum 18.09.2012.

Am 01.04.2016 beantragte die KIAxgerin die Befreiung von der Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Rentenversicherung fA%r die Dauer einer zeitlich befristeten
BeschAxftigung vom 01.03.2016 bis zum 28.02.2018 als wissenschaftliche
Mitarbeiterin bei der Beigeladenen zu 3). FAYr diese TAxtigkeit sei sie wie bisher
von der Versicherungspflicht zu befreien. Entweder sei die TArtigkeit als
RechtsanwaltstAxtigkeit zu werten, da sie an der juristischen FakultAnt fAYar
Forschung und Lehre tAxtig sei (rechtsberatend, rechtsvermittelnd,
rechtsentscheidend, rechtsgestaltend) oder es komme eine Befreiung nach ASA 6
Abs.1S.1Nr.1i.V.m. Abs. 5 SGB VI Betracht. Hilfsweise beantrage sie die
Befreiung von der Versicherungspflicht als SyndikusrechtsanwAxltin. Sie habe die
Zulassung als SyndikusrechtsanwAxltin bei der Rechtsanwaltskammer MAYanchen
beantragt. Die KIAxgerin legte ihren Arbeitsvertrag mit der Beigeladenen zu 3) vom
19.02.2016 vor. Hiernach wurde sie ab dem 01.03.2016 befristet bis zum
28.02.2018 als VollzeitbeschAxftigte eingestellt. Die KIAxgerin wurde nach der
Entgeltgruppe 13 des TV-L entlohnt.

Mit Bescheid vom 26.10.2016 lehnte die Beklagte den Antrag der KIAxgerin auf
Befreiung von der Versicherungspflicht fAYar ihre TArtigkeit als wissenschaftliche
Mitarbeiterin bei der Beigeladenen zu 3) ab dem 01.03.2016 ab. Nach dem Urteil
des Bundessozialgerichts vom 31.10.2012 a[J[] B_.12 R 8/10 R stelle eine Erstreckung
keinen eigenstArndigen Befreiungstatbestand dar, sondern setze eine nach A§ 6
Abs. 1 S. 1 SGB VI erteilte Befreiung voraus. Die KIAxgerin sei als wissenschaftliche
Mitarbeiterin bei der Beigeladenen zu 3) berufsfremd und befristet beschAxftigt.
Daneben liege keine aktuell wirksame Befreiung fA%r eine versicherungspflichtige
BeschAxftigung oder TArntigkeit fAY4r den Beruf als RechtsanwAxltin vor. Eine
Befreiung im Wege der Erstreckung kAfnne daher nicht erfolgen.

Die KIArngerin legte am 25.11.2016 Widerspruch ein. A§A 6 Abs. 1S. 1 Nr. 1i.V.m.
A§ 6 Abs. 5 SGB VI solle sicherstellen, dass die vorA¥bergehende AusAYibung einer
a[J0berufsfremdena[][] BeschAxftigung den Betroffenen nicht zu einem Wechsel
seines Alterssicherungssystems zwinge. Dabei sei es unerheblich, ob eine
selbststAxndige oder angestellte RechtsanwaltstArntigkeit Grundlage fAYar die
Erstreckung von der Versicherungspflicht sei. Die von der Beklagten zitierte
Entscheidung des Bundessozialgerichts betreffe einen anderen Sachverhalt.
Vorliegend erstrecke sich die a[J[Jgesetzlichea[][] Befreiung fAY4r die selbststArndige
TAxtigkeit auf die berufsfremde TAxtigkeit. Auch verstoA[Je der Bescheid der
Beklagten gegen Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG), da er zu einer sachlich nicht
gerechtfertigten Benachteiligung von selbststAxndigen RechtsanwAxrlten im
Vergleich zu angestellten RechtsanwAxlten fA%hre.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.05.2017 wies die Beklagte den Widerspruch als
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unbegrA¥indet zurAVsck. Das Bundessozialgericht habe klargestellt, dass A§ 6 Abs.
5 SGB VI keinen eigenen Befreiungstatbestand darstelle, sondern von seiner
systematischen Stellung und der GesetzesbegrA¥ndung her als Bezugspunkt eine
bereits nach A§ 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI erteilte ursprA¥ngliche Befreiung
voraussetze und unmittelbar an diese anknAYipfe. FAY4r selbststAnndige
Kammermitglieder, die ihren Kammerberuf ausAYibten und dabei nicht
rentenversicherungspflichtig seien, scheide eine Erstreckung aus. Sie seien nicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert und kAfnnten daher auch
nicht befreit werden.

Die KIArngerin hat am 19.06.2017 Klage erhoben. Eine Grundbefreiung, die sich
erstrecken kAfnne, liege vor, da sie als selbststAxndige RechtsanwAxltin kraft
Gesetzes von der Rentenversicherungspflicht befreit sei. Diese Grundbefreiung
erstrecke sich auch auf ihre TArtigkeit bei der Beigeladenen zu 3), die im Voraus
durch Vertrag zeitlich begrenzt gewesen sei, und die sie tatsAxchlich nur bis zum
07.12.2016 ausgeAYsbt habe. Unerheblich sei, ob sich die Grundbefreiung aus einer
BeschAxftigung oder aus einer selbststAxndigen TArtigkeit ergebe. Andernfalls
kAxme es zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Benachteiligung von
selbststAxndigen RechtsanwAxlten im Vergleich zu angestellten RechtsanwAxlten.
Die von der Beklagten zitierte Entscheidung des 3. Senats des LSG NRW vom
16.07.2001 &[] L 3 RA 73/00 sei vorliegend nicht einschlArgig, da der dortige
KIArger keinen Antrag nach A§ 6 Abs. 5 SGB VI gestellt habe. Wenn schon ein
grundsAnrtzlich versicherungspflichtiger BeschAxftigter oder ein grundsAxtzlich
versicherungspflichtiger SelbststAxndiger sich auf Antrag unter den nAxheren
Voraussetzungen des A§ 6 Abs. 5 S. 2 SGB VI von der Rentenversicherungspflicht
auch fAY.r eine HauptbeschAxftigung befreien lassen kAfnne, mAYsse dies auch
und erst recht fAYr einen in seiner bisherigen TArtigkeit schon nicht der
Rentenversicherungspflicht unterworfenen SelbststAxndigen gelten.

Die KIArgerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 26.10.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.05.2017 zu verpflichten, sie fAYar die Dauer ihrer
TAxrtigkeit vom 01.03.2016 bis zum 07.12.2016 als wissenschaftliche Mitarbeiterin
an der UniversitAnt zu KAYIn von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung im Wege einer Erstreckung nach A§ 6 Abs. 5i.V.m. A§ 6 Abs. 1
Nr. 1 SGB VI zu befreien.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat weiterhin die Auffassung vertreten, dass eine Befreiung von der
Versicherungspflicht im Wege der Erstreckung nicht mAfglich sei, da es an einer
Befreiung im Kammerberuf fehle. Die in der Vergangenheit ausgesprochenen
Befreiungen hAxtten sich explizit nur auf die jeweiligen zeitlich befristeten
berufsfremden BeschAxftigungen bezogen.
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Das Sozialgericht hat die Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
a[J[] Beigeladene zul) -, die AOK Baden-WAYirttemberg &[][] Beigeladene zu 2) -, die
UniversitAxt zu N a[][] Beigeladene zu 3) &[]] sowie die Rechtsanwaltskammer
MAYinchen &[J[] Beigeladene zu 4) &[][] beigeladenen. Die Beigeladenen haben
allesamt keinen Antrag gestelit.

Die Beigeladene zu 1) hat mitgeteilt, dass fAYar die KIAxgerin in der Zeit vom
01.03.2016 bis zum 07.12.2016 PflichtbeitrArge aus selbststAxndiger TAntigkeit als
RechtsanwAnxltin festgesetzt und bezahlt worden seien (Grundbeitrag als
Beitragsuntergrenze).

Durch Urteil vom 15.05.2019 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur
BegrA¥andung ausgefAVihrt:

a[J0Nach der Rechtsprechung des BSG (BSG, Urteil vom 31.10.2012 a[J] B 12 R 8/10
R) setzt die Erstreckung einer fA%r eine BeschArftigung erteilten Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung auf eine andere,
vorA¥ibergehende versicherungsfAxhige BeschAxrftigung voraus, dass die
ursprA¥nglichen Befreiungsvoraussetzung nach Abs. 1 Nr. 1 (Pflichtmitgliedschaft
in einer berufsstAxndigen Versorgungseinrichtung und Pflichtmitgliedschaft in einer
berufsstAnndigen Kammer) weiterhin vorliegen.

Das BSG fordert insoweit, dass bei einer Erstreckung der Befreiung eine
ausdrA¥ckliche ursprA¥angliche Befreiung durch Verwaltungsakt vorliegt (BSG
a.a.0.).

Dies ergibt sich auch aus dem Wortlaut und der Systematik der Vorschrift des A§ 6
SGB VI. Denn eine a[JJErstreckunga[][] setzt vom Wortsinn voraus, dass eine
ursprA¥ngliche Befreiung dem Grunde nach vorliegt. Die Regelung des A§ 6 Abs. 5
Satz 2 SGB VI bezieht sich ausdrA¥cklich und auch von ihrer Systematik her auf
eine Befreiung nach A§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI.

Die KIAngerin verfA%gt jedoch nicht A¥ber eine Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherung nach A§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI. Sie war im streitigen Zeitraum
nicht als SyndikusanwAxltin zugelassen und als solche von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht befreit, sondern unterlag als selbstAxndige
RechtsanwAxltin per Gesetz nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung.

Etwas anderes ergibt sich entgegen der Auffassung der KIArgerin auch nicht aus
einer teleologischen Auslegung der Vorschrift. Die KIAxgerin argumentiert insoweit
zwar zu Recht, dass es Sinn der Vorschrift sei, VersorgungslAYscken des Betroffenen
zu schlieA[Jen. Bei einem grundsArtzlich von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht befreiten Syndikusanwalt solle sich eine nur
vorAYibergehend und zeitlich befristete anderweitige TArtigkeit nicht nachteilig auf
die Altersvorsorge auswirken, wenn der Betroffene anderweitig abgesichert sei.

Um eine solche Fallkonstellation handelt es sich im Fall der KIAxgerin indes nicht.
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Die KIAxgerin ist weder als SyndikusanwAxlItin von der gesetzlichen
Rentenversicherung befreit. Noch war sie seit ihrer Zulassung im November 2003 in
erheblichem Umfang als zugelassene RechtsanwAxltin tAntig. Sie gibt selbst an, als
selbstAxndige RechtsanwAxltin kein relevantes Einkommen erzielt zu haben. Die
KIAxgerin ist vielmehr seit November 2006 A¥iberwiegend in der Wissenschaft
tAxtig. lhre TAxtigkeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin stellt damit keinen
vorAYsbergehenden Ausnahmetatbestand, sondern seit ihrer Zulassung im
November 2003 vielmehr die Regel ihrer BeschArftigung dar.

Unter BerAVicksichtigung dieser Sachlage liegt auch kein VerstoA[] gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG vor. Dieser schreibt vor, dass
gleichgelagerte Sachverhalte ohne sachliche Rechtfertigung gleich zu behandeln
sind.

Vorliegend fehlt es an einer Vergleichbarkeit der betroffenen Sachverhalte.

Die KIArgerin ist seit ihrer Zulassung als RechtsanwAxItin im November 2006
AViberwiegend in der Wissenschaft angestellt tAxtig und nur beilArufig als
selbstArnndige RechtsanwAxltin zugelassen. DemgegenAYsber wird von der
Vorschrift des A§ 6 SGB VI der Fall eines Syndikusanwalts erfasst, der durch
Verwaltungsakt von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht befreit ist und
zunAxchst als solcher gegen Entgelt tArtig war. Eine Erstreckung der Befreiung
kommt fAY4r ihn dann bei einer vorA¥sbergehend im Vorhinein befristeten
anderweitigen TAxtigkeit (z.B. in der Wissenschaft) in Betracht, solange er weiterhin
als Syndikus von der Rentenversicherungspflicht befreit ist. So liegt der Sachverhalt
hier indes nicht.a[][]

Gegen das ihr am 17.06.2019 zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 16.07.2019
Berufung eingelegt. Sie wiederholt ihr bisheriges Vorbringen und vertritt weiterhin
die Auffassung, dass die Befreiung kraft Gesetzes sich auch auf die TArtigkeit bei
der Beigeladenen zu 3) erstrecke. Der Gesetzgeber habe in A§ 6 SGB VI den
angestellten mit dem selbststAxndigen AngehAfqrigen der freien Berufe
gleichsetzen und ihn nicht gegenAYber dem selbststArndig TArtigen privilegieren
wollen. Beide Gruppen kAfnnten sich frei entscheiden, ob sie ihre Altersversorgung
AViber das Versorgungswerk und/oder die Rentenversicherung gestalten wollten.
WArhrend das selbststAxndige Kammermitglied freiwillige BeitrArge in der
gesetzlichen Rentenversicherung einzahlen kAfnne (Opt-in LAYsung), kAfnne sich
das angestellte Kammermitglied von der Rentenversicherungspflicht befreien lassen
(Opt-out LAYsung). Entscheidend sei, dass bei beiden eine berufsfremde TArtigkeit
nicht zu einem Wechsel des Alterssicherungssystems fAYhren solle. Eine
Ungleichbehandlung bei der Befreiung fAYar vorA¥sbergehende berufsfremde
TAntigkeit fA¥%hre daher zu einem VerstoA[] gegen Art. 3 GG. Ferner sei zu
beachten, dass ihr in der Vergangenheit in vergleichbaren Situationen eine
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
gewAxhrt worden sei.

Die KIArgerin beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts KAfIn vom 15.05.2019 abzuAxndern und die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides vom 26.10.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.05.2017 zu verpflichten, sie fAYar die Dauer ihrer
TAxrtigkeit vom 01.03.2016 bis zum 07.12.2016 an der UniversitArt zu KAqIn von
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung im Wege einer
Erstreckung nach A§ 6 Abs. 5 i.V.m. A§A 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI zu befreien.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie verweist erneut auf das Urteil des Bundessozialgerichts vom 31.10.2012 a[jJ B
12 R 8/10A R und fAYhrt ergArnzend aus, dass ein VerstoA[] gegen Art. 3 GG nicht
vorliege. Es liege im Rahmen der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, an den
Lebenssachverhalt einer selbststAxndig ausgeAYsbten TArntigkeit gArnzlich andere
Rechtsfolgen zu knAVspfen als an den Lebenssachverhalt eines abhArngigen
BeschAxftigungsverhAxitnisses. Es sei daher nicht geboten, eine
verfassungskonforme Rechtsauslegung des A§ 6 Abs. 5 SGB VI der Gestalt
vorzunehmen, dass von dieser Vorschrift auch Personen erfasst wAYrden, die schon
nicht der Versicherungspflicht unterlArgen. Dementsprechend sei auch nicht von
einem redaktionellen Versehen des Gesetzgebers auszugehen. Der Umstand, dass
in der Vergangenheit in vergleichbaren FAxllen eine Befreiung von der
Versicherungspflicht ausgesprochen worden sei, fA%hre nicht dazu, dass nunmehr
nach dem Urteil des Bundessozialgerichts diese Verfahrensweise weiterhin
anzuwenden sei.

Die Beigeladenen haben keine AntrArge gestellt.

Durch Beschluss vom 28.08.2019 hat der Senat die Beiladung der
Rechtsanwaltskammer MAYanchen aufgehoben.

Die Beigeladene zu 2) hat mitgeteilt, dass die KIAxgerin in der Zeit vom 01.03.2016
bis zum 07.12.2016 als Arbeitnehmerin in allen Zweigen
sozialversicherungspflichtig gemeldet worden sei.

Auf Anfrage des Senats hat die KIArgerin mitgeteilt, dass sie nicht als
SyndikusrechtsanwAxltin zugelassen worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Prozessakte und der die KlAxgerin betreffende Verwaltungsakte der Beklagten
(Az: 63 150269 M 550) Bezug genommen. Dieser war Gegenstand der mAYandlichen
Verhandlung.

A

A

EntscheidungsgrA¥nde
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Die zulAxssige Berufung ist unbegrA¥ndet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten
vom 26.10.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.05.2017 ist
rechtmAxA[Jig und verletzt die KIAxgerin nicht in ihren Rechten (A8SA 54 Abs. 2 Satz
1 SGG). Denn sie hat keinen Anspruch auf Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht fA%r ihre TArtigkeit bei der Beigeladenen zu 3) in der
Zeit vom 01.03.2016 bis zum 07.12.2016.

Ein Anspruch des KIArgers auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung besteht weder nach A8 6 Abs. 1 5.1 Nr. 1 SGB VI,
noch nach A§ 6 Abs. 5S. 2 SGB VI.

Die KIAxgerin hat keinen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung nach A§ 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI fAYr ihre in der
Zeit vom 01.03.2016 bis zum 07.12.2016 bei der Beigeladenen zu 3) ausgeAYibte
BeschAxftigung.

Die KIArgerin stand in der streitigen Zeit in einem festen Dienst- und
AnstellungsverhAxiltnis bei der Beigeladenen zu 3), einer nichtanwaltlichen
Arbeitgeberin. Die KIAxgerin hat der Beigeladenen zu 3) ihre Arbeitszeit und
Arbeitskraft zur VerfAvagung gestellt und war in deren Arbeitsorganisation
eingegliedert. Eine anwaltliche BerufsausA%bung ist in dieser AxuA[Jeren Form der
BeschAxftigung nicht mA9glich und kann dem Berufsfeld des Rechtsanwalts von
vornherein nicht zugeordnet werden (BSG in seinen Urteilen vom 03.04.2014 a[[J
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