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Kategorie Urteil
Bemerkung Das Urteil ist rechtskräftig. Die Revision

ist am 30.08.2022 zurück genommen
worden. 
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1. Instanz

Aktenzeichen S 25 R 352/19
Datum 25.01.2021

2. Instanz

Aktenzeichen L 18 R 164/21
Datum 08.03.2022

3. Instanz

Datum 30.08.2022

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Aachen
vom 25.01.2021 geÃ¤ndert. Der Bescheid vom 26.02.2019 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 02.07.2019 wird aufgehoben, soweit
fÃ¼r das Jahr 2018 ein kalenderjÃ¤hrlicher Hinzuverdienst
(Arbeitsentgelt) von mehr als 27.846,50 â�¬ berÃ¼cksichtigt worden ist.

Im Ã�brigen wird die Klage abgewiesen.

Im Ã�brigen wird die Berufung zurÃ¼ckgewiesen.

AuÃ�ergerichtliche Kosten sind in beiden RechtszÃ¼gen nicht zu
erstatten.

Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand: 

Zwischen den Beteiligten sind die teilweise Aufhebung der Rente des KlÃ¤gers
wegen Erwerbsminderung aufgrund Hinzuverdienstes sowie die Erstattung der
dadurch entstandenen Ã�berzahlung streitig.

Der im Jahr 1962 geborene KlÃ¤ger war seit dem 05.12.1994 bei der X GmbH
beschÃ¤ftigt. Ab dem 29.11.2016 erkrankte er arbeitsunfÃ¤hig. Die
Entgeltfortzahlung durch seinen Arbeitgeber endete am 09.01.2017. Im Zeitraum
vom 10.01.2017 bis 22.04.2018 bezog er Krankengeld, anschlieÃ�end auf seinen
Antrag vom 23.04.2018 fÃ¼r die Zeit vom 23.04.2018 bis 31.10.2018
Arbeitslosengeld (Alg).

Die Beklagte gewÃ¤hrte dem KlÃ¤ger mit Bescheid vom 08.10.2018 rÃ¼ckwirkend
ab dem 01.12.2016 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung. Ab dem
01.11.2018 stehe die Rente wegen der HÃ¶he des Hinzuverdienstes zu drei Vierteln
zu. Die Rente werde ab dem 01.11.2018 laufend in HÃ¶he von monatlich 1.267,40
â�¬ (Zahlbetrag) gewÃ¤hrt. FÃ¼r die Zeit ab dem 01.07.2017 erhalte er einen
weiteren Bescheid. Mit Rentenbescheid vom 22.10.2018 erfolgte ab dem
01.07.2017 eine Neuberechnung der Rente wegen voller Erwerbsminderung bis zum
Erreichen der Regelaltersgrenze. Der monatliche Zahlbetrag belief sich ab
01.12.2018 auf 1.689,88 â�¬. Als GrÃ¼nde fÃ¼r die Neuberechnung gab die
Beklagte an, dass fÃ¼r das Jahr 2017 der tatsÃ¤chliche Hinzuverdienst und fÃ¼r
die Zeit ab dem 01.01.2018 kein Hinzuverdienst mehr zu berÃ¼cksichtigen sei, eine
Rentenanpassung durchzufÃ¼hren gewesen sei und sich die mit der Rente
zusammentreffenden anderen AnsprÃ¼che geÃ¤ndert hÃ¤tten. FÃ¼r die Zeit vom
01.07.2017 bis 31.12.2017 legte die Beklagte als kalenderjÃ¤hrlichen
Hinzuverdienst ein Arbeitsentgelt in HÃ¶he von 11.804,78 â�¬ zugrunde. Nach
RentengewÃ¤hrung fÃ¼hrte die Beklagte gegenÃ¼ber der Krankenkasse des
KlÃ¤gers und der Bundesagentur fÃ¼r Arbeit ein Erstattungsverfahren durch.

Mit Schreiben vom 29.11.2018 teilte der Arbeitgeber (X GmbH) dem KlÃ¤ger mit,
dass aufgrund des vorliegenden Rentenbescheides das ArbeitsverhÃ¤ltnis am
30.11.2018 ende. Am 03.12.2018 wies der KlÃ¤ger die Beklagte telefonisch darauf
hin, dass er von seinem frÃ¼heren Arbeitgeber Ã¼berraschend aktuell
Nachzahlungen bzw. Einmalzahlungen erhalten habe. Er legte ein Schreiben seines
frÃ¼heren Arbeitgebers vom 14.12.2018 vor. Darin heiÃ�t es in AuszÃ¼gen: 

â��â�¦wir bestÃ¤tigten Ihnen hiermit folgende Zahlungen, die im Rahmen Ihres
Austritts am 30.11.2018 geleistet wurden: 

Gleitzeitguthaben von 4,18
StundenÂ Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  =
EURÂ Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  195,50 brutto

Mehrarbeitskonto 22,80 Stunden
Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  =
EURÂ Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  1.066,36 brutto
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Urlaubsabgeltung 2017 und 2018 70 TageÂ Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  =
EURÂ Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  23.929,50 brutto

Weihnachtsgratifikation Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â 
Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  =
EURÂ Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  3.917,00 brutto

BeitrÃ¤ge RÃ¼ckabwicklung (â�¦) PensionskasseÂ Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  =
EURÂ Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  1.560,00 Â Â (â�¦)â��

Die entsprechenden Auszahlungen aus dem Gleitzeitguthaben und dem
Mehrarbeitskonto gingen am 27.11.2018 auf dem Konto des KlÃ¤gers ein, die
Urlaubsabgeltung, die Weihnachtsgratifikation und die BetrÃ¤ge aus
RÃ¼ckabwicklung am 27.12.2018.

Daraufhin berechnete die Beklagte die Rente wegen voller Erwerbsminderung mit
Bescheid vom 26.02.2019 ab 01.01.2018 neu und hob den Bescheid vom
22.10.2018 hinsichtlich der RentenhÃ¶he fÃ¼r die Zeit vom 01.01.2018 bis
31.12.2018 nach Â§Â 96a Abs. 5 in Verbindung mit Â§ 34 Abs. 3f Satz 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) auf. Infolgedessen forderte sie eine
Erstattung in HÃ¶he von 8.087,88 â�¬. Der KlÃ¤ger habe im Jahr 2018 Einkommen
erzielt, welches als Hinzuverdienst zu berÃ¼cksichtigen sei. Das erzielte
Arbeitsentgelt in HÃ¶he von 29.108,36 â�¬ Ã¼berschreite die kalenderjÃ¤hrliche
Hinzuverdienstgrenze von 6.300,00Â â�¬. Ein monatlicher Betrag in HÃ¶he von
760,28 â�¬ sei anzurechnen. Ferner sei eine Rentenanpassung durchzufÃ¼hren. 

Mit Bescheid vom 01.03.2019 erfolgte eine Neuberechnung der Rente ab dem
01.12.2016. Der monatliche Zahlbetrag ab dem 01.03.2019 belief sich nunmehr auf
1.694,65 â�¬. FÃ¼r die Zeit vom 01.12.2016 bis zum 28.02.2019 ermittelte die
Beklagte eine Nachzahlung in HÃ¶he von 4.091,96 â�¬. FÃ¼r das Jahr 2018
berÃ¼cksichtigte die Beklagte weiterhin als Hinzuverdienst einen monatlichen
Betrag in HÃ¶he von 760,28 â�¬.

Gegen den Bescheid vom 26.02.2019 legte der KlÃ¤ger mit Schreiben vom
14.03.2019 Widerspruch ein. Der Hinzuverdienst sei auf die Rente wegen
Erwerbsminderung nicht anzurechnen. Die Voraussetzungen fÃ¼r die Anrechnung
der Zahlungen aus Mehrarbeit und Gleitzeitguthaben lÃ¤gen nicht vor, da es um
Arbeitsentgelte handele, die vor Rentenbeginn erworben worden seien. Es fehle an
der zeitlich-rechtlichen Kongruenz der beiden Geldleistungen (Hinweis auf
Bundessozialgericht (BSG) Urteil vom 06.09.2017 â�� B 13 R 21/15 R). BezÃ¼glich
der Anrechnung der Auszahlung auf Grund der Urlaubsabgeltung und der
Weihnachtsgratifikation sei zu beachten, dass er im Zeitpunkt der Auszahlung nicht
mehr in einem BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis gestanden habe. Er habe Alg ab dem
23.04.2018 bezogen. Auch hinsichtlich dieser Geldleistungen fehle es an der
erforderlichen zeitlich-rechtlichen Kongruenz.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 02.07.2019
zurÃ¼ck. Unter Bezugnahme auf die Regelung des Â§ 96a Abs. 2 SGB VI fÃ¼hrte sie
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aus, es habe eine Anrechnung der Einnahmen aus Gleitzeitguthaben,
MehrarbeitsvergÃ¼tung, Weihnachtsgratifikation und Urlaubsabgeltung zu erfolgen,
da diese Einnahmen aus einem noch wÃ¤hrend des Bezugs von Sozialleistungen
bestehenden ArbeitsverhÃ¤ltnis entstammten, welches am 30.11.2018 geendet
habe. Zahlungen, welche aus der RÃ¼ckabwicklung von Einzahlungen in die
Pensionskasse herrÃ¼hrten (1.560,00 â�¬), seien nicht angerechnet worden.

Der KlÃ¤ger hat am 10.07.2019 Klage bei dem Sozialgericht (SG) Aachen erhoben.
Zur BegrÃ¼ndung hat er auf seine AusfÃ¼hrungen im Widerspruchsverfahren
verwiesen und unter Bezugnahme auf die Entscheidung des BSG vom 26.04.2018 (B
5 R 26/16 R) ergÃ¤nzend ausgefÃ¼hrt, sein ArbeitsverhÃ¤ltnis bei der X GmbH sei
einvernehmlich zum 30.11.2018 aufgelÃ¶st worden. TatsÃ¤chlich habe er nur bis
zum 28.11.2016 gearbeitet und sei im Anschluss arbeitsunfÃ¤hig erkrankt gewesen.
Hinsichtlich der Auszahlungen sei eine Anrechnung seiner Ansicht nach nicht
mÃ¶glich, da das Entgelt nicht einem laufenden BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis
zugeordnet werden kÃ¶nne. Damit fehle der Zusammenhang mit dem
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis. 

Die Beklagte hat auf den streitgegenstÃ¤ndlichen Bescheid Bezug genommen und
betont, dass die ausgezahlten Ã�berstunden, die Leistungen aus dem
Mehrarbeitskonto, die Urlaubsabgeltungen fÃ¼r die Jahre 2017 und 2018 sowie die
Weihnachtsgratifikation Einmalzahlungen darstellten, die nach Â§ 96a Abs. 2 SGB VI
als Hinzuverdienst zu berÃ¼cksichtigen seien. 

Das SG hat AuskÃ¼nfte des frÃ¼heren Arbeitgebers des KlÃ¤gers eingeholt. Dieser
hat mit Schreiben vom 18.01.2020 unter Vorlage der Betriebsvereinbarung 2/2002
vom 23.09.2002 und des einheitlichen Tarifvertrags Ã¼ber die tarifliche
Absicherung eines 13. Monatseinkommens in der Metall- und Elektroindustrie
Nordrhein-Westfalens vom 18.12.2003 (ETV 13. ME) die tariflichen und
arbeitsvertraglichen Grundlagen der Einmalzahlungen an den KlÃ¤ger erlÃ¤utert.
Danach erfolgte die Zahlung der Weihnachtsgratifikation fÃ¼r das Jahr 2018 im
November 2018. Die Urlaubsabgeltung belaufe sich fÃ¼r das Jahr 2017 auf
11.473,50 â�¬ und fÃ¼r das Jahr 2018 auf 12.456,00 â�¬. Das Gleitzeitguthaben
und das Mehrarbeitsguthaben stammten aus dem Jahre 2012. ErgÃ¤nzend hat er
ausgefÃ¼hrt, dass das ArbeitsverhÃ¤ltnis nicht auf ausdrÃ¼cklich vereinbarter
tarifvertraglicher oder arbeitsvertraglicher Grundlage geruht habe. 

Weiterhin hat das SG AuszÃ¼ge des Verwaltungsvorgangs der Bundesagentur fÃ¼r
Arbeit M zum Antrag des KlÃ¤gers auf GewÃ¤hrung von Alg vom 23.04.2018
beigezogen. 

Mit Urteil vom 25.01.2021, das im EinverstÃ¤ndnis mit den Beteiligten ohne
mÃ¼ndliche Verhandlung ergangen ist, hat das SG den Bescheid vom 26.02.2019 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.07.2019 insoweit aufgehoben, als er die
nach dem Bescheid vom 22.10.2018 gewÃ¤hrte Rente wegen voller
Erwerbsminderung fÃ¼r den Zeitraum 01.01.2018 bis 31.12.2018 in HÃ¶he von
8.087,88 â�¬ auf Grund der Erzielung von Hinzuverdienst aufhebt und dieser
Betrag zur Erstattung festgesetzt wird. Die Beklagte sei nicht zur Aufhebung der mit
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Bescheid vom 22.08.2018 gewÃ¤hrten Rente wegen voller Erwerbsminderung
wegen Anrechnung von Hinzuverdienst in HÃ¶he von 8.087,88 â�¬ fÃ¼r den
Zeitraum 01.01.2018 bis 31.12.2018 berechtigt. Eine Ã�nderung des
Rentenanspruchs auf Grund der Ã�berschreitung der Hinzuverdienstgrenzen nach 
Â§ 34 Abs. 3c bis 3e SGB VI lÃ¤ge nicht vor. Die dem KlÃ¤ger im Jahr 2018
zugeflossenen EinkÃ¼nfte, bei denen es sich um Arbeitsentgelte handele, kÃ¶nnten
bei einer rechtlich wertenden Betrachtung nicht der Zeit des Rentenbezugs
zugeordnet werden. Es fehle an der fÃ¼r die Einordnung als Hinzuverdienst im
Sinne des Â§Â 96a Abs. 1, Abs. 2 SGB VI erforderlichen zeitlich-rechtlichen
Kongruenz. Eine Abkehr vom verfassungsrechtlich bedingten Erfordernis der
rechtlichen und zeitlichen Kongruenz sei durch die Neufassung der Norm zum
01.07.2017 nicht beabsichtigt gewesen. Die Auszahlung des Gleitzeitguthabens und
des Ausgleichs des Mehrarbeitskontos seien zeitlich dem Jahr 2012 und damit einer
Zeit vor Beginn des Rentenbezugs zuzuordnen. Hinsichtlich des Anspruchs auf
Auszahlung der Weihnachtsgratifikation und der Urlaubsabgeltung fehle es
ebenfalls an einer zeitlich-rechtlichen Kongruenz, da dieser erst nach Beendigung
(Ruhen) des BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses entstanden sei. 

Gegen das der Beklagten am 01.02.2021 zugestellte Urteil hat diese am 22.02.2021
Berufung eingelegt. Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Flexibilisierung des
Ã�bergangs vom Erwerbsleben in den Ruhestand und zur StÃ¤rkung von
PrÃ¤vention und Rehabilitation im Erwerbsleben (Flexirentengesetz) zum
01.07.2017 komme es fÃ¼r die Beurteilung der Frage, ob Arbeitsentgelt als
Hinzuverdienst zu berÃ¼cksichtigen sei, anders als in den vom BSG entschiedenen
FÃ¤llen zur Anwendung des Â§Â 96a SGB VI in der Fassung bis 30.06.2017 gerade
nicht mehr darauf an, dass ein BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis tatsÃ¤chlich noch
bestanden habe. Auch ein Ruhen des Arbeits- oder BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses
sei nicht mehr von Bedeutung. Bereits dem Gesetzeswortlaut sei zu entnehmen,
dass die bisherige Formulierung â��aus einer BeschÃ¤ftigung oder
selbststÃ¤ndigen TÃ¤tigkeitâ�� nicht mehr enthalten sei. Vielmehr sei nur noch
(ganz allgemein) Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen als Hinzuverdienst zu
berÃ¼cksichtigen. Das Arbeitsentgelt mÃ¼sse daher lediglich aus einem
ArbeitsverhÃ¤ltnis stammen, das Ã¼ber den Rentenbeginn hinaus (noch)
bestanden habe (Hinweis auf Bundestagsdrucksache 18/9787). Diese
Voraussetzungen seien bei den von ihr berÃ¼cksichtigten Arbeitsentgelten erfÃ¼llt.

Die Beklagte beantragt, 

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 25.01.2021 aufzuheben und die Klage
abzuweisen. 

Der KlÃ¤ger beantragt,Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â
 Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â 
Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Er hÃ¤lt die erstinstanzliche Entscheidung fÃ¼r zutreffend. Zwar sei mit Wirkung
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zum 01.07.2017 die Formulierung â��aus einer BeschÃ¤ftigung oder
selbststÃ¤ndige TÃ¤tigkeitâ�� in Â§Â 34 Abs. 2 SGB VI nicht mehr enthalten. Eine
Ã�nderung der bisher geltenden GrundsÃ¤tze und damit eine Verschlechterung der
Rechtsposition der Versicherten folgten, anders als die Beklagte meine, aus der
GesetzesÃ¤nderung nicht. Die GesetzesbegrÃ¼ndung mache deutlich, dass die
Beurteilung â��wie bisherâ�� erfolgen solle. Der geÃ¤nderte Gesetzestext solle
lediglich einer Klarstellung dienen. Die BegrÃ¼ndung verweise ausdrÃ¼cklich auf
die bisherige Rechtsauslegung. Es habe nur klargestellt werden sollen, dass es nicht
auf das tatsÃ¤chliche AusÃ¼ben einer BeschÃ¤ftigung ankomme. Schon nach altem
Recht habe die rechtliche Zuordnung des Arbeitsentgelts zum Zeitraum der
Rentenleistung nicht vorausgesetzt, dass dieses auf einer tatsÃ¤chlichen Arbeit
wÃ¤hrend des Rentenbezuges beruhe (Hinweis auf BSG Urteil vom 06.09.2017 â�� 
B 13 R 21/15 R â�� juris Rdn. 50). Weder aus dem Gesetzeswortlaut noch der
GesetzesbegrÃ¼ndung ergebe sich, dass an diesen GrundsÃ¤tzen etwas geÃ¤ndert
werden sollte. Im Wortlaut sei nur eine ersichtlich Ã¼berflÃ¼ssige Formulierung
gestrichen worden. Dass mit dem Flexirentengesetz durch den Verzicht auf das
Merkmal eines BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses beim Hinzuverdienst eine
Verschlechterung einhergehen sollte, sei nicht ersichtlich. Es gelte auch weiterhin,
dass Sinn und Zweck des Kongruenzprinzips es erforderten, dass das wÃ¤hrend des
Rentenbezugs erzielte Arbeitsentgelt noch dem laufenden
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis zugerechnet werden kÃ¶nne. Dieser Zusammenhang
sei aufgehoben, wenn fÃ¼r die Beendigung bzw. Unterbrechung des
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses klare und eindeutige Anhaltspunkte bestÃ¼nden,
die eine Zurechenbarkeit des Hinzuverdienstes zu dieser Grundlage ausschlÃ¶ssen.

Nach AnhÃ¶rung der Beteiligten hat der Vorsitzende des erkennenden Senats mit
Berichtigungsbeschluss vom 21.04.2022 den Tenor des im Termin zur mÃ¼ndlichen
Verhandlung vom 08.03.2022 verkÃ¼ndeten Urteils berichtigt und, wie dem Tenor
zu entnehmen ist, mit dem Zusatz: â��Im Ã�brigen wird die Klage abgewiesenâ��,
neu gefasst.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen,
der Gegenstand der mÃ¼ndlichen Verhandlung gewesen ist.

Â 

EntscheidungsgrÃ¼nde

Die zulÃ¤ssige Berufung der Beklagten ist Ã¼berwiegend begrÃ¼ndet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der mit der Anfechtungsklage angegriffene
Bescheid vom 26.02.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
02.07.2019 (Â§Â 95 SGG), mit dem die Beklagte den Rentenbewilligungsbescheid
vom 22.10.2018 hinsichtlich der RentenhÃ¶he teilweise mit Wirkung ab 01.01.2018
aufgehoben hat und die Erstattung der entstandenen Ã�berzahlung fÃ¼r den
Zeitraum vom 01.01.2018 bis 31.12.2018 in HÃ¶he von 8.087,88 â�¬ geltend
macht. Der Bescheid vom 01.03.2019 ist nicht Gegenstand des Verfahrens
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geworden, weil er fÃ¼r das hier maÃ�gebliche Kalenderjahr 2018 keine
abweichende Regelung trifft und insoweit lediglich eine nicht anfechtbare
wiederholende VerfÃ¼gung darstellt (vgl. Bundesverwaltungsgericht Beschluss vom
25.02.2016 â�� 1 WB 33/15 â�� juris Rdn. 35).

Die zulÃ¤ssige Klage ist Ã¼berwiegend unbegrÃ¼ndet, in geringerem Umfang
begrÃ¼ndet. 

Das SG hat die angegriffene Verwaltungsentscheidung zu Unrecht aufgehoben,
soweit sich der KlÃ¤ger gegen die BerÃ¼cksichtigung der Urlaubsabgeltung und der
Weihnachtsgratifikation wendet. Bezogen hierauf ist der Bescheid rechtmÃ¤Ã�ig.
BegrÃ¼ndet ist die Klage lediglich bezogen auf die Anrechnung der Auszahlung des
Gleitzeitguthabens und des Ausgleichs des Mehrarbeitskontos. 

Nach Â§ 96a Abs. 1 SGB VI wird eine Rente wegen verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit
nur in voller HÃ¶he geleistet, wenn die kalenderjÃ¤hrliche Hinzuverdienstgrenze
nach Abs. 1c nicht Ã¼berschritten wird. GemÃ¤Ã� Â§ 96a Abs. 1a SGB VI wird die
Rente bei Ã�berschreiten der Hinzuverdienstgrenze nur teilweise geleistet. Die
VerfahrensgrundsÃ¤tze ergeben sich Ã¼ber Â§Â 96a Abs. 5 SGB VI dabei
sinngemÃ¤Ã� aus Â§ 34 Abs. 3c bis 3g SGB VI. 

Grundlage fÃ¼r die Aufhebung des Bescheides vom 22.10.2018 ist daher Â§Â 34
Abs.Â 3f SGB VI. Danach sind die bisherigen Bescheide von dem sich nach den
jeweiligen AbsÃ¤tzen ergebenden Zeitpunkt an aufzuheben, soweit sich nach den
Abs. 3c bis 3e eine Ã�nderung ergibt, die den Rentenanspruch betrifft. Dabei sind
gemÃ¤Ã� Â§ 34 Abs. 3f Satz 3 SGB VI die Vorschriften zur AnhÃ¶rung Beteiligter (Â§
24 des Zehnten Buches), zur RÃ¼cknahme eines rechtswidrigen begÃ¼nstigenden
Verwaltungsaktes (Â§ 45 des Zehnten Buches) und zur Aufhebung eines
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung bei Ã�nderung der VerhÃ¤ltnisse (Â§Â 48 des
Zehnten Buches) nicht anzuwenden.

Eine den Rentenanspruch betreffende Ã�nderung ergab sich durch die Auszahlung
der Weihnachtgratifikation und der Urlaubsabgeltung im Dezember 2018. Beide
Zahlungen in HÃ¶he von insgesamt 27.846,50 EUR bewirken ein Ã�berschreiten der
in Â§ 96a Abs. 1c Nr. 2 SGB VI fÃ¼r Renten wegen voller Erwerbsminderung
bestimmten Hinzuverdienstgrenze von 6.300 EUR. Sie sind als Arbeitsentgelt nach 
Â§ 96a Abs. 2 SGB VI anzusehen, das als Hinzuverdienst aus einem
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis wÃ¤hrend des Rentenbezugs zu berÃ¼cksichtigen ist. 

Was Arbeitsentgelt nach dieser Vorschrift darstellt, bestimmt sich nach den
Regelungen des Â§ 14 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) (vgl. BSG Urteil vom
10.07.2012 â�� B 13 R 85/11 R â�� SozR 4-2600 Â§ 96a Nr. 14 Rdn. 30). Nach Â§ 14
Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen
aus einer BeschÃ¤ftigung, gleichgÃ¼ltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen
besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und
ob sie unmittelbar aus der BeschÃ¤ftigung oder Zusammenhang mit ihr erzielt
werden. Hiervon ausgehend sind sÃ¤mtliche von der Beklagten als Hinzuverdienst
berÃ¼cksichtigte Zahlungen als Arbeitsentgelt im Sinne des Â§Â 96a Abs. 2 SGB VI
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zu betrachten. SÃ¤mtliche Zahlungen sind zumindest im Zusammenhang mit der
BeschÃ¤ftigung bei der X GmbH erzielt worden (vgl. fÃ¼r die Urlaubsabgeltung
ausfÃ¼hrlich BSG Urteil vom 06.09.2017 â�� B 13 R 21/15 R â�� juris Rdn. 22ff). 

Eine Anrechnung von Hinzuverdiensten ist jedoch nur gerechtfertigt, wenn das
Arbeitsentgelt nicht nur wÃ¤hrend des Rentenbezugs tatsÃ¤chlich zugeflossen ist,
sondern dieser Zeit auch rechtlich zugeordnet werden kann â�� zeitlich-rechtliche
Kongruenz â�� (BSG a.a.O. Rdn. 39). Nur in diesem Fall kann die Rente ihrer
Funktion als Kompensation fÃ¼r auf gesundheitlichen EinschrÃ¤nkungen
beruhenden wirtschaftlichen Nachteilen gerecht werden (vgl. zur bis zum
30.06.2017 geltenden Rechtslage BSG Urteil vom 10.07.2012 â�� B 13 R 85/11 R;
Urteil vom 06.09.2017 â�� B 13 R 21/15 R; Urteil vom 26.04.2018 â�� B 5 R 26/17 R
; Urteil vom 12.03.2019 â�� B 13 R 35/17Â R). Das Erfordernis einer zeitlich-
rechtlichen Kongruenz ergibt sich auch nach Neufassung der Â§Â§ 96a und 34 SGB
VI durch das Flexirentengesetz weiterhin aus dem Willen des Gesetzgebers, der
Systematik sowie aus Sinn und Zweck des Â§ 96a SGB VI i.V.m. Â§Â 34 Abs.Â 3c bis
3g SGB VI in der ab 01.07.2017 geltenden Fassung. Eine Ã�nderung der bisher
geltenden GrundsÃ¤tze und damit eine Verschlechterung der Rechtsposition der
Versicherten folgen aus der GesetzesÃ¤nderung nicht. 

Soweit die Beklagte die Auffassung vertritt, dass es seit Inkrafttreten des
Flexirentengesetzes zum 01.07.2017 anders als nach dem â��altenâ�� Recht nicht
mehr darauf ankommt, ob eine Einmalzahlung einem bestehenden
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis zugeordnet werden kann, wird diese Auffassung vom
Senat nicht geteilt. Der Beurteilung des Senats steht nicht entgegen, dass
zunÃ¤chst der Wortlaut des Â§Â 96a SGB VI und des Â§ 34 SGB VI eher dafÃ¼r
spricht, dass die Zuordnung zu einem BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis nicht mehr
erforderlich ist. Danach ist die bisherige Formulierung â��aus einer BeschÃ¤ftigung
oder selbststÃ¤ndigen TÃ¤tigkeitâ�� in Â§Â 34 Abs. 2 Satz 2 SGB VI und Â§ 96a Abs.
1 Satz 2 SGB VI in der ab dem 01.07.2017 geltenden Fassung nicht mehr enthalten.
Vielmehr sind nur noch (ganz allgemein) Arbeitsentgelt, Arbeitseinkommen und
vergleichbare Einkommen als Hinzuverdienst zu berÃ¼cksichtigen (Â§Â 96a Abs. 2
Satz 1 SGB VI; Â§ 34 Abs.Â 3b SGB IV). Aus der GesetzesbegrÃ¼ndung (BT-Drs.
18/9787 Seite 39 zu Buchstabe b zu Abs. 3b) ergibt sich jedoch, dass an der
bisherigen Rechtsauslegung festgehalten werden soll. Sie macht deutlich, dass die
Beurteilung â��wie bisherâ�� erfolgen soll. Sie verweist ausdrÃ¼cklich auf die
bisherige Rechtsauslegung. Mit dem Entfallen der Formulierung â��aus einer
BeschÃ¤ftigung oder selbststÃ¤ndigen TÃ¤tigkeitâ�� wird (lediglich) klargestellt,
dass es fÃ¼r die Frage, ob Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen als
rentenrechtlicher Hinzuverdienst zu berÃ¼cksichtigen ist, nicht darauf ankommt, ob
eine BeschÃ¤ftigung oder TÃ¤tigkeit tatsÃ¤chlich ausgeÃ¼bt wird. Schon nach
altem Recht hat die rechtliche Zuordnung des Arbeitsentgelts zum Zeitraum der
Rentenleistung nicht vorausgesetzt, dass dieses auf einer tatsÃ¤chlichen Arbeit
wÃ¤hrend des Rentenbezuges beruht (BSG Urteil vom 06.09.2017 â�� B 13 R 21/15
R â�� juris Rdn. 50). 

Auch die systematische Einordnung des Â§ 96a SGB VI im Unterabschnitt
â��Zusammentreffen von Renten und EinkÃ¼nftenâ�� spricht weiterhin fÃ¼r eine
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zeitlich-rechtliche Kongruenz. Diese ist insbesondere unter BerÃ¼cksichtigung von
Sinn und Zweck des Â§ 96a SGB VI weiterhin geboten. Durch die monatliche
Hinzuverdienstgrenze sollte verhindert werden, dass der Versicherte durch Rente
und Hinzuverdienst ein hÃ¶heres Gesamteinkommen erzielen kann als vor dem
Rentenbezug. Wird die Rente als Kompensation fÃ¼r die mit den gesundheitlichen
LeistungseinschrÃ¤nkungen verbundenen wirtschaftlichen Nachteile verstanden, ist
eine Minderung der Rente aber nur durch einen solchen Hinzuverdienst
gerechtfertigt, den der Versicherte trotz bzw. mit der geminderten
ErwerbsfÃ¤higkeit im jeweiligen Zahlungsmonat der Rente â��gleichzeitigâ��
erwirtschaften kann. Das von der Rente wegen verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit
abgedeckte Risiko hat sich dann in dem jeweiligen Bezugszeitraum nicht voll
verwirklicht. Eine hiervon abweichende Auslegung ist auch nicht nach der Ersetzung
der bislang geltenden monatlichen Hinzuverdienstgrenze durch eine
kalenderjÃ¤hrliche Hinzuverdienstgrenze in der ab dem 01.07.2017 geltenden
Fassung des Â§ 34 Abs. 2 SGB VI bzw. des Â§ 96a Abs. 1 SGB VI geboten. Dass mit
diesem Gesetzesvorhaben durch den Verzicht auf das Merkmal eines
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses beim Hinzuverdienst eine Verschlechterung
einhergehen sollte, ist nicht ersichtlich. Gesetzeszweck des Flexirentengesetzes ist
es gewesen, Ã¤ltere BeschÃ¤ftigte zur BekÃ¤mpfung des FachkrÃ¤ftemangels
mÃ¶glichst lange im Erwerbsleben zu halten und den Ã�bergang in den Ruhestand
zu verbessern. Hierzu sollte die MÃ¶glichkeit verbessert werden, vor Erreichen der
Regelaltersgrenze eine Teilzeitarbeit durch eine Teilrente zu ergÃ¤nzen. Der
Hinzuverdienst sollte im Rahmen einer Jahresbetrachtung stufenlos bei der Rente
berÃ¼cksichtigt werden. 

Entgegen der Ansicht des SG lag hier wÃ¤hrend der Rentenbezuges jedoch eine
BeschÃ¤ftigung vor, der die Urlaubsabgeltung und die Weihnachtsgratifikation
grundsÃ¤tzlich zuzuordnen sind. Eine zeitliche Kongruenz wÃ¤re nur dann
ausgeschlossen, wenn das BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis bereits vor dem Beginn der
Rente beendet gewesen wÃ¤re. Das ist hier nicht der Fall. 

Dass ein Ausscheiden aus der BeschÃ¤ftigung auch vor dem rechtlichen Ende des
ArbeitsverhÃ¤ltnisses mÃ¶glich ist (BSG Urteil vom 26.04.2018 â�� B 5 R 26/16 R
â�� juris, Rn. 17/18), fÃ¼hrt im vorliegenden Fall zu keiner anderen rechtlichen
Beurteilung. Zum Zeitpunkt des Rentenbezugs am 01.12.2016 bestand neben dem
erst zum 30.11.2018 endenden ArbeitsverhÃ¤ltnis auch das
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis noch fort. Das BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis endete
frÃ¼hestens am 23.04.2018. Erst ab diesem Zeitpunkt kann von einem Verzicht auf
die VerfÃ¼gungsbefugnis des Arbeitgebers des KlÃ¤gers ausgegangen werden. 

Der Begriff des BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses erlangt je nach Sinnzusammenhang,
in den die einzelne Norm gestellt ist, unterschiedliche Bedeutung. Vor dem
Hintergrund der jeweiligen Norm kann insbesondere die Auslegung dazu differieren,
welche Bedeutung die reale Arbeitsleistung fÃ¼r die BeschÃ¤ftigung hat. Sinn und
Zweck des Kongruenzprinzips erfordern, dass wÃ¤hrend des Rentenbezugs erzieltes
Arbeitsentgelt noch dem laufenden BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis als einer der in Â§
96a SGB VI i.V.m. Â§ 14 SGB IV genannten Quellen des Hinzuverdienstes
zugerechnet werden kann. Allerdings ist dieser Zusammenhang erst dann
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aufgehoben, wenn fÃ¼r die Beendigung bzw. Unterbrechung des
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses klare und eindeutige Anhaltspunkte bestehen, die
eine Zurechenbarkeit des Hinzuverdienstes zu dieser Grundlage ausschlieÃ�en
(BSG Urteil vom 06.09.2017, a.a.O., juris Rdn. 62). Dabei ist von einem
leistungsrechtlichen VerstÃ¤ndnis der BeschÃ¤ftigung im Gegensatz zur
Verwendung im Beitragsrecht auszugehen. Ein BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis endet
trotz eines rechtlich fortbestehenden ArbeitsverhÃ¤ltnisses bereits dann, wenn der
Arbeitgeber auf seine VerfÃ¼gungsbefugnis verzichtet bzw. der Arbeitnehmer seine
Dienstbereitschaft endgÃ¼ltig einstellt. Dies ist insbesondere der Fall, wenn das
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis wegen des Bezugs einer befristeten Rente wegen voller
Erwerbsminderung nach tarifrechtlichen Regeln oder aber vertraglichen Absprachen
ruht. Eine solche Fallkonstellation liegt nicht vor. Denkbar ist aber auch eine
(konkludente) Vereinbarung etwa im Zusammenhang mit einer KÃ¼ndigung oder
mit dem Bezug von Arbeitslosengeld bei fortbestehender ArbeitsunfÃ¤higkeit, wenn
die Arbeitsvertragsparteien mit ihren Handlungen und ErklÃ¤rungen nach auÃ�en
zu erkennen gegeben haben, dass sie ihre Hauptpflichten aus dem
ArbeitsverhÃ¤ltnis als beendet ansehen; dies geschieht im letzteren Fall etwa durch
den Arbeitslosengeldantrag und die ErklÃ¤rung des Arbeitgebers gegenÃ¼ber dem
Arbeitsamt auf die VerfÃ¼gungsmacht Ã¼ber die Arbeitsleistung des
Arbeitnehmers zu verzichten (BSG Urteil vom 06.09.2017, a.a.O., juris Rdn. 63).

Vergleichbare Anhaltspunkte fÃ¼r eine Beendigung des
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses des KlÃ¤gers sind gegeben. Dabei fÃ¼hrt die
lÃ¤nger andauernde ArbeitsunfÃ¤higkeit des KlÃ¤gers allein noch nicht zum Ruhen
des ArbeitsverhÃ¤ltnisses bzw. zur Beendigung des BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses.
Ein â��faktisches Ruhenâ�� des ArbeitsverhÃ¤ltnisses ist nicht ausreichend (BSG
Urteil vom 26.04.2018 â�� B 5 R 26/16 R â�� juris Rdn. 18). WÃ¤hrend der
ArbeitsunfÃ¤higkeit mit Krankengeldbezug bestand das BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis
weiterhin fort. Mit der Vorlage der Antragsunterlagen bei der Bundesagentur fÃ¼r
Arbeit und des am 23.04.2018 beginnenden Alg-Bezuges ist bei umfassender
WÃ¼rdigung des Akteninhalts von einem ruhenden BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis
kraft konkludenter Vereinbarung auszugehen. Durch Beantragung von Alg
gegenÃ¼ber der Bundesagentur fÃ¼r Arbeit, mit welcher der KlÃ¤ger seine
VerfÃ¼gbarkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt und seine aktuelle
BeschÃ¤ftigungslosigkeit angibt, bringt er nach auÃ�en gegenÃ¼ber einem Dritten
klar zum Ausdruck, dass er gegenÃ¼ber seinem Arbeitgeber keine Arbeitsleistung
mehr erbringen wird. Weiterhin hat der Arbeitgeber des KlÃ¤gers mit AusfÃ¼llen
der Arbeitsbescheinigung nach Â§ 312 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGBÂ III) am
23.04.2018 und Weiterleitung an die Bundesagentur fÃ¼r Arbeit auf sein
Direktionsrecht gegenÃ¼ber dem KlÃ¤ger verzichtet, da dieser nur so
Arbeitslosengeld erhalten konnte. Diese Auslegung steht im Einklang mit den
AusfÃ¼hrungen des Arbeitgebers im Schreiben vom 18.01.2020. Danach hat dieser
das BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis bis zu seiner Beendigung wÃ¤hrend des Alg-
Bezuges als ruhend betrachtet. 

Die Urlaubsabgeltung und die Weihnachtsgratifikation sind dem wÃ¤hrend des
Rentenbezugs fortbestehenden BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis auch rechtlich
zuzuordnen. 
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Ob eine Einmalzahlung dem wÃ¤hrend des Rentenbezugs bestehenden
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis rechtlich zugeordnet werden kann, erfordert eine
wertende Betrachtung von Art und Charakter der einmaligen Leistung. Einmalige
Einnahmen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie in der Regel nicht fÃ¼r einen
bestimmten Entgeltabrechnungszeitraum gezahlt werden (vgl. Definition des Â§ 23a
Abs. 1 S. 1 SGB IV). FÃ¼r die Urlaubsabgeltung hat das BSG bereits entschieden,
dass diese aufgrund ihres engen inneren Zusammenhangs mit dem
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis diesem rechtlich zuzuordnen ist (BSG Urteil vom
06.09.2017 â�� B 13 R 21/15 R â�� juris Rdn. 45ff.; selbst dann wenn die
Auszahlung der Urlaubsabgeltung weit nach Beendigung des ArbeitsverhÃ¤ltnisses
erfolgt ist: BSG Urteil vom 12.03.2019 â�� B 13 R 35/17 R â�� juris Rdn. 19ff.).
Erfolgt eine rechtliche Zuordnung der Urlaubsabgeltung aufgrund des engen
inneren Zusammenhangs mit dem Urlaubsanspruch zum
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis, so muss dies erst Recht fÃ¼r die
Weihnachtsgratifikation gelten, die â�� anders als der Anspruch auf
Urlaubsabgeltung â�� nicht erst mit Beendigung des ArbeitsverhÃ¤ltnisses, sondern
bereits wÃ¤hrend des noch laufenden ArbeitsverhÃ¤ltnisses entsteht. 

Zutreffend hat die Beklagte die Urlaubsabgeltung und die Weihnachtsgratifikation
bei der Jahresarbeitshinzuverdienstgrenze 2018 berÃ¼cksichtigt. Neben der
Zuordnung zu einem BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis hat eine Zuordnung des
Hinzuverdienstes zu einem konkreten Anrechnungszeitraum zu erfolgen (vgl. BSG
Urteil vom 12.03.2019 â�� B 13 R 35/17 R â�� juris Rdn. 21ff). 

Â§ 96a Abs. 1 SGB VI in der ab 01.07.2017 geltenden Fassung geht von einer
GegenÃ¼berstellung des Hinzuverdienstes und der jeweiligen Hinzuverdienstgrenze
pro Kalenderjahr aus. MaÃ�geblich fÃ¼r dies Zuordnung ist nicht â�� wie die
Beklagte meint â�� der Zeitpunkt des Zuflusses, sondern der Zeitpunkt des
rechtlichen Entstehens des Anspruchs auf Zahlung des Entgelts (vgl. BSG a.a.O.). In
AnknÃ¼pfung an das Erfordernis der zeitlich-rechtlichen Kongruenz ist dieser
Betrachtungsweise gegenÃ¼ber dem Blick auf den tatsÃ¤chlichen Zufluss der
Vorzug zu geben, um ZufÃ¤lligkeiten und ManipulationsmÃ¶glichkeiten zu
vermeiden. 

Diesen Vorgaben folgend erfolgte die Anrechnung der Urlaubsabgeltung und der
Weihnachtsgratifikation im Kalenderjahr 2018 zu Recht. 

FÃ¼r die im Dezember 2018 ausgezahlte Weihnachtsgratifikation ist diese
Zuordnung unproblematisch, da es sich nach den Angaben des ehemaligen
Arbeitgebers des KlÃ¤gers um die Zahlung fÃ¼r das Jahr 2018 handelte. Dieser
Anspruch ist im November 2018 entstanden. 

Der Anspruch auf Abgeltung des gesetzlichen Mindesturlaubs entsteht nach Â§ 7
Abs. 4 BUrlG zwingend mit der Beendigung des ArbeitsverhÃ¤ltnisses (BSG a.a.O),
hier am 30.11.2018. Auch der Anspruch auf Abgeltung des Mehrurlaubs ist am
30.11.2018 entstanden. Dieser kann, so wie der Urlaubsanspruch selbst, von den
Arbeitsvertragsparteien zwar frei vereinbart werden. Fehlt es allerdings an einer
abweichenden arbeits- oder tarifvertraglichen Regelung, ist von einem Gleichlauf
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von gesetzlichem Mindesturlaub und Mehrurlaub auszugehen (Bundesarbeitsgericht
Urteil vom 12.04.2011 â�� 9 AZR 80/10). Eine diesen Gleichlauf abÃ¤ndernde
Regelung besteht nicht, sie ergibt sich weder aus dem Arbeitsvertrag noch aus
tarifvertraglichen Vereinbarungen. 

Hingegen hat das SG den angefochtene Bescheid zu Recht aufgehoben, soweit die
Beklagte die Anrechnung des Gleitzeitguthabens i.H.v. 195,50 â�¬ und des
Ausgleichs des Mehrarbeitskontos i.H.v. 1.066,36 â�¬ vorgenommen hat. Insoweit
ist die Berufung zurÃ¼ckzuweisen. Bezogen auf diese Zahlungen fehlt es zwar nicht
an einer zeitlichen-rechtlichen Kongruenz zwischen BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis und
Rentenbezug, da hierfÃ¼r â�� wie oben dargestellt â�� lediglich die Gleichzeitigkeit
des BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses und des Rentenbezugs erforderlich ist. Da
jedoch auch in Bezug auf diese Entgeltbestandteile maÃ�geblich fÃ¼r die zeitliche
Zuordnung der Zeitpunkt des Entstehens des Zahlungsanspruchs ist, sind die
VergÃ¼tung geleisteter Mehrarbeit und des Gleitzeitguthabens nicht im
Kalenderjahr 2018 als Hinzuverdienst auf die Rente des KlÃ¤gers anzurechnen.
Diesen Zahlungen liegt eine konkrete Arbeitsleistung zugrunde, die der
Arbeitnehmer zu einem frÃ¼heren Zeitpunkt vor Rentenbezug erbracht hat. Die
Zahlungen aufgrund der Anrechnung des Gleitzeitkontos und des Ausgleichs des
Mehrarbeitskontos sind dem Jahr 2012 zuzuordnen, da der Anspruch auf diese
Zahlungen bereits in diesem Zeitpunkt entstanden ist. Dieser Zuordnung steht nicht
entgegen, dass die Entgelte aufgrund der Betriebsvereinbarung 02/2002 zur
Gleitzeit verspÃ¤tet ausgezahlt worden sind. Die Auszahlung ist lediglich durch den
vorrangigen Freizeitausgleich aufgeschoben gewesen. Scheitert dieser jedoch, so
kommt wieder die VergÃ¼tungspflicht des Arbeitgebers zum Tragen. Es liegt kein
Fall der LeistungsstÃ¶rung vor. Die ErfÃ¼llung einer Hauptleistungspflicht des
Arbeitgebers ist durch den vorrangig zu nehmenden Freizeitausgleich suspendiert
(vgl. SG Landshut Urteil vom 13.07.2018Â  â�� S 2 R 1024/16).

Die gemÃ¤Ã� Â§ 34 Abs. 3f Satz 2 SGB VI geltend gemachte Erstattungsforderung
fÃ¼r das Kalenderjahr 2018 hat die Beklagte dementsprechend zu reduzieren. Im
Jahr 2018 hat der KlÃ¤ger anstelle des von der Beklagten berÃ¼cksichtigten
Arbeitsentgelt von 29.108,36Â â�¬ ein zu berÃ¼cksichtigendes Arbeitsentgelt in
HÃ¶he von 27.846,50 â�¬ (29.108,36 â�¬ â�� 195,50 â�¬ â�� 1.066,36 â�¬)
erzielt, welches die kalenderjÃ¤hrliche Hinzuverdienstgrenze von 6.300,00 â�¬
Ã¼berschreitet. 

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG. Das geringe Obsiegen des
KlÃ¤gers fÃ¤llt kostenrechtlich nicht ins Gewicht.

Die Revision ist wegen grundsÃ¤tzlicher Bedeutung zuzulassen (Â§ 160 Abs. 2 Nr. 1
SGG). Eine hÃ¶chstrichterliche KlÃ¤rung der Frage, ob seit dem Inkrafttreten des
Flexirentengesetzes zum 01.07.2017 das Erfordernis einer zeitlich-rechtlichen
Kongruenz zwischen Arbeitsentgelt und Rentenbezug entfallen ist und in der Folge
fÃ¼r die zeitliche Zuordnung allein der Zufluss maÃ�geblich ist, liegt im
allgemeinen Interesse und ist bisher â��Â soweit ersichtlich â�� bislang nicht
erfolgt.
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