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Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des
Sozialgerichts MAYnster vom 18.11.2020 geAxndert. Der Antrag des
Antragstellers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines
Widerspruchs gegen den zur Betriebshnummer 01 ergangenen Bescheid
vom 17.9.2018 wird abgelehnt.

Im A[Jbrigen wird die Beschwerde der Antragsgegnerin zurA%ckgewiesen.

Die Kosten des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens in beiden
RechtszAYigen tragen der Antragsteller zu 35% und die Antragsgegnerin
zu 65%.

Der Streitwert fAYar das Beschwerdeverfahren wird auf 168.772,65 Euro
festgesetzt.

A

GrAYinde



Die zulAxssige Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des
Sozialgerichts (SG) MAYanster vom 18.11.2020 ist im tenorierten Umfang
begrAV¥andet, im A[Jbrigen unbegrA%ndet.

GemAxA[] ASA 86b Abs.A 1 S.A 1 Nr.A 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das
Gericht der Hauptsache in den FAxllen, in denen Widerspruch oder
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, diese auf Antrag ganz oder
teilweise anordnen. Widerspruch und Anfechtungsklage gegen eine a[J[J wie hier
erfolgte a[J[] Entscheidung A¥ber Beitragspflichten und die Anforderung von
BeitrArgen sowie der darauf entfallenden Nebenkosten haben gem. A§A 86a

Abs.A 2 Nr.A 1 SGG keine aufschiebende Wirkung. Dies gilt auch fAYar
SAxumniszuschlAxge (st. Rspr. des Senats, vgl. z.B. Beschl. v. 21.10.2020 4] L 8
BA 143/19 B ER a[][] juris Rn. 2 m.w.N.).

Die Entscheidung, ob eine aufschiebende Wirkung ausnahmsweise gem. A§A 86b
Abs.A 1 S.A 1 Nr.A 2 SGG durch das Gericht angeordnet wird, erfolgt aufgrund einer
umfassenden AbwArgung des Suspensivinteresses des Antragstellers einerseits und
des Afffentlichen Interesses an der Vollziehung des Verwaltungsakts andererseits.
Im Rahmen dieser InteressenabwAxgung ist in Anlehnung an A§A 86a Abs.A 3 S.A 2
SGG zu berAVicksichtigen, in welchem AusmaA[] Zweifel an der RechtmArxA[Jigkeit
des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder ob die Vollziehung fA%r den
Antragsteller eine unbillige, nicht durch Aviberwiegende Afffentliche Interessen
gebotene HAxrte zur Folge hAxtte.

Da A8A 86a Abs.A 2 Nr.A 1 SGG das Vollzugsrisiko bei Beitragsbescheiden
grundsAntzlich auf den Adressaten verlagert, kAflnnen nur solche Zweifel an der
RechtmAxrA[Jigkeit des Bescheides ein AVsberwiegendes Suspensivinteresse
begrA¥nden, die einen Erfolg des Rechtsbehelfs zumindest wahrscheinlich
erscheinen lassen. HierfAYar reicht es nicht schon aus, dass im
Rechtsbehelfsverfahren mAfglicherweise noch ergAxnzende
Tatsachenfeststellungen zu treffen sind. MaA[Jgebend ist vielmehr, ob nach der
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Eilentscheidung mehr fAY%r als gegen die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides spricht (st. Rspr. des erkennenden
Senats, vgl. z.B. Beschl. v. 21.10.2020 a[J{J L 8 BA 143/19 B ER a[]{] juris Rn. 4
m.w.N.).

Unter BerAVicksichtigung dieser MaA[JstArbe ist die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs wie tenoriert anzuordnen, da dessen Erfolg nach dem aktenkundigen
Sachstand in diesem Umfang wahrscheinlich ist. Es spricht nach der im Verfahren
auf einstweiligen Rechtsschutz gebotenen summarischen PrAYfung derzeit (nur)
hinsichtlich des Bescheides vom 17.9.2018 zur Betriebsnummer 02 (Pizzeria

M.Y) mehr dafAYr als dagegen, dass sich dieser im Hauptsacheverfahren als
rechtswidrig erweisen wird (hierzu unter 1.). Hingegen hat der Widerspruch gegen
den Bescheid vom selben Tag zur Betriebsnummer 01 (Pizzeria Q.C) voraussichtlich
keinen Erfolg (hierzu unter 2.).

Rechtsgrundlage der aufgrund einer BetriebsprA1/4fAunAg ergangenen Bescheide und
der darin festgesetzten Beitragsnachforderung ist ASA 28p Abs.A1S.A1i.V.m.
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S.A 5 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V). Danach prAYfen die TrAnger der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre
sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit den
GesamtsozialversicherungsbeitrAxgen stehen, ordnungsgemAxA[] erfAYillen; sie
prAYfen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen
(A§A 28a SGB 1V). Im Rahmen der PrAYfung werden gegenAYber den Arbeitgebern
Verwaltungsakte (sog. PrAVifbescheide) zur Versicherungspflicht und BeitragshAfhe
in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAfrderung einschlieA[Jlich der Widerspruchsbescheide erlassen. A§A 10
Aufwendungsausgleichsgesetz stellt die Umlagen zum Ausgleichsverfahren insoweit
den BeitrArngen zur gesetzlichen Krankenversicherung gleich (vgl. BSG Urt. v.
10.12.2019 a[JJ B 12 R 9/18 R a[](] juris Rn. 12).

1.) Das SG MAVYanster hat zu Recht einstweiligen Rechtsschutz hinsichtlich des
Bescheides der Antragsgegnerin vom 17.9.2018 zur Betriebsnummer 02 (Pizzeria
M.Y), mit dem diese vom Antragsteller BeitrAxge und Umlagen einschlieA[Jlich
SAnumniszuschlAxgen in HAhe von insgesamt 437.072,75 Euro fAY4r den Zeitraum
vom 1.8.2011 bis 31.8.2016 nachfordert, gewArhrt. Der Bescheid ist formell
rechtswidrig, da es an der sachlichen ZustAxndigkeit der Antragsgegnerin fAVar
dessen Erlass fehlt.

a) Gem. A8A 28p Abs.A 2 S.A 2 SGB IV stimmen sich die TrAnger der
Rentenversicherung darAVsber ab, welche Arbeitgeber sie prA¥afen; ein Arbeitgeber

ist 400 um MehrfachprA¥%fungen zu vermeiden a[J[] jeweils nur von einem TrAxger
der Rentenversicherung zu prA¥%fen. Erfasst wird mit der Regelung des A§ 28p Abs.
2 S. 2 SGB VI afjJ auch wenn nicht expressis verbis benannt a[][] die sachliche
ZustAxndigkeit, da die Vorgaben zur Afrtlichen ZustAxndigkeit in A§ 28p Abs. 2 S. 1
SGB IV niedergelegt sind (vgl. Wehrhahn in: Kasseler Kommentar-SGB 1V, A§ 28p
Rn. 38 f.; Kreikebohm in: Kreikebohm SGB 1V, 3. Aufl. 2018, A§ 28p Rn. 23). Eine
entsprechende Regelungstechnik findet sich auch in sonstigen Bestimmungen der
gesetzlichen Rentenversicherung. So wird die Afrtliche ZustAxndigkeit in den A§A§
128, 128a SGB VI ausdrAYicklich erwArhnt, die sachliche in A§A§ 127, 129 f., 133
SGB VI jedoch nicht.

Die von den TrAxgern der Rentenversicherung im Rahmen ihrer Verpflichtung zur
Abstimmung getroffenen Regelungen sind im Gemeinsamen Rundschreiben der
Spitzenorganisationen der Sozialversicherung zu den PrAYfungen der
RentenversicherungstrAxger bei den Arbeitgebern vom 3.11.2010 (im Folgenden:
GR) unter ziffer 1.2 a[J[JAusschluss von MehrfachprA¥fungena[][] niedergelegt (vgl.
Senatsbeschl. v. 30.8.2021A a[JJ L 8 BA 28/20 B ERA &[] juris Rn. 8).

Gem. Ziff. 1.2.1 S.A 3 GR erfolgt die Aufteilung im VerhAxltnis zwischen den
RegionaltrArgern und der Deutschen Rentenversicherung (DRV) Bund anhand der
PrAY4fziffer in der Betriebsnummer des Arbeitgebers oder der abrechnenden Stelle
nach A8SA 28p Abs.A 6 SGB IV. Bei Ad-hoc-PrAVsfungen &[J[] wie hier &[][] bestimmt
sich die PrAYfzustArndigkeit grundsAxtzlich nach der Betriebsnummer des
Arbeitgebers (Ziff. 1.2.2 S.A 2 i.V.m. Ziff. 1.1.2 GR, vgl. z.B. Senatsbeschluss v.
30.8.2021 a[j0 L 8 BA 28/20 B ER a[]] juris Rn. 9; Wagner in: BeckOK Sozialrecht,
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ASA 28p Rn. 7; Wehrhahn in: Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht A§ 28p
SGB IV Rn. 39; Kreikebohm in: Kreikebohm SGB 1V, 3. Aufl. 2018, A§ 28p Rn. 23;
Hauner, Die BeitrAnge 2021, 437, 441).

Die DRV Bund, hier die Antragsgegnerin, prAYft dabei Arbeitgeber, in deren
Betriebsnummer die PrAYfziffer O bis 4 lautet, die RegionaltrArnger prA¥%fen in
ihrem ZustArndigkeitsbereich Arbeitgeber, in deren Betriebsnummer die
PrAYsfziffer 5 bis 9 lautet (Ziff. 1.2.1 S.A 4 GR). Die PrAVfziffer ist die letzte Ziffer
der Betriebsnummer (vgl. z.B. Gemeinsames Rundschreiben der SpitzenverbAxnde
der Sozialversicherung a[J[JMeldeverfahren zur Sozialversicherunga(]] vom
29.6.2016 in der Fassung vom 22.9.2020, Ziff. 1.3.2.2). Diese Bestimmungen des
GR stellen eine ausreichende Regelung der sachlichen ZustAxndigkeit dar, da es
sich um abstrakt-generelle Regelungen handelt, die nach allgemeinen
GrundsAxtzen festlegen, ob die BetriebsprA¥fung von der DRV Bund als
BundestrAxger oder von einem RegionaltrArger durchzufA¥hren ist (vgl.
Senatsbeschl. v. 30.8.2021 a[JJ L 8 BA 28/20 B ER a[][] juris Rn. 10 und Beschl. v.
A 2.9.2020 a[J] L 8 BA 90/19 B ER &[][] juris Rn. 8; LSG Bayern Beschl. v. 15.1.2018
400 L 14 R 5201/16 a0 juris Rn. 24 f.; vgl. auch Scheer in: jurisPK-SGB IV, A§A 28p
Rn. 138).

Ausgehend von der fAYar den Betrieb des Antragstellers in Y vergebenen
Betriebsnummer 02, zu der der hier streitige Bescheid ergangen ist, lautet die
PrAVifziffer 9, sodass vorliegend nicht die DRV Bund als BundestrArger und damit
nicht die Antragsgegnerin, sondern ein RegionaltrArnger fAYar den Erlass eines
PrA%fbescheides gem. ASA 28p SGB IV sachlich zustArndig ist.

b) Eine (von den 0.g. GrundsAxtzen abweichende) sachliche ZustArnndigkeit der
Antragsgegnerin fAY4r den hier im Verfahren streitigen Bescheid folgt auch nicht
aus dem Umstand, dass der Antragsteller als Einzelunternehmer zwei Betriebe
betreibt und die Antragsgegnerin fA%r den anderen, unter der Betriebsnummer 01
gefAVhrten Betrieb (PrAYfziffer 4) sachlich zustAxndig ist.

Die Erforderlichkeit der Vergabe von zwei Betriebsnummern ergibt sich daraus, dass
sich die Betriebe des Antragstellers in zwei verschiedenen Gemeinden befinden, der
Betrieb mit der Betriebsnummer 02 in Y und derjenige mit der Betriebsnummer 01
in C (vgl. hierzu auch Scheer in: jurisPK-SGB IV, A§A 18i Rn. 30; summa summarum
4/2016, S.A 4). FAYr diese nicht ungewAYhnliche Konstellation enthAxlt das GR
keine von der Grundregel nach Ziffer 1.2.1 abweichende Sonderregelung. Die in
Ziff. 1.2.2 bis 1.2.4 GR aufgefA¥hrten und an den gesetzlichen Vorschriften der
SozialgesetzbAYscher ausgerichteten SonderzustAxndigkeiten liegen erkennbar
nicht vor. FAYr eine einzelfallbezogene Abweichung fehlt es damit an einer
Rechtsgrundlage (vgl. Senatsbeschl. v. 30.8.2021 a[JJ L 8 BA 28/20 B ER a[][] juris
Rn. 14; Beschl. v. 2.9.2020 a[J[J L 8 BA 90/19 B ER a[][] juris Rn. 10, Scheer in: jurisPK-
SGB IV, A§A 28p Rn. 138).

Dass PraktikabilitAxtserwAxgungen eine BAYandelung von ZustArndigkeiten,
namentlich in FAxllen mit strafrechtlichem Hintergrund sicherlich zweckmAxA[Jig
erscheinen lassen (so Diepenbrock/Neidert, jurisPR-SozR 19/2021 Anm. 4; mit
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wortgleichen rechtlichen AusfA¥%hrungen Hauner, Die BeitrAxge 2021, 437, 444)
rechtfertigt ein Abweichen von den (derzeit) bestehenden Bestimmungen nicht.
Eine BetriebsprAV¥fung stellt fAVr den Arbeitgeber nicht zuletzt wegen der mit ihr
verbundenen Mitwirkungspflichten (vgl. ASA 10 der Verordnung A%ber die
Berechnung, Zahlung, Weiterleitung, Abrechnung und PrAYfung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrages a[J[] Beitragsverfahrensordnung) einen
erheblichen Grundrechtseingriff dar. Ein solcher wAxre nicht zu rechtfertigen, wenn
das PrA%fverfahren nicht abstrakt-generellen und transparenten GrundsArntzen
unterlAxge. Zu diesen GrundsArntzen gehAqrt auch, dass die PrAY4fung durch
denjenigen RentenversicherungstrAxger erfolgt, der nachvollziehbar zustAxndig ist.
Dem Arbeitgeber muss konkret erkennbar sein, aus welchen allgemeinen
GrundsAxtzen und unter Zugrundelegung welcher verfahrensrechtlicher
Entscheidungen sich die ZustArndigkeit des ihn prAYfenden
RentenversicherungstrAxgers begrA¥ndet (vgl. Freudenberg, B+P 2021, 781, 783).

DarAViber hinaus ist auch nicht ersichtlich, warum es den
RentenversicherungstrArgern nicht im Rahmen der Abstimmung gem. A§ 28p Abs.
2 S. 2 SGB IV mAvglich sein sollte, die ZustAxndigkeitsregelungen abstrakt-generell
so auszugestalten, dass besonderen BedAVsrfnissen der Praxis wie z.B. der
BAYindelung von PrA%fungen im Rahmen von Schwarzarbeit Rechnung getragen
wird (vgl. Freudenberg, B+P 2021, 781, 783). Bisher ist im GR vom 3.11.2010 von
der MAfglichkeit einer differenzierenden Regelung im Sinne einer
ZustArndigkeitsbAYsndelung bei Ad-hoc-PrA%fungen gerade kein Gebrauch
gemacht worden. Im Gegenteil richtet sich die PrAY4sfzustAxndigkeit in diesen
FAxllen auch bei Entgeltabrechnungen durch eine Stelle nach A8A 28p Abs. 6 SGB IV
(z.B. Steuerberater) ausdrAYicklich nach der Betriebsnummer des Arbeitgebers (GR
Ziff. 1.2.2 S. 2; vgl. auch Freudenberg, B+P 2021, 781, 783). Entsprechend kann
sich der Arbeitgeber in diesen FAxllen den prAvfenden RentenversicherungstrAnger
auch nicht quasi A¥ber die Wahl der Abrechnungsstelle a[J[Jaussuchena[][] (so
Diepenbrock/Neidert, jurisPR-SozR 19/2021 Anm. 4; wortgleich Hauner, Die
BeitrAnge 2021, 437, 444). Lediglich ergAxnzend wird darauf hingewiesen, dass im
Albrigen in der Vergangenheit auch einzelfallbezogene
ZustArndigkeitsbestimmungen von RentenversicherungstrAxgern nicht zwingend
geeignet waren, MehrfachprA%fungen wie von A§ 28p Abs. 2 S. 2 letzter HS SGB IV
vorgesehen, auszuschlieA[Jen (vgl. z.B. Senatsbeschl. v. 2.9.2020 &[] L 8 BA 90/19
B ER a[][] juris Rn. 9).

c) Eine sachliche ZustArxndigkeit der Antragsgegnerin fA%r die durchgefA¥hrte
PrAYvsfung kann sich schlieA[Jlich nicht (allein) in der allgemeinen Organisationsnorm
des A§ 125 SGB VI begrA¥anden (wie hier Freudenberg, B+P 2021, 781, 783; aA
wohl Diepenbrock/Neidert, jurisPR-SozR 19/2021 Anm. 4; wortgleich Hauner, Die
BeitrAnge 2021, 437, 443). FAYur die konkrete Einzelfallanwendung sind die
ZustArndigkeitsbestimmungen ergAxnzenden spezielleren Vorschriften zu
entnehmen (vgl. Hebeler in: jurisPK-SGB VI, 3. Aufl. 2021, A§ 125 Rn. 3; Sehnert in:
Hauck/Noftz SGB IV A§ 28p Rn. 15). Im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung
erfolgt die Regelung der sachlichen und Aqrtlichen ZustAxndigkeit in den A§A§ 126
ff. SGB VI (vgl. Hebeler a.a.0.). Die BetriebsprA¥fung ist allerdings keine Aufgabe
der gesetzlichen Rentenversicherung nach dem SGB VI, das seit dem 1.1.1992 fAYur
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alle Versicherten einheitlich in diesem Gesetzbuch enthalten ist (vgl. Rolfs in:
Hauck/Noftz SGB |, A§a[J[]23 Rn. 1). Vielmehr ist sie in A§ 28p SGB IV (Gemeinsame
Vorschriften fA%r die Sozialversicherung) normiert. Die konkretisierende Regelung
fAYur die ZustArndigkeit in diesen Verfahren trifft 4[] wie bereits dargelegt a[J[] A§
28p Abs. 2 SGB IV (vgl. auch Sehnert in: Hauck/Noftz SGB IV A§ 28p Rn. 15).

d) Der Einwand, es sei letztlich unerheblich, welcher RentenversicherungstrAxger
prAYfe, da alle TrAnger dieselben materiell-rechtlichen Grundlagen anzuwenden
hAxtten (so Diepenbrock/Neidert, jurisPR-SozR 19/2021 Anm. 4; wortgleich Hauner,
Die BeitrAnge 2021, 437, 443), vermag ebenfalls nicht zu A¥berzeugen (vgl. auch
Freudenberg, B+P 2021, 781, 783). Die RentenversicherungstrAxger sind a[J[] auch
wenn sie nach einheitlichen GrundsArntzen handeln mAYissen a[][] jeweils
eigenstAxndige rechtsfAxhige KAfrperschaften des Afffentlichen Rechts mit
Selbstverwaltung (A§A 29 Abs.A 1 SGB IV; vgl. Diel in: Hauck/Noftz, A§A 125 SGB VI,
Rn. 45; Freudenberg, B+P 2021, 781, 783). Letztlich verlAqre mit dieser Auffassung
auch jegliche ZustAxndigkeitsregelung im Bereich Afffentlicher Verwaltung ihre
Berechtigung, da bei der staatlichen AufgabenerfA%llung jede BehAfrde ihre
ZustArndigkeit mit diesem Einwand reklamieren kAqnnte. Im A[Jbrigen ist es nicht
ausgeschlossen, dass unterschiedliche RentenversicherungstrAxger auf derselben
materiell-rechtlichen Grundlage unterschiedliche rechtliche Beurteilungen treffen,
insbesondere der sachlich zustAxndige RentenversicherungstrAxger im Gegensatz
zum sachlich unzustArnndigen RentenversicherungstrAxger zu einer
rechtmAxrA[Jigen rechtlichen Beurteilung gelangt (vgl. Senatsbeschl. v. 2.9.2020 a[[]
L 8 BA 90/19 B ER a[J] juris Rn. 12).

e) Die Rechtswidrigkeit des Bescheides ist auch nicht gem. A§A8A 41, 42 Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) folgenlos. Der Mangel der sachlichen ZustAxndigkeit
gehAqrt nicht zu den Fehlern, die nach A8A 41 SGB X unbeachtlich sind, und nicht
zu den Fehlern, derentwegen nach A§A 42 SatzA 1 SGB X die Aufhebung eines
Verwaltungsaktes nicht verlangt werden kann (vgl. z.B. BSG Urt. v. 14.5.2020 a0 B
14 AS 28/19 R a[J juris Rn. 40 m.w.N.; Urt. v. 3.9.1998 a[JJ B 12 KR 23/97 R a[]
juris Rn. 14; Senatsbeschl. v. 2.9.2020 a[JJ L 8 BA 90/19 B ER a[](] juris Rn. 11;
HeA[Je in: BeckOK, A8A 42 SGB X Rn. 3; SchAY%tze in: SchAVstze, SGB X, A§A 42 Rn.
5 m.w.N.; Leopold in: juris-PK ASA 42 SGB X Rn. 44 m.w.N.).

2.) Hingegen ist die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid
vom 17.9.2018 zur Betriebsnummer 01 (Pizzeria Q.C) nicht anzuordnen, da dessen
Erfolg nicht A¥berwiegend wahrscheinlich ist. Es spricht nach der im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen summarischen PrA%fung derzeit nicht
mehr dafAYr als dagegen, dass sich dieser PrA%fbescheid, mit dem die
Antragsgegnerin vom Antragsteller BeitrArnge und Umlagen einschlieA[lich
SAxumniszuschlArnge fAYr die Zeit vom 1.2.2013 bis 31.8.2016 in HAYhe von
insgesamt 238.017,88 Euro nachfordert, im Hauptsacheverfahren als rechtswidrig
erweisen wird.

a) Der Bescheid ist formell rechtmAxA[Jig. Die &[] aufgrund der PrAYfziffer 4
sachlich zustAxndige a[J[J] Antragsgegnerin hat den Antragsteller insb. vor dessen
Erlass mit Schreiben vom 10.8.2017 gem. A§ 24 Abs. 1 Zehntes Buch
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Sozialgesetzbuch (SGB X) angehAqrt.

Keinen Bedenken begegnet es, dass die Antragsgegnerin die Ergebnisse der vom
Hauptzollamt (HZA) B durchgefA¥hrten Ermittlungen herangezogen, auf dieser
Grundlage die eigene PrA%fung nach A§ 28p SGB IV durchgefA¥hrt und durch
Verwaltungsakt abgeschlossen hat (vgl. Senatsbeschl. v. 16.3.2020 a[JJ L 8 BA
195/19 B ER &[] juris Rn. 14 m.w.N.; Scheer in: jurisPK-SGB 1V, 4. Aufl. 2021, A§ 28p
Rn. 129).

b) Auch in materiell-rechtlicher Hinsicht sind Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit des
Verwaltungsaktes nach der im Verfahren des vorlAxufigen Rechtsschutzes
gebotenen summarischen PrA%fung in einem die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung rechtfertigenden Umfang nicht gegeben. Es spricht derzeit nicht mehr
dafAYr als dagegen, dass die Antragsgegnerin die streitigen BetrAxge zu Unrecht
erhoben hat.

aa) Die Antragsgegnerin ist zunArchst zu Recht davon ausgegangen, dass der
Antragsteller Arbeitgeber im Sinne des A§A 28p Abs.A 1 S.A 5 SGB IV ist und
insofern gemAxA[] ASA 28e Abs.A 1 S.A 1 SGB IV der Pflicht zur Zahlung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrages unterliegt.

Das Sozialgesetzbuch enthAxlt keine Legaldefinition fAYar den Begriff des
Arbeitgebers. Dieser wird daher im Sozialversicherungsrecht mittelbar aus dem
Begriff des BeschArftigten abgeleitet (vgl. Scheer in: jurisPK-SGB IV, A§ 28p Rn. 110
m.w.N.). Arbeitgeber im sozialversicherungsrechtlichen Sinne ist regelmAxA[Jig
derjenige, zu dem ein anderer a[][] der BeschAxftigte a[J[] in einem persAfnlichen
AbhArngigkeitsverhAxltnis steht. Nach ASA 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV ist BeschAxftigung
die nichtselbstAxndige Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhAxltnis.
Anhaltspunkte fAYar eine BeschAxftigung sind eine TArtigkeit nach Weisungen (in
Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfA¥:hrung) sowie eine Eingliederung in
die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (A& 7 Abs. 1 S. 2 SGB V). Arbeitgeber
im Sinne der A§ASA 28e Abs. 1 S. 1, 28p Abs. 1 S. 5 SGB IV ist mithin derjenige, dem
der Anspruch auf die von dem BeschAxftigten nach MaA[Jgabe des Weisungsrechts
geschuldete Arbeitsleistung zusteht und der diesem dafA%ar als Gegenleistung zur
Entgeltzahlung verpflichtet ist (vgl. z.B. BSG Urt. v. 27.7.2011 4[J] B 12 KR 10/09 R
ajd juris Rn. 17 f. m.w.N.; Senatsbeschl. v. 6.7.2020 a[JJ L 8 BA 194/19 B ER a[][]
juris Rn. 29; Senatsurt. v. 19.12.2018 a[JJ L 8 R 335/14 a[][] juris Rn. 146 m.w.N.;
Senatsurt. v. 27.11.2013 a[JJ L 8 R 253/13 a[][] juris Rn. 39 m.w.N.; Scheer, in:
jurisPK-SGB IV, A§ 28p Rn. 110 f.; Sehnert, in: Hauck/Noftz, SGB IV, A§ 28p Rn. 4).

Unter BerAYcksichtigung dieser Kriterien ist nach der im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen PrA%fung nicht ernstlich
zweifelhaft, dass der Antragsteller Arbeitgeber der bei ihm beschArftigten Personen
und damit Schuldner des Gesamtsozialversicherungsbeitrags war.

Entgegen seiner Auffassung kann der Antragsteller nicht mit Erfolg geltend machen,
er sei in der Pizzeria nur als a[J[]Strohmanna[][] aufgetreten. Vielmehr hat er seinen
Betrieb im eigenen Namen und auf eigene Rechnung und damit nicht wie ein
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Strohmann auf fremde Rechnung gefA%hrt (vgl. z.B. BGH Urt. v. 16.1.2020 &[] 1
StR 113/19 a[ juris Rn. 43 m.w.N.). Dass der zwischen ihm und Herrn AX (im
Folgenden AX) geschlossene Pachtvertrag nur zum Schein abgeschlossen worden
und entsprechend gem. A§A 117 Abs. 1 BA%rgerliches Gesetzbuch (BGB) nichtig ist
(vgl. z.B. BFH Urt. v. 10.11.2010 a[JJ XI.R 15/09 a[]] juris Rn. 19 m.w.N.) hat der
Antragsteller weder vorgetragen, geschweige denn glaubhaft gemacht (vgl. A§ 86a
Abs. 2 S. 4 SGG iVm A§A§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 ZPO). Nach summarischer
PrA%fung sprechen vielmehr sAxmtliche Gesichtspunkte dafAvar, dass der
Antragsteller und AX als Vertragsparteien die Rechtsfolgen des Pachtvertrages,
insbesondere die damit fA%r sie selbst verbundenen Rechte und Pflichten
verbindlich herbeifAYhren, also einen wirksamen Pachtvertrag abschlieA[Jen und
damit kein StrohmanngeschAxft tAxtigen wollten (vgl. auch BGH Urt. v. 12.12.2012
ajd VI ZR 89/12 a[ juris Rn. 15 f.; Urt. v. 4.4.2007 afJJ Il ZR 197/06 a{{ juris Rn.
5 m.w.N.; LSG Baden-WAYarttemberg Urt. v. 13.3.2018 &[JJ L 11 R 609/17 &[] juris
Rn. 21). Dies ergibt sich im Wesentlichen schon aus den eigenen Angaben des
Antragstellers selbst sowie aus den aktenkundigen Unterlagen.

So ist zeitnah nach Abschluss des Pachtvertrages der Steuerberater A¥ber den
Inhaberwechsel informiert und die Lohnbuchhaltung auf den Antragsteller als
Betriebsinhaber umgestellt worden. SteuererklAxrungen hat der Antragsteller
abgegeben; ebenso ist er fAYar das Betriebskonto verfA¥agungsberechtigt gewesen.
ArbeitsvertrAxge hat er im eigenen Namen abgeschlossen bzw. durch KAYndigung
beendet und Lohnzahlungen an BeschAxftigte sowie Pachtzahlungen an &[][] den
von ihm zudem versicherungspflichtig beschAxftigten 4 AX vorgenommen.
BeschAxftigte haben ihn im Hinblick auf LohnerhAfhungen angesprochen. FAYar
seinen privaten Bedarf hat der Antragsteller Barentnahmen aus den Einnahmen des
Betriebes getAxtigt. Bei seiner Vernehmung durch das Finanzamt fAVar
Steuerstrafsachen und Steuerfahndung B am 9.8.2017 hat er mitgeteilt, sich auf die
Anfrage des AX und dessen Bruders, a[J[Job er den Laden A¥sbernehmen wollea[][],
fAYur die Pachtung entschieden zu haben. Die Herren hAxtten ihm dann gezeigt, wie
der Laden funktioniere. Mit Abschluss des Pachtvertrages habe er auch das Personal
AYibernommen und dies den Mitarbeitern von sich aus bzw. auf deren Nachfrage
mitgeteilt. Die beiden BrA%der hArntten kAVarzer treten wollen. FAYr ihn sei die
BetriebsAYsbernahme zum damaligen Zeitpunkt a[JJeine tolle Optiona[][] gewesen,
da er keine Ausbildung gefunden und so weiter einer ihm schon bekannten
TAxtigkeit habe nachgehen kAqnnen (Vernehmung durch das HZA B am
20.12.2017).

Mit der BetriebsAYsbernahme sind die bestehenden ArbeitsverhAxltnisse gem. A§
613a Abs. 1 S. 1 BGB auf den Antragsteller A%bergegangen, sodass er Arbeitgeber
der hiervon betroffenen Arbeithehmer geworden ist. Entsprechend haben ihn damit
die Rechte und Pflichten aus diesen ArbeitsverhAxitnissen getroffen. Es oblag seiner
unternehmerischen Entscheidung, diese selbst wahrzunehmen oder durch einen
leitenden Mitarbeiter, hier: AX, als BevollmArchtigten wahrnehmen zu lassen. Bei
Meinungsverschiedenheiten hatte allein der Antragsteller die Rechtsmacht, zu
entscheiden und seine Entscheidung, ggf. mit gerichtlichem Rechtsschutz gegen AX
durchzusetzen (vgl. BGH Beschl. v. 13.10.2016 a[J[] 3. StR 352/16 a[]] juris).
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Ohne Relevanz ist in diesem Zusammenhang der Einwand des Antragstellers, er sei
aufgrund seiner Kenntnisse, FAxhigkeiten, Berufsausbildung und Berufserfahrung
gar nicht hinreichend in der Lage gewesen, die Pizzeria als Unternehmer (selbst) zu
betreiben. Vielmehr lag es in seinem eigenen Verantwortungsbereich, vor
BegrA¥sndung (s)einer SelbststAxndigkeit zu prAVsfen, ob das beabsichtigte
Unternehmen von ihm im Einklang mit den geltenden rechtlichen Bestimmungen
(zumindest) in einer fAYr ihn tragbaren IAxngerfristigen Perspektive wirtschaftlich
vorteilhaft gefA%hrt werden konnte. Erweist sich dies bei einer VorAYiberlegung
und Vorkalkulation nicht als realistisch, wArre von der BetriebsAYsbernahme
abzusehen gewesen.

bb) Die I:IM]he der Beitragsforderung begegnet ebenso wie die Form des Summen-
und SchAxtzbescheides gem. A§ 28f Abs. 2 SGB IV keinen Bedenken.

Die Feststellung der Versicherungspflicht und BeitragshAfhe im PrAYifbescheid hat
grundsAntzlich personenbezogen zu erfolgen. Als Ausnahme von diesem Grundsatz
kann der prAVYsfende TrAnger der Rentenversicherung nach A§ 28f Abs. 2 S. 1 SGB
IV den Beitrag in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung und zur
ArbeitsfAqrderung von der Summe der vom Arbeitgeber gezahlten Arbeitsentgelte
geltend machen (sog. Summenbescheid), wenn ein Arbeitgeber die
Aufzeichnungspflicht nicht ordnungsgemAxA[] erfAYllt hat und dadurch die
Versicherungs- oder Beitragspflicht oder die BeitragshAfhe nicht festgestellt
werden kAfnnen. Dieser Verzicht auf die grundsAxtzlich erforderliche
Personenbezogenheit der Feststellungen ist charakteristisch fA%r den
Summenbescheid. Kann jedoch ohne unverhAxltnismAxA[lig groA{jen
Verwaltungsaufwand festgestellt werden, dass BeitrAxge nicht zu zahlen waren
oder Arbeitsentgelte einem bestimmten BeschArftigten zugeordnet werden
kAqinnen, ist der Erlass eines Summenbescheides rechtswidrig (A§ 28f Abs. 2 S. 2
SGB 1V). Ist die Feststellung hingegen nicht oder nur mit unverhAxltnismAxA[Jig
groAJem Verwaltungsaufwand mA9glich, hat der prA¥%fende
RentenversicherungstrAnger die HAYhe der Arbeitsentgelte zu schAntzen (A§ 28f
Abs. 2 S. 3 SGB IV).

Die Voraussetzungen eines Summenbescheides kAfinnen im gerichtlichen Verfahren
zur Wahrung der sozialen Belange der BeschAxftigten voll AVsberprAYift werden,
auch wenn der Arbeitgeber dessen Erlass nicht rA%gt (vgl. BSG Urt. v. 7.2.2002 &[]
B 12 KR 12/01 R a[]] juris Rn. 28; Senatsbeschl. v. 21.10.2020 a[JJ L 8 BA 143/19 B
ER &[0 juris Rn. 8 m.w.N.). FA%r eine Beanstandung durch das Gericht ist jedoch
erforderlich, dass der Erlass eines Summenbescheides fAYsr die Antragsgegnerin bei
einer GesamtwA%rdigung im Zeitpunkt des Abschlusses des
Widerspruchsverfahrens als unverhAxltnismArA[Jig erscheinen musste und deshalb
eine personenbezogene Feststellung der BeitrArge geboten war (vgl. z.B. BSG
Beschl. v. 4.4.2018 a[J] B_.12 R 38/17 B a[]] juris Rn. 38; BSG Urt. v. 7.2.2002 a[J0 B
12 KR 12/01 R a[]] juris Rn. 28).

Zu Recht hat die Antragsgegnerin einen Summen- und SchAxrtzbescheid gem. A§
28f Abs. 2 SGB IV erlassen. Der Antragsteller hat seine Aufzeichnungspflichten
verletzt. A(Jber die Schwarzlohnzahlungen in bar an seine BeschAxftigten, die er u.a.
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in der WiderspruchsbegrA¥ndung vom 15.2.2019 eingerAxumt hat, existieren keine
Aufzeichnungen, insbesondere keine personenbezogenen Aufzeichnungen, sodass
aufgrund dessen personenbezogene Feststellungen zur Versicherungs- und
Beitragspflicht und zur BeitragshAfhe nicht mAfglich sind. Die HAMhe der
Arbeitsentgelte konnte von der Antragstellerin zudem nicht ohne
unverhAxltnismAxA[ig groA[Jen Verwaltungsaufwand ermittelt werden. Es ist schon
nicht ersichtlich und vom Antragsteller auch nicht umfassend vorgetragen und erst
recht nicht gem. A§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. A§A§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1
Zivilprozessordnung (ZPO) glaubhaft gemacht worden, an welche BeschAxftigten in
welcher HAYhe Schwarzlohnzahlungen erfolgt sind. Ebenso fehlt es an sonstigen
Daten, die eine geeignete Grundlage zur Bemessung oder auch nur SchArtzung der
gezahlten und geschuldeten Entgelte bieten kAfnnten. Der Antragsteller hat bei
seiner Vernehmung durch das HZA B am 20.12.2017 selbst eingerAxumt, dass er
nicht sagen kAfnne, ob die Arbeitnehmer, denen er Lohn ausgezahlt habe, zur
Sozialversicherung gemeldet gewesen seien. Soweit die spAxtere
WiderspruchsbegrA¥sndung vom 15.2.2019 wohl so verstanden werden soll,
Schwarzlohn sei nur an zur Sozialversicherung gemeldete Arbeithehmer gezahlt
worden, steht dies hierzu im Widerspruch und ist deshalb unglaubhaft.A

Es bestehen auch keine A¥berwiegenden Bedenken gegen die von der
Antragsgegnerin auf der Grundlage von A§A 28f Abs.A 2 S.A 3 u. 4 SGB IV
durchgefA¥hrte SchArtzung. Die SchArtzung soll der Wirklichkeit mA9glichst nahe
kommen. Auch wenn der RentenversicherungstrAxger bei der Wahl der
SchArtzmethoden frei ist, muss er von sachlichen und nachvollziehbaren
ErwArgungen ausgehen und eigene, sozialversicherungsrechtliche MaA[]JstArbe
anlegen (vgl. Senatsbeschl. v. 12.3.2020 a[JJ L 8 BA 15/19 B ER a[]{] juris Rn. 8
m.w.N.).

Die von der Antragsgegnerin der SchArtzung zugrunde gelegten ErwAxgungen sind
hinreichend nachvollziehbar. Sie ergeben sich aus ihren AusfAYzhrungen im
Bescheid vom 17.9.2018 einschlieA[Jlich der in Tabellenform dargestellten
Berechnungen, sind sachlich verstAxndlich und begegnen in der HAfhe der auf
diesen Grundlagen errechneten BeitrAxge bei summarischer PrAYfung keinen
Bedenken. Der Antragsteller, dem alle herangezogenen Werte bereits im
AnhAqrungsverfahren erlAxutert worden sind, hat schlieA[Jlich gegen die Richtigkeit
der SchArtzung der Antragsgegnerin keine diesbezAYaglich hinreichend konkreten
und gem. A§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. A§A§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 ZPO glaubhaft
gemachten Einwendungen vorgebracht.

SchlieA[Jlich begegnen bei summarischer PrA%fung auch die HAfhe der
Nachforderung auf der Grundlage der Hochrechnung von Netto- auf Brutto-
Entgelten gem. A§A 14 Abs.A 2 S.A 2 SGB IV sowie die Forderung von
SAxumniszuschlAxgen gem. A8A 24 SGB IV keinen Bedenken. Die unterbliebene
Beitragszahlung ist zumindest bedingt vorsArtzlich erfolgt. Die
Schwarzlohnzahlungen waren dem Antragsteller bekannt, was dieser auch
eingerAzumt hat (vgl. die Angaben des Antragstellers vom 9.8.2017 bei seiner
Vernehmung durch das Finanzamt fA%r Steuerstrafsachen und Steuerfahndung B
und in seiner WiderspruchsbegrA%ndung vom 15.2.2019). Entgegen seiner
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Forderung kAfnnen bei der Hochrechnung von Netto- auf Bruttoentgelte
individuelle Lohnsteuerklassen schon deshalb nicht berA%cksichtigt werden, weil
nicht bekannt und vom Antragsteller weder vorgetragen noch glaubhaft gemacht
worden ist, an welche BeschAxftigten welche Schwarzlohnzahlungen erfolgt sind
(vgl. zur &[]0 von der Beklagten zutreffend vorgenommenen a[J[] Anwendung der
Steuerklasse VI auch Senatsbeschl. v. 16.6.2021 a[J] L 8 R 842/17 a[][] juris Rn. 27
ff. m.w.N.).

c) Ausreichende Anhaltspunkte dafAVar, dass die sofortige Vollziehung des
Beitragsbescheides fAYar den Antragsteller eine unbillige HAxrte bedeuten wAYarde,
bestehen nicht. Allein die mit der Zahlung auf eine Beitragsforderung fA%r ihn
verbundenen wirtschaftlichen Konsequenzen fAYzhren nicht zu einer solchen
HAxrte, da sie lediglich Ausfluss der ErfA%llung gesetzlich auferlegter Pflichten sind
(st. Rspr. des Senats, z. B. Beschl. v. 18.5.2020A &[] L 8 BA 241/19 B ERA &[] juris
Rn. 21).

Eine beachtliche HAxrte in diesem Sinne ist regelmAxrA[Jig nur dann denkbar, wenn
es dem Beitragsschuldner gelingt darzustellen und glaubhaft zu machen, dass das
Beitreiben der Forderung aktuell die Insolvenz und/oder die Zerschlagung seines
GeschAxftsbetriebes zur Folge hAxtte, die Durchsetzbarkeit der Forderung bei
einem Abwarten der Hauptsache aber zumindest nicht weiter gefAxhrdet wAxre als
zurzeit (vgl. z.B. Senatsbeschl. v. 22.4.2020 a[JJ] L 8 BA 266/19 B ER a[][] juris

Rn.A 27). Dabei ist vom Beitragsschuldner auch darzulegen und glaubhaft zu
machen, dass er bei Fortsetzung seines GeschAxftsbetriebs und Einhaltung aller
rechtlichen Bestimmungen in der Lage ist, derart rentabel zu wirtschaften, dass die
noch offene Beitragsforderung in A¥berschaubarer Zeit beglichen werden kann (st.
Rspr. des Senats, z.B. Beschl. v. 3.5.2021 a[J[] L 8 BA 68/20 B ER a[]] juris Rn. 32
m.w.N.; Beschl. v. 21.10.2020 a[JJ L 8 BA 143/19 B ER a[]] juris Rn. 22). Allein die
mit der Zahlung auf eine Beitragsforderung fA%r den Schuldner verbundenen
wirtschaftlichen Konsequenzen fA%hren nicht zur Annahme einer unbilligen HAxrte,
da sie lediglich Ausfluss der ErfA%llung gesetzlich auferlegter Pflichten sind (st.
Rspr. des Senats, vgl. z.B. Beschl. v. 7.3.2019 a[J] L 8 BA 75/18 B ER a[l] juris

Rn.A 17).

Vorliegend fehlt es bereits an einem umfassenden Vortrag zu den aktuellen
wirtschaftlichen VerhAxltnissen des Antragstellers, einschlieA[lich der
MAfglichkeiten zur Beschaffung von liquiden Mitteln durch Darlehensaufnahme,
sowie die Glaubhaftmachung der entsprechenden Tatsachen.

Hinsichtlich etwaiger mit dem Forderungseinzug verbundener wirtschaftlicher
HAxrten hat sich der Antragsteller an die zustArndige Einzugsstelle zu wenden.
Diese befindet als Anspruchsinhaberin bzw. gesetzliche Prozessstandschafterin des
Anspruchs auf Zahlung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags (vgl. A§A 28h
Abs.A 1 S.A 3 SGB 1V) A¥ber Fragen des Forderungseinzugs und insoweit AViber
eine etwaige Stundung, einen Erlass oder die Niederschlagung der
Beitragsforderung (A8A 76 Abs.A 3 SGB IV) sowie die Einstellung bzw.
BeschrArnkung der Zwangsvollstreckung (vgl. ASA 257 Abgabenordnung; vgl. zur
ZustArndigkeit der Einzugsstelle im Rahmen des Beitragseinzugs auch BSG Urt. v.
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28.5.2015 &[] B 12 R 16/13 R &[] juris Rn. 23).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 S.A 1 SGGi. V. m. A§A§ 155 Abs.
1S.1,161 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Die Kostenquote entspricht dem jeweiligen
Obsiegen und Unterliegen von Antragsteller und Antragsgegnerin.

Die Entscheidung AVsber den Streitwert beruht auf A§A§ 52, 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr.
4 Gerichtskostengesetz und berAVicksichtigt, dass in Verfahren des vorlAxufigen
Rechtschutzes, die Beitragsangelegenheiten betreffen, regelmAxA[Jig nur ein Viertel
des Wertes der Hauptsache einschlieA[Jlich etwaiger SAxumniszuschlAxge als
Streitwert anzusetzen ist (vgl. z.B. Senatsbeschl. v. 22.4.2020 a[J[] L 8 BA 266/19 B
ER a[] juris Rn. 30 m.w.N.).

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht
angefochten werden (A§ 177 SGG).

~
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