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Die Berufung des KlAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
MAYinster vom 29.11.2021 wird zurAvickgewiesen.

AuA[lergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

A
Tatbestand:
Der KIAxger begehrt die Feststellung, a[J[Jdass er weiterhin Rentner ista[][.

Die Beklagte bewilligte dem am 00.00.1983 geborenen KlIArger eine zunAxchst von
Mai 2015 bis April 2018 befristete Rente wegen voller Erwerbsminderung (Bescheid
vom 04.07.2016); diese bewilligte die Beklagte anschlieAJend rA%ckwirkend ab
Februar 2015 und auf Dauer (Bescheid vom 04.01.2017; monatliche RentenhAfhe
243,36 a[]— brutto). Der KlIAxger erhAxlt zudem aufstockende Sozialleistungen.



Mit Klage (S 14 R 655/21) sowie Antrag auf GewArhrung einstweiligen
Rechtsschutzes (S 14 R 654/21 ER) vom 01.10.2021 hat der KIAxger die
Feststellung begehrt, a[J[Jdass er weiterhin Rentner ista[][.

Im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz hat die Beklagte die Rentenbescheide
vom 04.07.2016 und 04.01.2017 AVibersandt und mitgeteilt, der KIAxger stehe
laufend im RentenbeAzug; eine Entziehung der Rente sei nicht erfolgt; eine erneute
Feststellung sei nicht erforderAlich (Schriftsatz vom 12.10.2021). Mit Beschluss vom
05.11.2021 hat das Sozialgericht MAVinster (SG) den Antrag abgelehnt; es fehle am
RechtsschutzbedAYsrfnis; der KIAnger habe keinen AnAspruch auf gerichtliche
Entscheidung, weil die Beklagte das Bestehen des Rechts des KIArgers auf
Erwerbsminderungsrente auf Dauer (bis zum Erreichen der RegelaltersAgrenze im
Februar 2050) im Verfahren nochmals eindeutig bestAxtigt habe. Die dagegen geA-
richtete Beschwerde vom 16.11.2021 (&[][JDie Gegenseite verweigert weiterAhin die
Bearbeitung meiner Anliegen, als sei ich kein Rentnera[][]) hat das
Landessozialgericht NRW (LSG) mit BeAschluss vom 19.01.2022 aus den weiterhin
zutreffenden GrAYsnden desA angefochtenen BeAschlusses des SG vom 05.11.2021
zuArA¥ickgewiesen (L 14 R 1026/21 B ER). Die dagegen gerichtete
AnhAqrungsrA¥age des KIArgers vom 01.02.2022 (a[J[JGehAqrsrAYsge gegen L 14 R
1026/21 B ER, Art. 1 GGa[][]) hat das LSG mit Beschluss vom 18.02.2022 als
unzulAxssig verworfen, weil es an der fristgerechten Darlegung einer entA-
scheidungserheblichen GehAqrsverletzung fehle (L 14 R 108/22 B ER RG).

Im Klageverfahren hat die Beklagte auf ihre im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
(S 14 R 654/21 ER) gemachten AusfA¥%hrungen verwiesen. Das SG hat die Klage
nach vorheriger AnAhAYrung der Beteiligten mit Gerichtsbescheid vom 29.11.2021
abgewiesen. Zur BegrA¥sndung hat es ausgefAVihrt, bereits die ZulArssigkeit der
Klage sei nicht gegeben, weil es am allgemeiAnen RechtsschutzbedAYarfnis als auch
am gesonderten Feststellungsinteresse des KlAxgers fAYar die Klage fehle, A§ 55
Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Dieses liege nicht vor, wenn die erstrebte
gerichtliche Entscheidung dem KlAxger keinen rechtlichen oder tatsAxchlichen
Vorteil bringen kAqnAne; ein solcher Vorteil sei hier nicht ersichtlich, da der KIAxger
seit 2015 unstreitig Rente wegen Erwerbsminderung beziehe, was die Beklagte im
vorliegenden Verfahren auch nochmals bestArAtigt habe. Die Klage sei darAYsber
hinaus auch offensichtlich unbegrA¥andet, weil die Beklagte mit keinem Wort
bezweifle, dass der KIArger Rentner sei, was sie mit Schriftsatz vom 12.10.2021
klar zum Ausdruck gebracht habe.

Mit der Berufung vom 14.12.2021 gegen den ihm am 08.12.2021 zugegangenen
Gerichtsbescheid trAxgt der KIAxger (einzig) vor: aJJMan kA¥%arzt mir die Rente und
behandelt mich auch sonst nicht wie einen wirklichen Rentnera[][].

Die Ladung zum Termin zur mA¥%ndlichen Verhandlung am 18.03.2022 um 14:00
Uhr ist dem KlArger per Postzustellungsurkunde am 05.03.2022 zugestellt worden.
Das persAfnliche Erscheinen des KIAxgers zum Termin hat der Senat nicht
angeordnet. In der Ladung zum Termin ist der KIAxger darauf hingewiesen worden,
dass es ihm freistehe, zu der Verhandlung zu erscheinen und auch im Falle seines
Ausbleibens verhandelt und entschieden werden kAfnne. Reisekosten, sonstige
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Auslagen und Verdienstausfal[wA%rdgn nicht vergAVitet, es sei denn, dass das
Gericht das Erscheinen des KIAxgers fAYar geboten halte.

Mit am 15.03.2022 eingegangenem Schriftsatz hat der KIAxger einen
Fahrtkostenvorschuss fA%r diesen Termin beantragt. Er bekomme wegen seiner
geringen Rente Grundsicherung. Hiervon kAfnne er sich die Fahrt nicht leisten. Er
wolle aber unbedingt teilnehmen, schon alleine weil der Senat ohne seine
Anwesenheit kein richtiges Urteil a[jJJhinbekommea[]J.

Mit Schreiben vom 15.03.2022 hat der Vorsitzende den KIAxger darauf hingewiesen,
dass sein Erscheinen im Verhandlungstermin nicht angeordnet sei, so dass auch
eine Erstattung von Fahrtkosten nicht in Betracht kAxme. Ein Fahrtkostenvorschuss
komme deshalb nicht in Betracht. SelbstverstAxndlich stehe es dem KlAxger frei,
am Termin teilzunehmen, ohne dass sein persAfnliches Erscheinen hierzu
angeordnet sei. Es sei ihm dann allerdings auch zumutbar, die hierfAYr anfallenden
BefAfrderungskosten mit Afffentlichen Verkehrsmitteln von N nach Essen aus der
von ihm bezogenen Rente zuzAVsglich der von ihm ergArnnzend bezogenen
Sozialleistungen zu tragen.

Das Schreiben ist dem KIAxger am selben Tag vorab per E-Mail an seine aus den
zahlreich von ihm weiterhin gefA¥%hrten Verfahren bekannte Adresse a@gmx.de
zugestellt worden. Ferner ist der KIAxger am 15.03.2022 telefonisch von Seiten des
Senats darauf hingewiesen worden, dass ihm dieses Schreiben vorab per E-Mail
zugesandt worden und auch per Post unterwegs sei. Ebenfalls ist der KIAxger in
diesem Telefonat davon in Kenntnis gesetzt worden, dass seinem Antrag nicht
entsprochen wird.

Der KIArger ist zum Termin der mA¥%ndlichen Verhandlung des Senats nicht
erschienen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.

Der Senat hat die Akten S 14 R 654/21 ER und S 14 R 277/09 A beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des A¥brigen Vorbringens
der BeteiAligten wird auf den weiteren Inhalt der Gerichtsakte und der
beigezogenen Akte Bezug geAnomAmen, der Gegenstand der mAYndlichen
Verhandlung des Senats war.

A

EntscheidungsgrA%nde:

Der Senat konnte trotz Abwesenheit des KIArgers in der mA¥%ndlichen Verhandlung
verhandeln und entscheiden, weil dieser in der Ladung auf diese
VerfahrensmAfglichkeit hingewiesen worden ist, A8A§ 110 Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 1
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, 126 SGG.

Die Unterschreitung der zweiwAfchigen Ladungsfrist des A§ 110 Abs. 1 Satz 1 SGG
um einen Tag ist unschAxdlich, da es sich bei dieser Soll-Regelung um eine bloA[Je
Ordnungsvorschrift handelt (vgl. B. Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller
/Leitherer/Schmidt, Kommentar zum Sozialgerichtsgesetz, 13. Auflage, 2020, Rn. 13
zu A§ 110 SGG m.w.N.).

Das persAfnliche Erscheinen des KlAxgers war nicht angeordnet, A§ 111 Abs. 1 Satz
1 SGG. Der Senat war auch nicht gehalten, dem KlAxger den beantragten
Fahrtkostenvorschuss zu gewAxhren. Hierbei kann dahinstehen, ob der KIAxger im
Hinblick darauf, dass der Senat seinen drei Tage vor dem Termin zur mAYsndlichen
Verhandlung am 15.03.2022 gestellten Antrag auf Fahrtkostenvorschuss
denknotwendig auch erst (frA¥hestens) a[][] wie geschehen &[J[] am 15.03.2022
(negativ) bescheiden konnte, gehalten war, etwaige EinwAxnde gegen diese
Ablehnung noch vor dem Termin zur mA¥ndlichen Verhandlung am 18.03.2022
geltend zu machen (vgl. dazu: BSG, Beschluss vom 17.12.2020, B 1 KR 26/20 B, Rn.
6 m.w.N., juris). Denn der Senat ist nicht verpflichtet, dafAYar Sorge zu tragen (etwa
durch Anordnung des persAfnlichen Erscheinens unter A[Jbernahme der
Fahrtkosten), dass jeder Beteiligte auch persAfnlich vor Gericht auftreten kann. Art.
103 Abs. 1 Grundgesetz (GG) und A§ 62 SGG verlangen nicht, dass der Beteiligte
selbst gehAqrt wird (BSG, Beschluss vom 23.04.2009, B 13 R 15/09 B, Rn. 11
m.w.N., juris). Vielmehr ist der Senat auch bei einem a[][] wie hier a[J[] nicht
rechtskundig vertretenen mittellosen KIAxger lediglich gehalten, A¥ber einen von
diesem gestellten Antrag auf Fahrtkostenvorschuss rechtzeitig eine Entscheidung
herbeizufAYzhren (BSG, Beschluss vom 11.02.2015, B 13 R 329/13 B, Rn.11).

Dies ist mit Schreiben des Vorsitzenden vom 15.03.2022 geschehen. Da der Senat
eine reine Rechtsfrage zu entscheiden hatte, war das Erscheinen des KIAxgers im
Termin auch nicht zur (weiteren) SachverhaltsaufklAnrung geboten (vgl. dazu: BSG,
Beschluss vom 23.04.2009, aa0O, Rn. 11), weshalb dieser Antrag abgelehnt worden
ist.

Die zulArssige a[][] insbesondere fristgerecht eingelegte a[][] Berufung ist
unbegrAYindet, weil das SG die Klage zu Recht als unzulAxssig abgewiesen hat.
Denn fA%r die Klage mangelt es am VorlieAgen des erforderlichen FeststellungsA-
interesses des KlAngers.

Nach A§ 55 Abs. 1 Nr. 1 und Halbsatz 2 SGG kann mit der Klage die Feststellung des
BesteAhens oder Nichtbestehens eines RechtsverhArltnisses begehrt werden, wenn
der KlIAxger ein berechtigAtes Interesse an der baldigen Feststellung hat. Ein
solches berechtigtes Interesse hat der KIAxger nicht. Hierzu hat das SG in den
EntscheidungsgrA¥nden des Gerichtsbescheides vom 29.11.2021A beAreits
zutreffend ausgefA¥ihrt, dass ein solches berechtigtes Interesse nicht vorliegt,
wenn die erAstrebte gerichtliche Entscheidung dem KlAxger keinen rechtlichen oder
tatsAxchlichen Vorteil brinAgen kann, und dass ein solcher Vorteil hier nicht
ersichtlich ist, da der KIAxger seit 2015 unstreitig Rente wegen Erwerbsminderung
bezieht, was die Beklagte im vorliegenden VerAfahren auch nochmals bestAntigt
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hat.

Dem schieA[Jt der Senat sich an und ergArnzt: Gegenstand der Feststellungsklage
gemArA[] A§ 55 SGG kAfnnen die inA AbsatzA 1 Nrn.A 1 bis

4A undA AbsatzA 2A nArher bezeichneten GegenstAxnde sein. Dabei kann

nachA A§A 55 Abs.A 1 Nr.A 1 SGGA mit der Feststellungsklage dieA Feststellung des
Bestehens oder NichtbesteAhens eiAnes RechtsverhArltnissesA begehrt werden,
wie es hier der Fall ist. Denn der KIAxAger begehrt festzustellen, dass hier ein
bestimmtes RechtsAverhAxitnis zur Beklagten &[][] als Rentner a[J[] besteht. Wenn
aber zwischen den Beteiligten eiAnes RechtsverhAxitnisses kein MeinungsAstreit
AViber das RechtsverhAxrltnis besteht, fehlt es an einem berechtigten Interesse an
der (baldigen) Feststellung im Sinne des Abs.A 1 HalbAsatz 2 des A§ 55 SGG bzw.
am Vorliegen eines geschAVstzten Interesses an einer gerichtliAchen Entscheidung,
mithin am Vorliegen des allgemeinen RechtsschutzbedAVarfnisses (BAqtAtigerA in:
Fichte/JA%ttner, SGG, 3. Aufl. 2020, A§A 55 SGG, A Rn. 5a m.w.N., juris).

Ein MeiAnungsAstreit A¥%ber das Bestehen eines beAstimmten RechtsverhAxltnisses
des KlArgers zur BeAklagten &[] als Rentner &[][] besteht aber nicht. Die Beklagte
hat dem KIAxger eine Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Dauer bewilligt
und diese auch nicht entzogen; geAnau dies hat sie im Verfahren S 14 R 654/21 ER
mit Schriftsatz vom 12.10.2021 bestArtigt und hierauf im hier zugrunde liegenden
KlageAverfahren verwiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des As 160
Absatz 2 Nr. 1 und 2 SGG nicht erfAV4llt sind.

A

A

Erstellt am: 04.10.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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