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Die Berufung des KlArngers gegen das Urteil des Sozialgerichts
DAYsisseldorf vom 02.03.2017 wird zurA%ckgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

~

A
Tatbestand:

Streitig ist Rahmen eines A[lberprA%fungsverfahrens die GewArhrung von
Altersrente unter BerA¥scksichtigung von BeschArftigungszeiten nach dem Gesetz
zur Zahlbarmachung von Renten aus BeschAxftigungen in einem Ghetto (ZRBG).

Der am 00.00.1930 in Z, RumAxrnien geborene KIAxger hat die israelische i
StaatsangehAfqrigkeit und ist nach seinen Angaben als Verfolgter im Sinne des A8 1
BundesentschAxdigungsgesetztes anerkannt. Er beantragte mit bei der Beklagten



am 01.10.2010 eingegangenem Schreiben die GewAxhrung einer Altersrente
aufgrund von Ghettobeitragszeiten im Ghetto a[J[JTzernowic a[][] Bucowina,
RumAxniena[][] (auch: Czernowitz) und fA%gte eine Kopie einer Liste der
Internationalen Holocaust GedenkstArtte Yad Vashem bei. Die Beklagte zog
Unterlagen der Claims Conference (The Conference on Jewish Material Claims
Against Germany) bei. Dort hatte der KIAxger am 25.04.1994 angegeben, bei
Kriegsausbruch in Galatz gelebt zu haben. Er sei dort im April 1942 zur
Zwangsarbeit herangezogen worden, obwohl er damals erst 12 Jahre alt gewesen
sei. Er habe bis zur Befreiung im August 1944 schwerste Arbeiten am Flughafen
neben Galatz geleistet. Er habe unter schrecklichen Bedingungen gearbeitet und
stAxndig an Hunger und Misshandlungen gelitten. Er habe in den Baracken neben
dem Flughafen gelebt und das Lager nicht verlassen dAVarfen.

Am 26.01.2011 teilte die Beklagte mit, dass beabsichtigt sei den Antrag
abzulehnen, da die Arbeitszeit im Ghetto Czernowitz nicht in einem vom Deutschen
Reich eingegliederten oder vom Deutschen Reich besetzten Gebiet zurAvackgelegt
worden sei und daher nach dem ZRBG nicht berAVicksichtigt werden kAYnne. Der
Ort habe sich auf dem Gebiet RumAxniens befunden. Laut den bei der Claims
Conference gemachten Angaben sei der KIArger auA[Jerdem nicht im Ghetto
Czernowitz, sondern im Zentralarbeitslager in Galatz gewesen.

Daraufhin erklAxrrte der KIAxger mit Fax vom 04.04.2011, er habe in Zichron gelebt.
Im Dezember 1941 sei er gezwungen worden, die Schule zu verlassen und in einem
Flughafen zu arbeiten, um die StraA[Je des Terminals in Ordnung zu halten. Er sei
dort im Ghetto fAY4r sechs Monate gewesen. Von Galati sei er gezwungen worden,
nach Braila in ein deutsches Lager zu gehen, um dort die Toiletten zu sAxubern. Er
sei dort wieder in einem Ghetto gewesen. 1943 sei er in Buzau in einem Ghetto
gewesen und habe dort das Lager gesAnubert. 1944 sei er gezwungen worden, in
ein 400 km entferntes Konzentrationslager nach Nord-Bokovina zu gehen. Dort sei
er 8 Monate gewesen.

Mit Bescheid vom 04.04.2011 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab. Zur
BegrAvandung fAYshrte sie aus, dass die Arbeitszeit im Ghetto Czernowitz nicht in
einem vom Deutschen Reich eingegliederten oder vom Deutschen Reich besetzten
Gebiet zurA%sckgelegt worden sei und daher nach dem ZRBG nicht berA¥%cksichtigt
werden kAfnne. Der Ort habe sich auf dem Gebiet RumAxniens befunden. Zudem
habe der KIAxger bei der Claims Conference angegeben, nicht im Ghetto
Czernowitz, sondern im Zentralarbeitslager Galatz gewesen zu sein. Bei den im Fax
vom 04.04.2011 aufgefAYhrten Orten habe es sich nicht um Ghettos, sondern um
Arbeits- bzw. Konzentrationslager gehandelt.

Am 18.06.2014 beantragte der KIAxger erneut die Bewilligung einer Altersrente
fAYar enemalige GhettobeschAxftigte.

Er gab an, sich von Oktober 1941 bis Juli 1942 im Ghetto Czernowitz in RumAxnien
aufgehalten und dort von November 1941 bis Juli 1942 fAYar den Judenrat
StraA[Jenreinigungsarbeiten durchgefA%hrt zu haben. Er habe von 1963 bis 1995
BeitrArnge an den israelischen VersicherungstrAxger gezahlt.



Die Beklagte teilte dem KIAxger am 09.10.2014 mit, dass die ablehnende
Entscheidung A¥sberprAYft worden sei. Leider sei auch nach der neuen
Rechtsprechung eine Anerkennung von Ghetto-Beitragszeiten nicht mAfglich. Die
geltend gemachte Arbeitszeit von November 1941 bis Juli 1942 im Ghetto
Czernowitz / RumAxnien kAfnne mangels Glaubhaftmachung nicht nach den
Vorschriften des ZRBG anerkannt werden. Laut Angaben des KlAxgers bei der
Claims Conference sei er im April 1942 zu Zwangsarbeiten am Flughafen der Stadt
Galatz herangezogen worden. Dort hArtte er in einem Lager gewohnt. In dem Fax
vom 04.04.2011 habe er angegeben, ab Dezember 1941 bis August 1944 an
verschiedenen aufgefAYhrten Orten gearbeitet und gelebt zu haben, einen
Aufenthalt im Ghetto Czernowitz habe er nicht erwAxhnt.

Die BevollmArchtigten des KIAxgers teilten daraufhin mit, der KIAnger sei in hohem
Alter. Es sei schwer zu verstehen, warum sich bei ihm im GedAxchtnis das Ghetto
Czernowitz eingeprAxgt habe. Er habe aber auch in einer ErklAxrung angegeben,
dass er in Braila gewesen sei. Dort habe von September 1941 bis Mai 1942 ein
Ghetto existiert. Also sei er zu jener Zeit im Ghetto Braila gewesen. Es solle auf der
Basis der ErklAxrung des KlArgers bei der Claims Conference entschieden werden.
Danach sei der KIAnger ab Dezember 1941 im Ghetto Galati gewesen und habe auf
dem Flughafen gearbeitet. AnschlieAJend sei er dann im Ghetto Braila gewesen und
sei als Toilettenreiniger in einem deutschen Lager eingesetzt gewesen. Der KlAnger
kAqinne sich leider nicht mehr an Details erinnern.

Mit Bescheid vom 02.02.2015 lehnte die Beklagte den als A[JberprAYsfungsantrag
gewerteten Antrag vom 18.06.2014 ab. Der Bescheid vom 04.04.2011 sei nicht
rechtswidrig. Die geltend gemachte Ghettobeitragszeit von November 1941 bis Juli
1942 im Ghetto Czernowitz / RumAxnien kAfnne mangels Glaubhaftmachung nach
den Vorschriften des ZRBG nicht anerkannt werden. Laut Angaben bei der Claims
Conference sei der KIAxger von April 1942 bis August 1944 zu Zwangsarbeiten am
Flughafen der Stadt Galatz herangezogen worden und habe dort in einem Lager
gewohnt. Im Fax vom 04.04.2011 habe er angegeben, an verschiedenen
aufgefAYhrten Orten gearbeitet und gelebt zu haben. Einen Aufenthalt im Ghetto
Czernowitz habe er nicht erwArhnt. Mit Schreiben vom 24.11.2014 habe er
angegeben, ab Dezember 1941 fAY.r sechs Monate im Ghetto Galati und
anschlieA[Jend im Ghetto Braila gearbeitet zu haben. Die verbleibenden
WidersprA¥che seien nicht zu erklAxrren.

Dagegen legte der KIAxger am 09.02.2015 Widerspruch ein, den die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 23.07.2015 zurAVackwies.

Hiergegen hat der KIAnger am 20.08.2015 Klage vor dem Sozialgericht (SG)
DAVisseldorf erhoben. Die BevollmArchtigten des KIAxgers haben fAYar diesen
vorgetragen, er habe von Dezember 1941 fAYr 6 Monate im Ghetto Galati
gearbeitet und sei dort als Arbeiter auf dem Flughafen tArntig gewesen.
AnschlieA[Jend sei er in das Ghetto Braila und ab 1943 in das Ghetto Buzau
gekommen und habe dort jeweils Reinigungsarbeiten verrichtet. Leider kAfnne er
sich nicht mehr an alle Einzelheiten erinnern. Er bitte um eine Anerkennung auf
Grund seiner Aussage bei der Claims Conference.



Der KIAxger hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 02.02.2015 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 23.07.2015 zu verurteilen, dem KlAxger die Altersrente
im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen unter Anerkennung einer glaubhaft
gemachten Beitragszeit nach dem ZRBG von April 1942 bis MAxrz 1944 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat die angegriffenen Bescheide fAYar rechtmAxA[Jig erachtet.

Im EinverstArndnis mit den Beteiligten hat das SG ohne mAYandliche Verhandlung
entschieden. Mit Urteil vom 02.03.2017 hat das SG die Klage abgewiesen und in
den EntscheidungsgrA¥nden ausgefAYshrt, es sei nicht glaubhaft gemacht, dass
der KIAxger von April 1942 bis MAxrz 1944 gegen Entgelt in einem oder mehreren
Ghettos TArtigkeiten verrichtet habe. Die Angaben des KIAxgers seien
widersprAYchlich. Es sei fA%r die Kammer nicht ersichtlich, dass es sich bei den
TArtigkeiten um entgeltliche TAxtigkeiten gehandelt habe.

Gegen das ihm am 08.03.2017 zugestellte Urteil hat der KIAxger am 09.03.2017
Berufung eingelegt. Er trArgt durch seine BevollmArchtigen vor, es genAYge, wenn
bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden MAYglichkeiten das Vorliegen einer
davon relativ am wahrscheinlichsten sei, weil nach GesamtwAY.rdigung aller
UmstAxnde im Vergleich mit den anderen ernsthaften MAfglichkeiten mehr fAYar
diese als fAVar die anderen MAYglichkeiten spreche. Durch die Beklagte sei bis zum
Herbst 2009 die Anwendung des ZRBG fAY%r GhettotArtigkeiten in Transnistrien
ausgeschlossen worden. Da der KIAxger an einer frAYzheren Antragstellung und
AufklArrung gehindert worden sei, sollte eine Umkehr der Beweislast oder
zumindest eine erhebliche Beweiserleichterung in Betracht gezogen werden. Der
zwangsweise Aufenthalt im Ghetto und die AusAYsbung von TAxrtigkeiten mit einem
Wohnsitz im Ghetto seien glaubhaft im Sinne einer guten MAfglichkeit. Er habe sich
in Brailow, Transnistrien aufgehalten. Den Angaben des KIAxgers sei
selbstverstAxndlich eine hohe Bedeutung beizumessen, denn sie seien
AnknAYspfungstatsachen fAYr alle einzuleitenden Ermittlungen. Sie mAYissten aber
einer Auslegung zugAxnglich sein. Der Vortrag des KIAxgers, sich in verschiedenen
Ghettos wArhrend der Verfolgung aufgehalten zu haben, entspreche geradezu dem
typischen Verfolgungsschicksal eines Verfolgten in Transnistrien. Er AVsbersendet
einen Auszug aus dem Archiv des United States Holocaust Memorial Museum,
Washington, wonach ein B G sich von 1941 bis 1944 in Galati aufgehalten habe. In
Transnistrien habe es einen Arbeitszwang ab dem 12. Lebensjahr gegeben. Kein
Verfolgter werde in der Verfolgung ausschlieA[Jlich Zwangsarbeiten wAxhrend eines
Ghettoaufenthaltes verrichtet haben. Vielmehr habe es stets ein Nebeneinander
von freiwilliger Arbeit und Zwangsarbeit gegeben.

Der KlIAxger sei in Galati, Gebiet Regat (AltrumArnien) aufgewachsen und nach
seinen Mitteilungen wAxhrend des Holocaust nicht nach Transnistrien deportiert



worden. Er sei in den Regionen Braila und Cernauti verblieben und habe sich in
verschiedenen Ghettos aufgehalten, darunter die Ghettos Galati, Buzau und
Czernowitz. Auch Braila werde fAY4r ein Ghetto im Sinne des ZRBG gehalten. Ein
EntschArdigungsverfahren nach dem BEG sei dem KlAxger verwehrt geblieben. Es
ergebe sich ein Kern, der im Wesentlichen immer gleich geblieben sei. Der KIAxger
habe wiederholt AVber die TAxtigkeiten berichtet, die er im Ghetto Galati verrichtet
habe. Entweder sei der KIArger bereits im Sommer 1941 in Galati gewesen und
habe wie angegeben dort am Flugplatz gearbeitet oder aber er sei im Zuge der
Internierung nach Czernowitz gebracht worden, wo er sich bis etwa April 1942 im
dortigen Ghetto aufgehalten habe und sei dann wieder nach Galati zurAYackgekehrt,
wo er dann sechs Monate lang gearbeitet habe, also bis etwa Oktober. Denkbar sei
in dieser Variante auch, dass der KIAxger bereits Ende des Jahres 1941 nach Galati
zurAYickgekehrt sei, wo er dann im Dezember 1941 mit seiner Familie aus dem
Familienheim in das Afrtliche Ghetto verwiesen worden sei und die TArtigkeit am
Flugplatz aufgenommen habe. In beiden Varianten habe er sich in der Zeit von Juli
bzw. jedenfalls Oktober 1941 bis April 1942 in Ghettos befunden, wo er gegen
Entgelt gearbeitet habe. Hier gelte zu Gunsten des KIAxgers das Rechtsinstitut der
Wahlfeststellung. Der KIAxger habe angegeben, im Anschluss an die TArtigkeiten in
Galati ins Ghetto Braila verbracht worden zu sein, wo er Reinigungsarbeiten
verrichtet habe. Wie lange er sich dort aufgehalten habe, gebe er nicht an. Im
Anschluss sei er dann in das Ghetto Buzau verbracht worden, wo er bis Ende des
Jahres 1943 verblieben sei. Galati, Braila und Buazau befArnden sich in
unmittelbarer NArhe zueinander. Ein Austausch der Ghettobewohner nach Bedarf
sei fAY4ar den Holocaust in RumAxnien historisch belegt. Da der KIAxger den
Holocaust AViberlebt habe, sei davon auszugehen, dass er mit zusArtzlichen
Lebensmitteln fAY4r seine Arbeit entlohnt worden sei. Habe er nicht an wechselnden
Orten gearbeitet, was durchaus auch eine gute MAYglichkeit darstelle, dann wAxre
er nach eigenen Angaben noch in Galati gewesen und habe im dortigen Ghetto
TAxtigkeiten im Sinne des ZRBG verrichtet. Es werde angenommen, dass der
KIAxger nicht erst am Ende seiner Verfolgung in Czernowitz (Cernauti) gewesen sei.
Er fA%gt einen Ausdruck einer Balkankarte, abgerufen aus Wikipedia bei. Er habe in
seiner Online-Recherche in der Datenbank von Yad Vashem einen Eintrag fAYar
einen B1 G1 gefunden und fAYgt den entsprechenden Ausdruck bzgl. Zwangsarbeit
in Cernauti im Jahre 1941 bei. FAYar die Zuerkennung einer
EntschArdigungsleistung komme es weder darauf an, ob der KIArger einer
freiwilligen TAxtigkeit wAxhrend seines zwangsweisen Ghettoaufenthaltes
nachgegangen sei, noch in wie vielen Ghettos oder Lagern er sich aufgehalten
habe. Er AVsbersendet eine Auszug aus dem Buch von Dennis Deletant a[JJHitlerA’s
forgotten Ally. lon Antonescu and His Regime, Romania 1940 a[J[] 19444a[][] sowie ein
Sitzungsprotokoll des LSG Berlin-Brandenburg (L 16 R 58/17) vom 31.01.2018. Er
behaupte weiterhin eine TArntigkeit im Ghetto Galati gegen Entgelt.

Der KIAxger beantragt schriftsAntzlich,

das Urteil des Sozialgerichts DAVssseldorf vom 02.03.2017 abzuArndern und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 02.02.2015 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 23.07.2015 zu verurteilen, dem KlAnger eine
Regelaltersrente unter Anerkennung einer glaubhaft gemachten Beitragszeit nach



dem ZRBG von April 1942 bis Mai 1942 zu zahlen.
Die Beklagte beantragt schriftsArtzlich,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYr zutreffend. Der KIAxger verwechsele
anscheinend den Ort Brailov in der Ukraine (hier kAfnne ein Ghetto angenommen
werden) mit Braila in RumA=rnien, wo der KIArger sich nach der vorliegenden
ErklAxrung zeitweise in einem Lager aufgehalten habe. Sie A¥bersendet
Ablichtungen aus der Encyclopedia of Jewish Life, S. 179 a[J[] 181. GrundsAxtzlich
sei inzwischen die Anerkennung von Arbeitszeiten in Galatz und Buzau mAfglich.
Der EinschAntzung des BevollmArchtigten des KIAxgers, dass sich a[J[Jbei nAxherer
Betrachtung der Angaben des KlAxgers a[]! ein Kern, der im Wesentlichen immer
gleich bleibta[][] ergArbe, vermAfge sie sich nicht anzuschlieA[Jen. Im Antrag vom
07.09.2010 habe der KIAxger ohne Zeitangaben angegeben, sich in Tzernovic-
Bukovina aufgehalten zu haben. GegenAViber der Claims Conference habe er am
25.04.1994 angegeben, von 04/1942 bis 08/1944 im ZAL (Zwangsarbeitslager)
Galatz gelebt zu haben. In der am 04.04.2011 eingegangenen ErklAxrung habe er
angegeben, sich ab Dezember 1941 im Ghetto in Galati befunden zu haben und am
Flughafen gearbeitet zu haben und dann gezwungen worden zu sein, nach Braila in
ein deutsches Lager zu gehen, um dort Toiletten zu sAxubern. 1944 sei er
gezwungen worden, in ein Konzentrationslager der deutschen Armee fAY%r acht
Monate nach Nord-Bukovina zu gehen. Im ZRBG-Antrag vom 11.05.2014 habe er
angegeben, sich von Oktober 1941 bis Juli 1942 im Ghetto Czernowitz aufgehalten
und dort von November 1941 bis Juli 1942 gearbeitet zu haben. Die
BevollmAxchtigten des KIArngers hAxtten im Folgenden verschiedene
BeschAxftigungen fAYar mA9glich gehalten. Sie A¥sbersendet ein Gutachten der
Historikerin Dr. Glass fAYar das SG LAYsbeck (S 34 R 717/14) vom 07.05.2017,
wonach in Galatz jAY%dische MArnner vom 02.07.1941 bis zum 04.12.1941
interniert worden seien. In der Encyclopedia of Camps and Ghettos 1933 a[][] 1945,
woraus sie einen Auszug AVibersendet, wAYarden fAYar Galatz Zwangsarbeiten in
Arbeitsbataillonen innerhalb und auA[Jerhalb der Stadt beschrieben. Der
Verfolgungshergang sei nach wie vor unklar.

Sie A¥bersendet weiterhin Kopien der EntschAxdigungsakte der Bezirksregierung
betreffend den KIAxger. Ein verfolgungsbedingter Freiheitsschaden sei seinerzeit
ausschlieA[Jlich auf das Tragen des Judensterns in Galatz von Juli 1941 bis August
1944 gestAVstzt worden. BeschAxftigungszeiten nach dem ZRBG seien damit auch
nicht im Sinne einer guten MAfglichkeit glaubhaft gemacht.

Der Senat hat eine Auskunft des United States Holocaust Memorial Museum,
Washington beigezogen, in der ein B G mit Wohnsitz in Galati bezeichnet wird. Der
KIAxger fAYshrt an, dass das vom Senat ermittelte Dokument eher nicht ihn
betreffe, da sein Nachname zu Kriegszeiten und auch in Israel a[JJG1a[][] und der
Vorname &[JB1a[][] gelautet hArntten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mA¥ndliche Verhandlung



einverstanden erklAxrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten, die
Gegenstand der Beratung des Senats gewesen sind.

~

A
EntscheidungsgrAvinde:
Der Senat kann gemAxA[] A§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ohne

mAYiandliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, da sich die Beteiligten mit
dieser Verfahrensweise einverstanden erklArnrt haben.

Die zulArssige Berufung ist unbegrA¥ndet. Das SG hat die Klage zu Recht
abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 02.02.2015 in der
Fassung des Widerspruchsbescheids vom 23.07.2015 beschwert den KIArger nicht,
weil er nicht rechtswidrig ist, A§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Die Beklagte hat es zu Recht
abgelehnt, den Bescheid vom 04.04.2011 zurAVsckzunehmen. Dieser Bescheid ist
rechtmArA[Jig. Der KIAxger hat keinen Anspruch auf GewAxhrung einer
Regelaltersrente.

Nach A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein bindend gewordener Verwaltungsakt mit
Wirkung fA%r die Vergangenheit zurA%ckzunehmen, soweit sich im Einzelfall
ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Diese Voraussetzungen
sind nicht erfA%lit. Zur A[Jberzeugung des Senats ist fAYar den KIAxger
Regelaltersrente nicht zu bewilligen. Eine mit der Berufung geltend gemachte
Ghettobeitragszeit des KlIArngers im Sinne des A§ 2 Abs. 1 ZRBG von April 1942 bis
Mai 1942 ist nicht glaubhaft gemacht.

Nach A§ 35 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches a[][] Gesetzliche
Rentenversicherung (SGB VI) hat ein Versicherter Anspruch auf Altersrente, wenn er
das 65. Lebensjahr vollendet und die allgemeine Wartezeit von fAYanf Jahren
erfAYilit hat. Zwar hat der KIAxger im Januar 1995 das 65. Lebensjahr vollendet, er
kann jedoch die erforderliche Wartezeit nicht vorweisen. Als anrechnungsznh|ge
Versicherungszeiten kommen insoweit Beitrags- und Ersatzzeiten im Sinne der A§A§
50 Abs. 1 Nr. 1, 51 Abs. 1 und Abs. 4 SGB VI in Betracht. Dabei finden nach A§ 250
Abs. 1 SGB VI Ersatzzeiten als rentenrechtliche Zeiten allerdings nur dann
BerAVacksichtigung, wenn vor Beginn der Rente zumindest ein Beitrag wirksam
entrichtet worden ist oder als wirksam entrichtet gilt.

Der KIArger hat jedoch keine auf die Wartezeit anrechenbaren Beitragszeiten
zurAViackgelegt. GemAxA[] A§A§ 55 Abs. 1, 247 Abs. 3 S. 1 SGB VI sind
Beitragszeiten Zeiten, fA%r die nach Bundesrecht oder
Reichsversicherungsgesetzen PflichtbeitrAnge oder freiwillige BeitrAnge gezahlt
worden sind. Nach A§ 2 Abs. 1 ZRBG gelten fAY4r Zeiten der BeschAxftigung von
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Verfolgten in einem Ghetto BeitrAxge als gezahlt und werden als sog. a[J[JGhetto-
Beitragszeitena[][] bei der Anrechnung auf die Wartezeit als Beitragszeiten
berAVicksichtigt. Die von dem KIArxger behaupteten Ghetto-Beitragszeiten von April
1942 bis Mai 1942 sind nicht glaubhaft gemacht.

Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der
Ermittlungen, die sich auf sAxmtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen,
AViberwiegend wahrscheinlich ist (vgl. A§ 4 Abs.1 des Fremdrentengesetzes &[]
FRG -, A§ 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts in der Sozialversicherung a[J[] WGSVG -). Glaubhaftmachung bedeutet
danach mehr als das Vorhandensein einer bloA[Jen MAYglichkeit, aber auch weniger
als die an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Es genAYgt die a[J[Jgute
MAfglichkeita[][], dass der entscheidungserhebliche Vorgang sich so zugetragen
hat, wie behauptet wird. Es muss also mehr fAY.r als gegen den behaupteten
Sachverhalt sprechen. Dabei sind gewisse noch verbleibende Zweifel unschAxdlich
(BSG Urteil vom 08.08.2001 a[j[] B 9 V 23/01 R).

Zur A[lberzeugung des Senats ist es nicht A%berwiegend wahrscheinlich, dass der
KIAxger von April 1942 bis Mai 1942 in einem Ghetto beschArftigt gewesen ist. Es
ist bereits nicht zu klArren, wo sich der KIAxger in dieser Zeit aufgehalten hat.
Ausgehend von seinen Angaben beim erstmaligen Antrag auf die GewAxhrung einer
Altersrente vom 01.10.2010 hat er sich &[]J ohne nAxhere zeitliche Angaben &[] in
Tzernowic-Bukowina, Rumanien (Czernowitz) aufgehalten. GegenAYiber der Claims
Conference hat der KIArnger am 25.04.1994 angegeben, sich von April 1942 bis
August 1944 im Zwangsarbeitslager Galatz (Galaz, Galati) befunden zu haben, am
Flughafen neben Galatz schwere Arbeiten verrichtet und dort in einer Baracke
neben dem Flughafen gelebt zu haben. Mit am 04.04.2011 bei der Beklagten
eingegangenen Schriftsatz hat er angegeben, im Dezember 1941 fAY%r sechs
Monate am Flughafen in Galati gearbeitet und dort in einem Ghetto gelebt zu
haben. AnschlieA[Jend sei er gezwungen gewesen, nach Braila in ein deutsches
Lager zu gehen, um dort Toiletten zu sArubern, 1943 habe er dann in einem Ghetto
in Buzau das Lager gesAxubert und sei 1944 in ein Konzentrationslager der
deutschen Armee gekommen. Im erneuten Rentenantrag vom 18.06.2014 hat der
KIAxger erneut angegeben, sich von Oktober 1941 bis Juli 1942 im Ghetto
Czernowitz befunden zu haben und dort von November 1941 bis Juli 1942 fAYar den
Judenrat Strassenreinigungsarbeiten verrichtet zu haben. Im
EntschArdigungsverfahren hat der KIAxger im Jahr 1967 dagegen angegeben, sich
von Juli 1941 bis August 1944 in Galatz befunden zu haben, und dort gezwungen
gewesen zu sein, den Judenstern zu tragen. Ein Zwangsaufenthalt in einem Ghetto
ist dagegen im EntschArdigungsverfahren (trotz der Frage nach
Freiheitsentziehungen in einem Konzentrationslager, GefArngnis,
Zwangsarbeitslager oder Zwangsaufenthalt im Ghetto) nicht angegeben worden.

Im Hinblick auf diese WidersprAYache sowohl in Aqrtlicher als auch zeitlicher
Hinsicht sieht es der Senat nicht als AVsberwiegend wahrscheinlich an, dass sich der
KIAxger von April 1942 bis Mai 1942 in einem Ghetto befunden und dort
beschAxftigt gewesen ist. Insbesondere die jeweils wiederholt gemachten Angaben
des KlAxgers, sich entweder von Oktober 1941 bis Juli 1942 in Czernowitz bzw. von
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Juli 1941/April 1942 bis August 1944 in Galati aufgehalten zu haben, wobei diese
Orte A%ber 400 km voneinander entfernt liegen, lassen es nicht als wahrscheinlich
erscheinen, dass der KIAxger an einem dieser Orte tatsAxchlich in einem Ghetto
gearbeitet hat. Davon abweichend aber teilweise zeitgleich hat der KIAxger dann
auch noch Ghettoaufenthalte in Braila und Buzau bzw. den Aufenthalt in einem
Konzentrationslager in Nord-Bukovina behauptet. Auch unter BerAVicksichtigung
des Umstandes, dass ein Verfolgter sich nach Jahrzehnten unter UmstAxnden nicht
mehr genau daran erinnern kann, zu welchem exakten Zeitpunkt er sich an
welchem Ort befunden hat, erscheinen im Falle des KIAxgers schon dessen
Angaben als sich derart widersprechend, dass es nicht AVsberwiegend
wahrscheinlich erscheint, dass eine der Sachverhaltsdarstellungen tatsAxchlich
zutreffend ist, so dass auch keine Wahlfeststellung in Betracht kommt (vgl. BSG
Urteil vom 30.08.1960 &[][] 8 RV 245/58 &[J[], Rn. 13). Weiterhin hat der KIAnger
auch nichts dazu vorgetragen, in welcher Form a[J[] etwa in Form einer besseren
Verpflegung &[] er fAY%r eine freiwillige BeschAxftigung entlohnt worden sein soll.

Auch die von dem KlArger benannten historischen Erkenntnisse hinsichtlich der
Verfolgung von Juden in RumAxnien wArhrend des Zweiten Weltkriegs fA%hren
nicht dazu, dass eine Ghettobeitragszeit fAvr den KIAxger anzuerkennen wAxre.
Aus dem Umstand, dass sich an einem bestimmten Ort ein Ghetto befunden hat,
kann nicht geschlossen werden, dass sich der KIAxger dort auch aufgehalten hat.
Ebenso kann nicht aus der Tatsache, dass der KIAnger den Holocaust A¥berlebt
hat, darauf geschlossen werden, dass er auch in einem Ghetto beschAxftigt
gewesen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.
GrAYande fAYar die Zulassung der Revision bestehen nicht, A§ 160 Abs. 2 SGG.
A
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