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2. Instanz

Aktenzeichen L 11 KA 31/20

Datum 11.05.2022

3. Instanz

Datum 22.02.2023

Die Berufung des KlArngers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Duisburg vom 24.08.2020 wird zurA%ckgewiesen.

Der KlAxger trAxgt auch im Berufungsrechtszug die Kosten des Verfahrens
mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen zu 1) bis 7), die ihre Kosten
selbst tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird fA%r das Berufungsverfahren wird endgAultig auf
60.000 Euro festgesetzt.

~

A
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten AViber die RechtmAxA[Jigkeit den Beschluss des Beklagten

vom 12. Juni 2019, mit dem dieser den (Dritt-)Widerspruch des KIAnggrs gegen den
Beschluss des Zulassungsausschusses vom 7. Februar 2018 als unzulAxssig



zurAYickgewiesen hat.

Der KIAxger ist als Facharzt fAYar Augenheilkunde zur vertragsAxrztlichen
Versorgung in P zugelassen. Die Beigeladenen zu 8) und 9) sind ebenfalls
FachArrzte fA%r Augenheilkunde und waren zunAxchst gleichfalls als
VertragsAnrzte zur vertragsArrztlichen Versorgung in P zugelassen. In der
diesbezAYiglich betriebenen BerufsausAYbungsgemeinschaft (BAG) wurde auch der
KIArger tAxtig und schied dort zum 30. Juni 2016 aus. Die BAG ist zwischenzeitlich
aufgelA9st.

Die Beigeladenen zu 8) und 9) beantragten am 25. Oktober 2017 (Schreiben vom
21. Oktober 2017) die Zulassung des Medizinischen Versorgungszentrums (MVZ) D
Klinik. TrAxgergesellschaft des MVZ ist die Beigeladene zu 10), die bereits 2003
gegrA¥ndete D Klinik GmbH (Amtsgericht [AG] Duisburg HRB 01; ab dem 4. Juli
2018 AG Wetzlar HRB 02) ursprAYanglich mit Sitz in P, spAxter mit Sitz in E. Als
GeschArftsfA¥hrer waren zunAxchst die Beigeladenen zu 8) und 9) sowie Herr R,
ab dem 23. April 2018 Herr L und nach Sitzerlegung Frau A sowie aktuell Herr S
bestellt. Alleinige Gesellschafter der Beigeladenen zu 10) waren ebenfalls
zunAnchst die Beigeladenen zu 8) und 9).

Der Zulassungsausschusses fAYar A[lrzte DAYasseldorf (ZA) lieA[] mit Beschluss vom

7. Februar 2018 a[J[] ausgefertigt am 20. Februar 2018 a[]J[] zum 1. April 2018 das

MVZ D Klinik in TrAxgerschaft der Beigeladenen zu 10) mit den Beigeladenen zu 8)

und 9) a[[] jeweils als Axrztlichen Leitern &[][] sowie zwei weiteren FachArrztinnen

fAYar Augenheilkunde a1 sAemtliche mit einem Anrechnungsfaktor von 1,0 &[][] als

angestellten A[Jrzten gemAxA[] A§ 103 Abs. 4b Sozialgesetzbuch FAYnftes Buch

(SGB V) und zwei weiteren FachAxrzten fAYr Augenheilkunde als angestellte

Arzten gemAxA[] A§ 101 Abs. 1 Nr. 5 SGB V fAYr den Vertragsarztsitz W-StraA[Je
39 in P zu. Die Ausfertigung wurde gemAxA[] A§ 41 Abs. 5 der

Zulassungsverordnung der VertragsAnrzte (AlJrzte-ZV) an die hiesigen Beigeladenen

zu 1) bis 9) zugestellt.

Die Beigeladenen zu 8) und 9) verzichteten zum 31. MArrz 2018 auf ihre jeweilige
Zulassung vorbehaltlich einer Anstellung im MVZ.

Nach Anzeige vom 17. April 2018 stellte der ZA durch Beschluss vom 23. Mai 2018
al] ausgefertigt am 29. Mai 2018 a[J[] zum 10. April 2018 den
Gesellschafterwechsel innerhalb der TrAxgergesellschaft &[] der Beigeladenen zu
10) a[]] fest, wonach neue Alleingesellschafterin nunmehr die Klinik C GmbH mit
Sitz in F ist. Der Versorgungsvertrag dieser Klinik sowie seine Genehmigung nach
A§A§ 108 Nr. 3, 109 SGB V vom 14. August 2013 durch das Bayrische
Staatsministerium fA%r Umwelt und Gesundheit liegen vor. Auf deren Inhalt wird
Bezug genommen.

Der KIAxger beantragte mit Schreiben vom 12. MAxrz 2019 die dem MVZ erteilte
Zulassung zu widerrufen bzw. zu entziehen, den Bescheid vom 7. Februar 2018
zurA¥ickzunehmen und die freiwerdenden Vertragsarztsitze neu auszuschreiben
(Eingang bei der Beigeladenen zuA 1) am 18. MAxrz 2019). Die
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GrAvsndungsgesellschafter hArtten nicht die Absicht gehabt, das MVZ selbst zu
betreiben. Sie hAxtten bereits am 4. April 2018 die GeschAxftsfAYhrung
niedergelegt. lhre Gesellschaftsanteile hArtten sie vor dem Hintergrund des
Verkaufs ihrer Vertragsarztsitze an die Klinik C GmbH mit Sitz in F (AG Traunstein
HRB 03) an diese A¥bertragen. Die Angaben im Antrag auf MVZ-Zulassung seien
mithin unzutreffend gewesen. Die Beigeladene zu 10) habe spArtestens am 26.
April 2018 ihren Sitz von P nach E verlegt. Im Handelsregister sei keine
Zweigniederlassung fAY4r den Vertragsarztsitz eingetragen. Die Sitzverlegung der
TrAngergesellschaft habe zur Folge, dass die Zulassung in P erloschen sei.
SchlieA[lich sei das MVZ nicht rechtsfAxhig und kAfnne im Rechtsverkehr nicht
handeln, sodass der Betrieb ohne TrArxgergesellschaft nicht mAfglich sei.

Die Beigeladene zu 1) wies den KIAxger mit Schreiben vom 2. April 2019 darauf hin,
dass zum Zeitpunkt der Zulassung des MVZ die Beigeladenen zu 8) und 9)
Gesellschafter der TrAxgergesellschaft gewesen seien und dies auch durch
entsprechende Nachweise belegt hArtten. Eine langfristige Absicht, Gesellschafter
zu bleiben, sei bei VertragsArnrzten, die zum Zwecke der Anstellung auf ihre
Zulassung verzichtet hAxtten, im Gesetz nicht vorgesehen und folge auch nicht aus
A§ 95 Abs. 6 Satz 4 SGB V. Es wAxre zudem unbedenklich gewesen, wenn bereits
im Zeitpunkt der Zulassung des MVZ die Klinik C GmbH deren Alleingesellschafterin
gewesen wAxre. Auch existierten keine EinschrArnkungen bzgl. der Person eines
GeschAxftsfAYhrers einer MVZ-TrAxgergesellschaft. Eingedenk dessen seien die
gestellten AntrAxge nicht erfolgversprechend. Auch eine Antragsbefugnis sei nicht
erkennbar. Auf A§ 27 A[Jrzte-ZV werde verwiesen. Das Schreiben kAYnne jedoch als
Widerspruch gewertet werden, wenn dies gewAYsnscht werde.

Der KIAxger bat sodann, sein Schreiben vom 12. MAxrz 2019 als (Dritt-)Widerspruch
gegen den Beschluss des ZA vom 7. Februar 2018 (a[jJZulassungsbeschlussa[][]) zu
werten (Schreiben vom 9. April 2019). Angesichts der rArumlichen NAxhe seines
Vertragsarztsitzes und desjenigen des MVZ sowie derselben Fachrichtung sei er von
dem Beschluss direkt betroffen. Zudem seien seine Schreiben dem ZA zur
Kenntnisnahme vorzulegen. Er teile die Ansicht nicht, dass der Betrieb des MVZ
rechtmAxA[ig sei, denn die Zulassungsvoraussetzungen fA%r ein MVZ |Argen nicht
vor. Die Beigeladenen zu 8) und 9) hArntten bereits bei Antragstellung und
GrAYandung keine FortfA¥%shrungsabsicht gehabt. So habe der ZA auch die
GrAYandereigenschaft der Klinik C GmbH nicht A¥berprA¥fen kAfnnen. Es handele
sich um eine Privatklinik, die nicht im Krankenhausplan des Landes Bayern
ausgewiesen werde und A¥ber keine Expertise im Bereich der Augenheilkunde
verfAVage. Letztlich sei das MVZ nur gegrAYandet worden, da die Beigeladenen zu 8)
und 9) ihre Praxis an die G Kliniken verkaufen wollten. Ausweislich des aktuellen
Briefbogens des MVZ handele es sich bei der D Klinik um eine G Klinik.

Die Beigeladenen zu 8) und 9) beantragten, den klArgerischen Widerspruch
zurA¥ckzuweisen sowie festzustellen, dass der Widerspruch keine aufschiebende
Wirkung entfalte, und hilfsweise, die sofortige Vollziehung des Beschlusses des ZA
vom 7. Februar 2018 anzuordnen. Zur BegrA¥ndung verwiesen sie darauf, dass der
Widerspruch des KIArgers offensichtlich unzulArssig sei (Schreiben vom 8. Mai
2019 und 12. Juni 2019; Verweis auf Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 7.
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Februar 2007 &[J[] B 6 KA 8/06 R; Senat, BeschlAVY4sse vom 30. MAxrz 2015 a[JJ L 11
KA 94/14 B ER und L 11 KA 13/15 B ER). Er sei verspAntet eingelegt worden. Der
Beschluss sei dem Beigeladenen zu 9) bereits am 22. Februar 2018 zugestellt
worden. Die Monatsfrist nach A§ 84 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch (SGG) sei
ebenso wie die Jahresfrist nach A§A§ 84 Abs. 2, 66 Abs. 2 SGG bei Eingang des
Widerspruchs abgelaufen gewesen. Nach der hAchstrichterlichen Rechtsprechung
kAfnnten Rechtsbehelfe gegen Zulassungsentscheidungen IArngstens innerhalb
eines Jahres eingelegt werden, um die FunktionsfAxhigkeit der vertragsAxrztlichen
Versorgung sicherzustellen und zu verhindern, dass Zulassungsentscheidungen
noch Jahre spArnter durch Konkurrenten angefochten werden kAfnnen (Verweis auf
BSG, Urteile vom 17. Oktober 2012 &[J[] B 6 KA 21/11 R und B 6 KA 40/11A R).
Ferner fehle es dem KlArger an einer Drittwiderspruchsbefugnis, denn er sei durch
die Entscheidung nicht in seinen schAVstzenswerten Rechten betroffen und mache
dies auch nicht geltend. Er begrA¥ande eine Betroffenheit lediglich pauschal mit der
rAxumlichen (Praxis-)NArhe und derselben Fachrichtung, lasse eine individuelle
Betroffenheit aber missen. Die Anforderungen der hAfchstrichterlichen
Rechtsprechung an eine Drittwiderspruchsbefugnis seien damit nicht erfA%llt
(Verweis auf Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Urteil vom 17. August 2004 a[j] 1
BvR 378/00; BSG, Urteil vom 7. Februar 2007 a[][] a.a.0.). Danach setze die
Anfechtungsbefugnis in defensiven Konkurrenzsituationen voraus, dass der
Anfechtende und der Konkurrent in demselben rAxumlichen Bereich die gleichen
Leistungen erbrAxchten sowie, dass der dem Konkurrenten vermittelte Status
gegenAY¥iber dem des Anfechtenden nachrangig sei. Zwar mA9Yge hier derselbe
rArnumliche TAxtigkeitsbereich zu bejahen sein, auch wenn nicht erkennbar sei, wie
sich die Patientenklientel des KIAxgers zusammensetze. Allerdings fehle es an
einem Nachrang des Status des MVZ. Stattdessen nAxhmen VertragsAxrzte und
MVZ an der vertragsArrztlichen Versorgung gleichberechtigt teil. SArmtliche A[Jrzte
des MVZ seien bereits vor dessen GrA¥ndung vertragsAxrztlich tAntig gewesen.
Eine BedarfsprAYfung bei Zulassung des MVZ habe nicht stattgefunden. DarA¥ber
hinaus sei der Widerspruch auch unbegrA¥ndet, da die BeschlAVssse des ZA vom 7.
Februar und 23. Mai 2018 rechtmAxA[Jig seien. Bei der Klinik C GmbH handele es
sich um ein zugelassenes Krankenhaus mit Versorgungsvertrag. Dies sei dem ZA
gegenAYiber im Zuge der Anzeige des Gesellschafterwechsels auch nachgewiesen
worden. Die Beigeladene zu 1) habe bereits zu Recht darauf hingewiesen, dass es
keine darA¥ber hinaus gehenden Anforderungen im Sinne einer
a[0FortfAYshrungsabsichta[][] gebe.

Der KIArger teilte auf Nachfrage des Beklagten mit (Schreiben vom 9. Mai 2019),
dass ihm nur der Beschluss des ZA vom 7. Februar 2018 bekannt sei. Dieser sei ihm
gegenA¥sber nicht bekanntgegeben worden, so dass die Widerspruchsfrist nicht zu
laufen begonnen habe. Er habe von diesem Beschluss im Rahmen eines
Klageverfahrens vor dem Landgericht (LG) Duisburg gegen die (ehemalige) BAG der
Beigeladenen zu 8) und 9) erfahren. Einem Anwaltsschriftsatz vom 10. Juli 2018 sei
der Beschluss als Anlage beigefAYagt gewesen. Er habe am 12. MAxrz 2019
Widerspruch erhoben, denn sein Schreiben von diesem Tag solle als Widerspruch
gewertet werden. Das sei nach A§ 97 Abs. 3 Satz 1 SGB V zulAxssig und binnen der
Jahresfrist geschehen. Jedenfalls sei ihm Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand
nach A§ 67 SGG zu gewAxhren. Von der MAYglichkeit des Drittwiderspruchs und der
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ZustArndigkeit des Beklagten habe er ohne eigenes Verschulden erst am 2. April
2019 erfahren. Die versArnumte Rechtshandlung habe er dann unverzAvaglich
nachgeholt.

Mit Beschluss vom 12. Juni 2019 a[][] ausgefertigt als Bescheid am 19. Juli 2019 a[][]
wies der Beklagte den Widerspruch des KIArngers gegen den Beschluss des ZA vom
7. Februar 2018 ohne mA¥%ndliche Verhandlung gemArA[] A§ 45 Abs. 2 A[Jrzte-ZV
als unzulArssig zurAYack. Der Widerspruch sei verspAxntet erhoben worden. Eine
Bekanntgabe i.S.d. A§ 84 Abs. 1 Satz 1 SGG sei nicht erfolgt. Der KIAxger habe den
Beschluss des ZA a[JJzufAxlliga[J] im Rahmen eines anderweitigen Rechtsstreits zur
Kenntnis erhalten. Ihm sei jedoch keine Rechtsbehelfsbelehrung erteilt worden. Der
Regelung in A§ 66 Abs. 1 SGG liege der Gedanke zugrunde, dass niemandem die
MAfglichkeit genommen werden solle, allein deshalb Rechtsschutz gegen
MaA[Jnahmen Afffentlicher Gewalt in Anspruch zu nehmen, weil ihm die
Rechtsbehelfsfrist unbekannt sei. Es gelte mithin die Jahresfrist des A§ 66 Abs. 2
SGG. Diese sei nicht gewahrt, da sie bereits durch VerkA¥ndung des Beschlusses in
der Sitzung am 7. Februar 2018 in Gang gesetzt worden sei. Ansatzpunkte fAYar
eine Wiedereinsetzung seien nicht erkennbar.

Dagegen hat sich der KIAxger mit seiner am 25. Juli 2019 zu dem Sozialgericht (SG)
Duisburg erhobenen Klage gewandt. Der Widerspruch sei nicht verfristet gewesen.
So nehme der Beklagte zu Unrecht auf die VerkA¥ndung des Beschlusses vom 7.
Februar 2018 Bezug. Dieser sei nach A§ 41 Abs. 5 A[Jrzte-ZV zugestellt worden.
Mangels ordnungsgemAxrA[Jer Bekanntgabe an ihn a[J]J den KlAxger &[] sei die
Widerspruchsfrist auch aktuell noch nicht in Lauf gesetzt worden. Jedenfalls sei ihm
Wiedereinsetzung zu gewArhren. Entgegen der Beigeladenen zu 1) sei weder
Verfristung noch Verwirkung eingetreten. Seine UntArtigkeit habe darauf beruht,
dass er zwar von dem Beschluss, nicht aber von seiner WiderspruchsmA9glichkeit
erfahren habe.

Das SG mA¥isse der Verletzung rechtlichen GehAfqrs im Hinblick auf die erfolgte
Beiladung der Beigeladenen zu 10) abhelfen. Es kAfnne die Frage der Verfristung
auch nicht dahinstehen lassen, denn er habe einen Anspruch auf
RechtsschutzgewAxhrung. Das SG habe keine Entscheidungskompetenz darAY%ber,
ob der Widerspruch begrA¥indet gewesen sei. Diese stehe allein dem Beklagten zu.
Der Widerspruch sei aber auch begrA¥ndet; ihm stehe insbesondere ein
Drittwiderspruchsrecht zu, welches das SG aber in diesem Verfahren nicht prAZfen
dAVrfe. Dieses Recht folge daraus, dass die Beigeladenen zu 8) und 9) falsche
Angaben bei der MVZ-GrAY2ndung getAntigt hArtten. Sei die Genehmigung zu
Unrecht erteilt worden, wAYrden die Vertragsarztsitze nicht automatisch an die
Beigeladenen zu 8) und 9) zurAVickfallen, die auf diese schlieA[Jlich verzichtet
hAxtten. Er &[] der KIAxger a[J[] hArtte dann die MAYglichkeit, sich auf eine dieser
frei gewordenen Stellen zu bewerben a[][] ggf. unter Beteiligung eines
anzustellenden Arztes. WAYsarden die Vertragsarztsitze nicht erneut besetzt,
wAYirde sich seine wirtschaftliche Situation dadurch verbessern, dass ein hAfherer
Patientenzulauf erwartbar sei.

Im A[Jbrigen wiederholt und ergArnzt er seinen Vortrag aus dem


https://dejure.org/gesetze/SGG/84.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/66.html

Verwaltungsverfahren zur Rechtswidrigkeit der Zulassung des MVZ.
Der KIAxger hat beantragt,

den Beschluss des Beklagten in der Widerspruchssache Nr. 36/19 vom 12. Juni 2019
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen A¥%ber den Widerspruch des KlAxgers
gegen den Beschluss des Zulassungsausschusses fAYar A[Jrzte DAVssseldorf vom 7.
Februar 2018 einen neuen Bescheid zu erteilen.

Der Beklagte und die Beigeladene zu 1), 8), 9) und 10) haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat auf seinen Beschluss und die Stellungnahme der Beigeladenen zu
1) verwiesen.

Die Beigeladene zu 1) hat die Annahme des Beklagten, der Widerspruch des
KIAxgers sei verfristet, verteidigt. Es sei nicht mehr Rechtsbehelf zu rechnen
gewesen; schlieA[Jlich habe der KIAnger nach eigenem Bekunden bereits mit
Anwaltsschriftsatz aus Juli 2018 von dem Beschluss erfahren und sodann
abgewartet. Neben der Antragsbefugnis fehle ihm zudem auch ein
RechtsschutzbedAYarfnis.

Die Beigeladenen zu 8) und 9) haben die Auffassung vertreten, es kAfnne
dahinstehen, ob bereits die VerkAYsndung des Beschlusses vom 7. Februar 2018 die
Jahresfrist des A§ 66 Abs.A 2 SGG in Gang gesetzt habe. Denn unstreitig sei
jedenfalls die Zustellung an sie, die Beigeladenen zu 8) und 9), am 21. bzw. 22.
Februar 2019 erfolgt. Die Klage sei zudem unbegrA¥ndet. Dem KlArger stehe kein
Recht zu, die MVZ-GrAYsndung durch sie, die Beigeladenen zu 8) und 9), und ihre
Anstellung nach Verzicht auf die Zulassung und den Gesellschafterwechsel
anzufechten. Nach der stArndigen Rechtsprechung des BSG habe die PrAYfung der
ZulArssigkeit eines Konkurrentenwiderspruchs zweispurig zu erfolgen (Verweis auf
BSG, Urteil vom 17. Oktober 2012 a[J[] B 6 KA 44/11 R; BSG, Urteil vom 3. April 2019
a0 B 6 KA 64/17 R). Dem KlAxger fehle es bereits an einer
Anfechtungsberechtigung. Die Beigeladenen zu 8) und 9) seien lange vor ihm
bereits in dem Planungsbereich P als AugenAxrzte niedergelassen gewesen. Mit der
Umwandlung der Zulassung in eine Anstellung zum Zwecke der Einbringung in das
MVZ und der weiteren Teilnahme sei kein weiterer Leistungsbereich genehmigt oder
auch die Teilnahme der vertragsArrztlichen Versorgung nicht erweitert, sondern die
jeweils bestehende Zulassung nur in eine neue Rechtsform umgewandelt worden.
Der KIAxger habe als zugelassener Vertragsarzt auch keinen Vorrang gegenAYiber
einem MVZ. Es sei zudem gegen die GrA%ndereigenschaft und
Gesellschafterstellung der Gesellschafter der MVZ-TrArger-GmbH nichts
einzuwenden. Sie seien nach A§A 95 Abs. 1a SGB V grAvandungsberechtigt. Dabei
sei anzumerken, dass ein zugelassenes Krankenhaus keiner Aufnahme in den
Krankenhausplan eines Landes bedAYarfe. Nach A§ 108 Nr. 3 SGB V seien auch
solche KrankenhAruser zugelassen, die einen Versorgungsvertrag abgeschlossen
hArntten, was vorliegend der Fall sei.
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Die Beigeladene zu 10) hat gemeint, dass ein Widerspruch erst mit Schreiben vom
9. April 2019 erfolgt sei. Die frA¥%heren Schreiben kAfnnten nicht als solcher
gewertet werden, denn der KIAnger habe nach eigener Aussage erst am 2. April
2019 von der MAYglichkeit eines Widerspruches erfahren. Ihm stehe zudem unter
keinem erdenklichen Gesichtspunkt ein Drittwiderspruchsrecht zu. Die Klage sei
auch unbegrAVindet. Selbst im Erfolgsfalle seien die Vertragsarztsitze der
Beigeladenen zu 8) und 9) nicht erneut auszuschreiben. Die Einbringung sei nach A§
103 Abs. 4a SGB V erfolgt. Ferner sei der Sitz der TrArgergesellschaft vollkommen
unerheblich. Der KIArger vermenge offensichtlich Gesellschafts- und
Zulassungsrecht.

Nach AnhAfrung der Beteiligten hat das SG die Klage abgewiesen )
(Gerichtsbescheid vom 24. August 2020). Auf die EntscheidungsgrA¥ande wird
Bezug genommen.

Gegen den ihm am 26. August 2020 zugestellten Gerichtsbescheid hat sich der
KIAxger am 2. September 2020 mit der Berufung gewandt. Zur BegrA¥ndung
trAxgt er vor: Sein Ziel sei die AJberprA¥fung der RechtmArA[Jigkeit des
angefochtenen Zulassungsbescheides durch den Beklagten. Das SG habe zu Recht
den Widerspruch als fristgerecht angesehen und hAxtte folglich den Bescheid des
Beklagten aufheben mAVissen. Es sei demgegenA¥iber nicht berechtigt gewesen,
seine Drittwiderspruchsbefugnis zu prA¥%fen, da es keine Entscheidung in der Sache
habe treffen dAVrfen. Das BSG habe die Frage des Drittschutzes als Frage der
BegrAVindetheit behandelt (Verweis auf BSG, Urteil vom 7. Februar 2007 &[] B_6 KA
8/06 R). Es bestehe auch offensichtlich ein KonkurrenzverhAxltnis mit dem MVZ,
welches in unmittelbarer rAxumlicher NAxhe liege und vergleichbare Axrrztliche
Leistungen anbiete. Operationen fAYhre das MVZ an einem anderen Standort
durch, diese seien insofern nicht zu berAVcksichtigen. Die Entscheidung des SG
stelle eine WillkA%rentscheidung dar, da das SG ihm, dem KlArger, den
Verwaltungsrechtsweg verwehrt habe. Er sehe sich einem
VerdrAxngungswettbewerb ausgesetzt; seine ExistenznAfte begrA¥ndeten seine
Beschwer.

Wiederholend und ergArxnzend erlAxutert er zudem die aus seiner Sicht bestehende
materielle Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses des ZA, wobei diese
auch nicht durch den Senat zu prAYfen sei. Vertiefend macht er geltend, dass mit
dem Wegzug der TrArgergesellschaft aus dem Zulassungsbereich nach E die MVZ-
Zulassung erloschen sei (Verweis auf BSG, Urteil vom 11. Oktober 2017 a[J[J B 6 KA
27/16 R). Deshalb habe das SG die a[][] nicht mehr existente a[][] Beigeladene zu 10)
auch nicht beiladen dA¥%rfen. Dieser Rechtsfehler setze sich im Berufungsverfahren
fort. Der Vortrag der Beigeladenen zu 10) dAVsrfe keine BerAVYicksichtigung finden.

Zuletzt verweist der KIAxger auf die Sendung a[J[JSpekulanten greifen nach
Arztpraxena[][] (aggPanoramaaf]] vom 7. April 2022).

Der KIArger beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgericht Duisburg vom 24. August 2020 zu Arndern
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und den Beklagten unter Aufhebung des Beschlusses vom 12. Juni 2019 zu
verpflichten, den Widerspruch des KIAxgers unter BerA¥cksichtigung der
Rechtsauffassung des Senates neu zu bescheiden.

Der Beklagte sowie die Beigeladenen zu 8), 9) und 10) beantragen,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie halten a[J[] ebenso wie die Beiggladene zu 1), die keinen Antrag gestellt hat a[][]
die erstinstanzliche Entscheidung fAYar zutreffend.

Die Beigeladenen zu 8) und 9) tragen vor, TAxuschungshandlungen seien nicht
begangen worden. Der Vorwurf der unrichtigen Abrechnung sei unberechtigt. Ein
Antrag mit dem vermeintlichen Klageziel, den Beklagten zur Neubescheidung zu
verpflichten, ohne dass dem ein echtes KonkurrenzverhAxrltnis zugrunde liege, sei
unzulAxssig.

Die Beigeladene zu 10) meint, dem KlArger fehle das RechtsschutzbedAYarfnis. Er
betone, dass es ihm allein um die Neubescheidung durch den Beklagten gehe. Es
bestehe jedoch kein Anspruch auf Neubescheidung ohne weiteren Anlass und ohne
eigene Betroffenheit. Er widerspreche sich zudem selbst. Einerseits fAYhre er aus,
sich letztlich auf die Vertragsarztsitze der Beigeladenen zu 8) und 9) bewerben zu
wollen, andererseits verweise er darauf, dass die Zulassungen bei den
Beigeladenen zu 8) und 9) verblieben wAxren, wenn der Verzicht zugunsten der
Anstellung sich als jeweils unwirksam herausstelle. Eine Ausschreibung eines
Vertragsarztsitzes sei zudem ein Antragsverfahren; der Zulassungsinhaber mAYisse
einen solchen Antrag stellen. Daran fehle es. Letztlich beabsichtige der KlIArger, die
Aufhebung eines aus seiner Sicht rechtswidrigen Verwaltungsaktes zu erreichen,
ohne selbst betroffen zu sein. Der Bescheid des ZA sei ferner rechtmAxA[Jig, eine
TAruschung des ZA habe nicht stattgefunden.

Der Senat hat u.a. Unterlagen aus dem Handelsregister, ArztregisterauszAYige des
KIAxgers sowie der Beigeladenen zu 8) und 9) beigezogen sowie die Akten des ZA
angefordert.

Nach vorheriger AnhAfrung hat der Senat den Beteiligten von Amts wegen
gestattet, sich wArhrend der mAYandlichen Verhandlung an einem anderen Ort
aufzuhalten und dort Verfahrenshandlungen AYber den von der Justiz des Landes
Nordrhein-Westfalen zur VerfA¥%gung gestellten Virtuellen Meetingraum (VMR)
vorzunehmen (Beschluss vom 4. Mai 2022). Der Beklagte, die Beigeladene zu 1)
sowie die ProzessbevollmArchtigte der Beigeladenen zuA 10) haben von dieser
Gestattung Gebrauch gemacht.

Medienlink und Sendungsmanuskript der vom KIAxger in Bezug genommenen
Fersehsendung hat der Senat den A¥brigen Beteiligten und den zur Entscheidung
berufenen ehrenamtlichen Richtern zur Kenntnis gebracht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt



der Streitakten und der Verwaltungsakte des Beklagten sowie des ZA Bezug
genommen, die Gegenstand der mAYandlichen Verhandlung gewesen sind.

A
EntscheidungsgrAvinde:

A. Die AntrAxge im Berufungsverfahren sind wirksam im Rahmen der mAYindlichen
Verhandlung gestellt. Soweit die Beteiligten nicht persAfnlich im Gerichtssaal
vertreten gewesen sind, sondern von ihren BehAfrden- oder Kanzleisitz aus per
Video- und TonAVYibertragung an der Verhandlung teilgenommen haben, war dies
gemAxA[] A§ 110a SGG aufgrund des gerichtlichen Beschlusses vom 4. Mai 2022
zulAxssig.

B. Soweit der KIAxger insbesondere die Beiladung der Beigeladenen zu 10)
beanstandet hat, ist diese nach A§ 75 Abs. 3 Satz 3 SGG unanfechtbar. Lediglich
ergAxnzend weist der Senat darauf hin, dass sie im A[Jbrigen der
hAqchstrichterlichen Rechtsprechung entspricht (hinsichtlich der Beigeladenen zu
8) und 9): BSG, Urteil vom 11. Oktober 2017 a[J[] B 6 KA 38/16 R a[][] SozR 4-2500
A§ 95 Nr. 31, Rn. 13; BSG, Urteile vom 17. Oktober 2012 &[J[] B 6 KA 40/11 R a[][]
SozR 4-2500 A§ 95 Nr. 27, Rn. 21; BSG, Urteil vom 11. Dezember 2013 &[][] B 6 KA
39/12 R &[] SozR 4-2500 A§ 75 Nr. 14, Rn. 16; BSG, Urteil vom 30. September 2020
alj] B.6 KA 18/19 R a[][] juris; hinsichtlich der Beigeladenen zu 10): BSG, Urteil vom
30. September 2020 a[J a.a.0. zur Anstellungsgenehmigung). Beizuladen war die
TrAngergesellschaft, nicht das MVZ selbst (BSG, Urteil vom 4. Mai 2016 &[][] B 6 KA
28/15 R &[][] SozR 4-2500 A§ 103 Nr. 21, Rn. 11f.).

C. Streitgegenstand ist allein der Beschluss des beklagten Berufungsausschusses.
Die Aufhebung des Bescheides des Berufungsausschusses (BA) fAYhrt nicht zu
einer Wiederherstellung des Ausgangsbescheides; vielmehr ist die Entscheidung
des ZA in der Entscheidung des BA aufgegangen (BSG, Urteil vom 20. MAxrz 2013
a[J] B 6 KA 19/12 R &[][] SozR 4-2500 A§ 103 Nr. 12, Rn. 19; BSG, Urteil vom 27.
Januar 1993 &[] 6 RKa 40/91 &[][] SozR 3-2500 A§ 96 Nr. 1; Senat, Urteil vom 14.
November 2018 a[J[J L 11 KA 91/16 a[]] juris; Senat, Urteile vom 2. Dezember 2020
a0 L11 KA21/18und L 11 KA 46/19 a[]{] juris).

D. Die am 2. September 2020 schriftlich eingelegte Berufung des KIArgers gegen
den ihm am 26. August 2020 zugestellten Gerichtsbescheid des SG Duisburg vom
24. August 2020 ist zulArssig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt
worden (A§ 151 Abs. 1, Abs. 3, A§A 64 Abs. 1, Abs. 2, A§ 63 SGG) und ohne
Zulassung statthaft (A§A§ 143, 144 SGG).

E. Die Berufung des KIAxgers ist unbegr/"-\l/4~ndet, denn das SG hat zu Recht die
zulArssige (dazu unter I.) Klage als unbegrA¥andet (dazu unter Il.) abgewiesen.

|. Die Klage ist zulArssig.

1. Rechtsschutzziel des KIArgers ist im Rahmen einer defensiven
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Konkurrenzsituation die erneute Befassung des Beklagten mit dem klAngerischen
Drittwiderspruch vom 18. MAxrz 2019 gegen den Beschluss des ZA vom 7. Februar
2018. Denn der KIAnger beabsichtigt, die BegAVsnstigung Dritter &[J[] hier des MVZ
D Klinik durch die gewArhrte Zulassung a[J[] abzuwehren, von denen er eine
BeeintrArchtigung seiner rechtlichen und/oder wirtschaftlichen Interessen
befAYrchtet (vgl. Pawlita in: jurisPK-SGB V, 4. Auflage 2020, A§ 97 Rn. 51).
Statthaft fAY4r dieses Rechtsschutzbegehren ist die kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage in der Form der Bescheidungsklage (A§ 54 Abs. 1 Satz 1i.V.m.
A§ 131 Abs. 3 SGG; BSG, Urteil vom 22. Oktober 2014 &[][] B 6 KA 44/13 R &[][] SozR
4-2500 A§ 103 Nr. 16, Rn. 23).

2. Der BA ist auch der richtige Beklagte (st. Rspr. z.B. BSG, Urteil vom 16. Mai 2018
a0 B 6 KA 1/17 R a[J[] BSGE 126, 40, Rn. 20; BSG, Urteil vom 11. September 2019
ajJ B 6 KA 2/18 R a[]] juris, Rn. 23).

3. Der KIArger kann sich fAYar die ZulArssigkeit der Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage auch gemArA[] A§ 54 Abs. 1 Satz 2 SGG auf das Vorliegen einer
Klagebefugnis berufen, denn nach seinem Vortrag hat der Beklagte seinen a[][]
rechtzeitigen &[J[] Widerspruch als verfristet zurAYsckgewiesen. Dies ist ausreichend.
So setzt die Klagebefugnis nur die Behauptung des KIAxgers voraus, durch den
Verwaltungsakt oder durch die Ablehnung oder Unterlassung eines Verwaltungsakts
beschwert zu sein; eine Beschwer ist gegeben, wenn der Verwaltungsakt oder die
Ablehnung oder Unterlassung rechtswidrig ist (A§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Danach
begrAVandet die formelle Beschwer im Sinne einer MAfglichkeit der Verletzung
eigener Rechte die Klagebefugnis. Eine formelle Beschwer ist nur dann zu
verneinen, wenn die Rechte des KIAxgers durch die in Rede stehende Entscheidung
oder MaA[Jnahme offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise
verletzt sein kAfnnen (BSG, Urteile vom 17. August 2011 a[J[] B .6 KA 26/10 R &[]
juris, Rn. 15 und B 6 KA 27/10 R a[J juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 12. Februar 2020
a0 B 6 KA 20/18 R &[] juris m.w.N.; Pawlita in: jurisPK-SGB V, 4. Auflage, A8A 97
Rn. 82). Letzteres ist vorliegend gerade nicht der Fall.

4. Die Klagefrist des A§ 87 SGG ist im Rahmen der am 25. Juli 2019 eingelegten
Klage gegen den am 19. Juli 2019 ausgefertigten Beschluss des Beklagten gewahrt.

5. Das Verfahren vor dem Beklagten, welches als Vorverfahren i.S.d. A§ 78 SGG gilt
(A§ 97 Abs. 3 Satz 2 SGB V), ist zunArchst durchgefA%hrt und durch den vorliegend
angefochtenen Beschluss des Beklagten zum Abschluss gebracht worden. Ob der
Widerspruch zutreffend als unzulAxssig zurAVackgewiesen wurde, ist eine Frage der
BegrA¥ndetheit. Damit ist nicht die Rechtzeitigkeit, sondern nur die Erfolglosigkeit
im Rahmen der ZulArssigkeit zu prA¥fen (BayLSG, Urteil vom 9. Dezember 2020
ajj L 12 KA 77/19 a[J{] juris, Rn. 43; BSG, Urteil vom 24. November 2011 a[j[] B 14
AS 151/10 R &[]JA SozRA 4-4200 A§A 22 Nr. 54, Rn. 9).

Il. Die Klage ist indes unbegrAvsndet, denn der KIAxger hat keinen Anspruch auf
Neubescheidung. Zwar ist der Widerspruch des KIAxgers gegen den Bescheid des
Beklagten nicht verfristet (dazu unter 1.), ihm fehlt indes die zu fordernde
Anfechtungsbefugnis (dazu unter 2.).
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1. Der gemArA[] A§ 96 Abs. 4 Satz 1 SGB V fA%r die Entscheidung AYber den
Widerspruch des KlArgers gegen den Beschluss des ZA vom 7. Februar 2018
zustArndige Beklagte hat den Widerspruch des KIAxgers unzutreffend als verfristet
erachtet.

a) GemAxA[] A§ 84 Abs. 1 Satz 1 SGG ist der Widerspruch grundsAxtzlich binnen
eines Monats, nachdem der Verwaltungsakt dem Beschwerten bekanntgegeben
worden ist, schriftlich oder zur Niederschrift bei der Stelle einzureichen, die den
Verwaltungsakt erlassen hat. Erfolgt a[J[] wie im vorliegenden Fall gegenAYsber dem
KIAxger &[] keine Bekanntgabe im Sinne des A§ 37 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X) a[][] gilt stattdessen in Anlehnung an A§ 66 Abs.A 2 SGG eine
Anfechtungsfrist von einem Jahr. Diese beginnt mit der tatsAxchlichen Aufnahme
der vertragsAnrztlichen TAxtigkeit, die in aller Regel mit dem dafAYar in der
Zulassung genannten Datum AYbereinstimmt (BSG, Urteile vom 17. Oktober 2012
4[] B 6 KA 40/11 R &[][] SozR 4-2500 A§ 95 Nr. 27, Rn. 23 ff.). Hier begann die Frist
daher erst ab dem 1. April 2018 zu laufen.

b) Der KIAxger hat innerhalb der Jahresfrist, nAxmlich am 18. MAxrz 2019 gegen
den Beschluss des ZA vom 7. Februar 2018 Widerspruch eingelegt. An diesem Tag
ging sein Schreiben vom 12. MAxrz 2019 der Beigeladenen zu 1) zu, A§ 84 Abs. 2
Satz 1 SGG. Der Inhalt zeugt im Rahmen der Auslegung vom EmpfAxngerhorizont
unter BerAVicksichtigung, dass es sich bei dem KIArger um einen juristischen Laien
handelt, davon, dass er sich mit dem Beschluss des ZA vom 7. Februar 2018 nicht
einverstanden erklAxrt und dessen Aufhebung begehrt hat. So hat er beantragt, die
erteilte Zulassung a[JJzu widerrufena[][], azurAYsckzunehmena[][] bzw. a[JJzu
entziehena[][]. Diese Auslegung stAvstzt auch die &[] lediglich der Klarstellung
dienende a[J[] Nachfrage der Beigeladenen zu 1), ob das Schreiben als
(Dritt-)Widerspruch gewertet werden solle, was der KlIAxger bejaht hat (Schreiben
vom 2. und 9. April 2019). Ob der KIAxger den Rechtsbehelf als Widerspruch
bezeichnet hat bzw. von der Existenz des richtigen Rechtsbehelfs Kenntnis hatte, ist
demgegenAViber unerheblich. Es reicht aus, dass er sich durch den Beschluss des
Beklagten beeintrAxchtigt gefA¥shlt und eine nochmalige A[JberprA¥%fung
angestrebt hat (vgl. Schmidt in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.
Aufl. 2020, A§ 83 Rn. 2 m.w.N.).

2. Der KIArger ist allerdings nicht zur Anfechtung des Beschlusses des ZA vom 7.
Februar 2018 befugt. Die Anfechtungsbefugnis ist im Rahmen der BegrA¥ndetheit
der Klage zu prAVfen [dazu unter a)]. Die entsprechende PrAYsfungsbefugnis durch
den Senat ist erAfffnet [dazu unter b)]. Eine Anfechtungsbefugnis des KIAxgers
besteht nicht [dazu unter ¢)].

a) Die Frage der Anfechtungsberechtigung eines Dritten ist grundsArtzlich im
Rahmen der BegrAVsndetheit der Klage zu prAYfen. Die PrA%fung der
BegrA¥ndetheit von Drittanfechtungen und ebenso von daraus hervorgegangenen
Fortsetzungsfeststellungsklagen erfolgt nach stAxndiger Rechtsprechung des BSG
zweistufig. ZunAxchst ist zu klArren, ob der KIArger berechtigt ist bzw. war, die
dem Konkurrenten erteilte BegA¥snstigung anzufechten. Nur wenn das zu bejahen
ist, muss in einem zweiten Schritt geprAYift werden, ob die
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Verwaltungsentscheidung in der Sache rechtmAxA[Jig ist (BSG, Urteil vom 3. April
2019 a[J[] B 6 KA 64/17 R &[][] SozRA 4-5540 Anl 9.1 Nr. 14, Rn. 29; BSG, Urteil vom
30. November 2016 &[J[] B 6 KA 3/16 R &[][] SozRA 4-1500 ASA 54 Nr. 42, Rn. 20;
BSG, Urteil vom 15. MAxrz 2017 &[J[] B.6 KA 18/16 R &[] SozRA 4-5540 Anl 9.1 Nr.
11, Rn. 31).

b) Der Senat ist berechtigt, A¥ber die BegrA¥sndetheit des Widerspruchs in der
Sache zu entscheiden. Entgegen der Auffassung des KlAxgers ist er nicht darauf
beschrArnkt, den Beschluss des Beklagten wegen dessen unzutreffender Annahme,
der Widerspruch sei verfristet, aufzuheben und den Beklagten zu einer erneuten
Entscheidung zu verpflichten.

Bei dem Verfahren vor dem Beklagten handelt es sich nicht um ein Vorverfahren
i.5.d. A§ 78 SGG. Es gilt nur als solches (A§ 97 Abs. 3 Satz 2 SGG). Es ist vielmehr
ein autonomes Verfahren mit eigenstAxndigen Verfahrensregeln. Gerichtlicher
Verfahrensgegenstand ist zwar allein der Beschluss des Beklagten; er tritt als
Regelung jedoch an die Stelle des vorausgegangenen Beschlusses des ZA und
bildet den alleinigen Gegenstand der weiteren Zulassungssache (dazu bereits unter
C.).

Das hat zur Konsequenz, dass verfahrensrechtliche A[Jberlegungen, die daran
anknAYipfen, dass Klagegegenstand der Ausgangsbescheid einer BehAqrde in
Gestalt des Widerspruchsbescheides ist und sich ausgehend davon mit der Frage
beschAxftigen, unter welchen Voraussetzungen ein Widerspruchsbescheid isoliert
anfechtbar ist und aufgehoben werden kann, auf die Entscheidung des Beklagten
grundsArtzlich nicht A¥bertragbar sind. Fragen wie, ob z.B. fAYar &[] im
sozialgerichtlichen Verfahren mangels entsprechender Regelung
begrAvandungsbedAYarftige 4[] Analogien zu A§ 79 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) gezogen werden kAfnnen, stellen sich damit
vorliegend nicht (vgl. zum Meinungsstand und den diskutierten Fragestellungen
z.B.: BSG, Urteil vom 24. November 2011 a[]] a.a.0.; BSG, Urteil vom 30. September
1996 a[JJ 10 RKg 20/95 &[] juris, Rn. 28f; BSG, Urteil vom 18. MAxrz 1999 &[] B 12
KR 8/98 R &[][] SozR 3-1500 A§ 78 Nr. 3; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 30.
September 2010 a[JJ L 1 AL 122/09 a[]J juris, Rn. 29; LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 14. Juni 2011 a[J[J L 7 AS 552/11 B a[][] juris, Rn. 5 Giesbert in: jurisPK-
SGG, 2017, A§ 78 Rn. 19f m.w.N.; Gall in: jurisPK-SGG, 2017, A§ 84 Rn. 36).

Da allerdings allein der Beschluss des Beklagten Gegenstand des gerichtlichen
Verfahrens ist, inkorporiert er a[J[J auch wenn er dem Tenor nach a[jjjnura[]] den
Widerspruch gegen den Beschluss des ZA zurAYackweist &[J[] notwendig den
VerfA¥agungssatz des ZA-Beschlusses, der dahingehend lautet, dass das vom
Beigeladenen zu 10) getragene MVZ fAYr den Vertragsarztsitz W-StraA[Je 39, P
zugelassen wird. Hieran Axndert sich nichts dadurch, dass der klAxgerische
Widerspruch gegen diese Zulassung als unzulArssig zurA%ckgewiesen worden ist.

Eine Aufhebung des Beschlusses des Beklagten kommt demnach grundsAntingh nur
dann in Betracht, wenn er sich mit diesem Tenor als rechtswidrig erweist. DarA%aber
hinaus ist der Beschluss aufzuheben, wenn der Beklagte eine eigene
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Sachentscheidung unter AusfA%llung des ihm dafAVar zustehenden
Beurteilungsspielraums hAxtte treffen mAYssen, denn diesen kann das Gericht nur
in eingeschrArnktem MaA[Je AViberprA¥fen. Dagegen scheidet eine Aufhebung
aus, wenn dem Beklagten in jedem Fall eine eigene Sachentscheidung verwehrt
war.

Diese Sichtweise steht in A[Jbereinstimmung mit der hAfchstrichterlichen
Rechtsprechung. In der Entscheidung des BSG vom 17. Oktober 2012 (B 6 KA 44/11
R &[][] SozR 4-1500 A§ 54 Nr.A 30, Rn. 16f.) hatte sich die KIAxgerin gegen die
ErmAxchtigung des dortigen Beigeladenen zu 2) gewandt, welche der ZA erteilt
hatte. Der dort beklagte BA hatte den Widerspruch hingegen als unzulAxssig
zurAVackgewiesen. Das BSG hat in der Sache entschieden, da die KIArgerin
gegenAYiber dem Beschluss des BA nicht anfechtungsberechtigt war. Dabei hat es
die Kriterien angewandt, die A¥blicherweise im Rahmen der in der BegrAYandetheit
zu prA¥fenden Anfechtungsberechtigung im Rahmen eines defensiven
Konkurrentenwiderspruchs zu prA¥%fen sind.

c) Nach MaA[]Jgabe dieser GrundsArntze kommt im vorliegenden Fall eine Aufhebung
des Beschlusses des Beklagten nicht in Betracht, weil diesem mangels
Anfechtungsberechtigung des KIArgers in jedem Fall eine Entscheidung A¥sber die
Zulassung des MVZ in der Sache selbst verwehrt war.

Die insoweit erforderliche Drittanfechtungsberechtigung setzt voraus (statt vieler
BSG, Urteil vom 11. Februar 2015 &[]J[] B 6 KA 7/14 R &[][] SozRA 4-5540 Anl 9.1 Nr.
5A , Rn. 24; BSG, Urteile vom 17. August 2011 &[J[] B 6 KA 26/10 R &[][]

SozRA 4-2500 A§A 101 Nr. 11, Rn. 18 und B 6 KA 27/10 R &[] juris, Rn. 19; BSG,
Urteil vom 17. Juni 2009 &[J[] B 6 KA 25/08 R &[] BSGE 103, 269A , Rn. 19; BSG,
Urteil vom 16. Dezember 2015 a[J] B 6 KA 40/14 R 4[] A SozRA 4-1500 A§A 54 Nr.
39, Rn. 17; Pawlita in: jurisPK-SGB V A§ 97 Rn. 55):

1. Der Anfechtende und der Konkurrent mAYassen im selben rAxumlichen Bereich
die gleichen Leistungen anbieten [dazu unter aa)l].

2. Dem Konkurrenten wird durch die Entscheidung die Teilnahme an der
vertragsAxrztlichen Versorgung erAfffnet oder erweitert und nicht nur ein weiterer
Leistungsbereich genehmigt [dazu unter bb)].

3. Der dem Konkurrenten eingerAxumte Status ist gegenAYiber demjenigen des
Anfechtenden nachrangig; dies ist der Fall, wenn die EinrArumung des Status an
den Konkurrenten vom Vorliegen eines Versorgungsbedarfs abhAxngt, der von den
bereits zugelassenen A[Jrzten nicht abgedeckt wird [dazu unter cc)].

aa) Nach den vom BSG entwickelten Kriterien erfordert eine
Anfechtungsberechtigung zunArchst den Nachweis eines hinreichend kongruenten
Leistungsangebots im selben rAxumlichen Bereich. Hierzu genAY.gt ein faktisches
KonkurrenzverhAxiltnis, durch das plausibel wird, dass der bereits zugelassene Arzt
eine nicht nur geringfA¥.gige SchmAxlerung seiner ErwerbsmAfglichkeiten zu
befAVsrchten hat (BSG, Urteil vom 28. Oktober 2009 &[][] B 6 KA 42/08 R &[][]
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BSGEA 105, 10; Senat, Urteil vom 9. September 2020 a[J[] L 11 KA 22/18 &[][] juris).
Vom Angebot gleicher Leistungen kann ohne weiteres bei einem eng umgrenzten
Fachgebiet, z.B. der Augenheilkunde, einem internistischen Schwerpunkt oder
fakultativer Weiterbildung oder einer besonderen Fachkunde i.S.v. A§ 24 Satz 1 lit. b
der Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses AViber die Bedarfsplanung
sowie die MaA[JstAxbe zur Feststellung von A[Jberversorgung und Unterversorgung
in der vertragsArrztlichen Versorgung (Bedarfsplanungs-Richtlinie), in derselben
Stadt ausgegangen werden (BSG, Urteile vom 17. Juni 2009 a[]J[] B 6 KA 38/08 R

a0 SozRA 4-2500 ASA 101 Nr. 5, Rn. 25 und B 6 KA 25/08 R a[]J[] BSGEA 103, 269,
Rn.A 27 Pawlita in: jurisPK-SGB V, A§ 97 Rn. 56). Sowohl das MVZ als auch der
KIAxger sind im Fachgebiet der Augenheilkunde in P tAxtig. Die Praxen liegen 400m
Fahrweg (2 min., Auskunft nach google maps) voneinander entfernt, so dass diese
Voraussetzung zu bejahen ist (Axhnlich bereits: Senat, Urteil vom 9. September
2020 a[]] a.a.0.).

bb) Nicht entscheiden muss der Senat, ob dem Konkurrenten a[J[] hier dem MVZ a[][]
durch die Entscheidung die Teilnahme an der vertragsArrztlichen Versorgung
erAqffnet oder erweitert und nicht nur ein weiterer Leistungsbereich genehmigt
werden sollte. Rein formal wird dem MVZ durch den angefochtenen Beschluss die
Teilnahme an der vertragsArrztlichen Versorgung erAffnet. Andererseits wurden in
dieses die Zulassungen u.a. der Beigeladenen zu 8) und 9) eingebracht. Dies kann
jedoch im Hinblick auf die dritte Voraussetzung offenbleiben.

cc) Ein Vorrang-Nachrang-VerhAxiItnis bedeutet, dass dafAvr weder die Verletzung
nur wirtschaftlicher Interessen ausreicht noch die Verletzung von RechtssAxtzen,
die lediglich Reflexwirkungen haben, weil in ihnen der Einzelne allein aus GrAYanden
des Interesses der Allgemeinheit begAVanstigt wird; von daher reichen fA%r eine
Anfechtung a[][] die hier durch den KIAxger vorgetragenen &[] bloA[Jen
Auswirkungen auf die Honorarverteilung nicht aus (BSG, Urteil vom 7. Februar 2007
4[] B 6 KA 8/06 R a[J[] BSGE 98, 98, Rn. 21, Pawlita in: jurisPK-SGBA V, A§ 97 Rn.
67). Das NachrangverhAxltnis muss sich wegen des damit verbundenen Eingriffs in
die grundsAntzlich bestehende Wettbewerbsfreiheit aus dem Gesetz selbst ergeben
(BSG, Urteil vom 28. Oktober 2009 a[][] a.a.0., Rn. 33; BVerfG, Beschluss vom 23.
April 2009 &[] 1 BvR 3405/08 &[] GesR 2009, 376). MaA[Jstab fAYar die Annahme
eines Nachrangs ist nach der Rechtsprechung des BVerfG wie des BSG der
Umstand, ob der konkurrierende Status a[][J hier die Zulassung des MVZ a[J[] nur bei
Vorliegen eines noch bestehenden Versorgungsbedarfs erteilt wird und die Erteilung
somit im allgemeinen Interesse an einer ordnungsgemAxA[Jen und IAYickenlosen
Versorgung erfolgt (Senat, Urteil vom 9. September 2020 a[][] a.a.0., m.w.N.). Fehlt
es indes an dem Erfordernis einer BedarfsprAYfung, ist ein Nach-rang der
ausgesprochenen BegAVinstigung zu verneinen (BSG, Urteil vom 28. Oktober 2009
aJ B 6 KA 42/08 R a[JJ a.a.0. Rn. 35 zur Zweigpraxisgenehmigung).

Daran fehlt es vorliegend. Der dem MVZ eingerArnumte Status ist nicht gegenAYiber
der vertragsArrztlichen Zulassung des KIAxgers nachrangig. Nach der
Rechtsprechung des BSG nehmen MVZ grundsAxtzlich gleichberechtigt neben
VertragsAxrzten an der vertragsAxrztlichen Versorgung teil (vgl. BSG, Urteil vom
12. Februar 2020 &[] B .6 KA 1/19 R &[] BSGEA 130, 51, Rn. 31; BayLSG, Beschluss
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vom 17. Februar 2011 a[JJ L 12 KA 51/10 B ER a[](] juris, Rn. 18ff.). Die Zulassung
eines MVZ zur vertragsArrztlichen Versorgung nach A§ 95 Abs. 2 Satz 5 SGBA V
erfolgt durch Bescheid des ZA. Das MVZ erhAxlt eine institutionelle Zulassung zur
Teilnahme an der vertragsArrztlichen Versorgung, sofern die
Zulassungsvoraussetzungen erfA%llt sind. Eine BedarfsprAYfung findet bei der
Zulassung eines MVZ hingegen nicht statt.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. A§ 154 Abs. 1,
3 VwGO. Da die Beigeladene zu 8) bis 10) einen Sachantrag gestellt und sich so
einem Kostenrisiko ausgesetzt haben, entspricht es der Billigkeit, ihre Kosten fAYar
erstattungsfAxhig zu erachten (A§ 162 Abs. 3 VwGO).

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG
liegen nicht vor. Der Senat bewegt sich auf dem Boden der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts.

Der Streitwert bestimmt sich gemArA[] A§ 52 Abs. 1, 3 Gerichtskostengesetz nach
der sich aus dem Antrag des KlIArgers fAY4r ihn ergebenden (wirtschaftlichen)
Bedeutung. Zur nArheren BegrA%ndung nimmt der Senat auf seinen Beschluss
vom 15. MArrz 2021 im zwischen den Beteiligten gefA%hrten
Streitwertbeschwerdeverfahren (L 11 KA 30/20 B) Bezug.

~
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