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Die Berufung der KlÃ¤gerin gegen das Urteil des Sozialgerichts DÃ¼sseldorf vom

04.02.2021 wird zurÃ¼ckgewiesen.

AuÃŸergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Â 

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die GewÃ¤hrung von Krankengeld Ã¼ber den 17.05.2016 hinaus.

Die 00.00.1968 geborene und in X lebende KlÃ¤gerin war als Buchhalterin beschÃ¤ftigt und bis

31.12.2016 Mitglied der Beklagten. Seit dem 09.02.2015 war sie u.a. aufgrund einer

mittelgradigen depressiven Episode arbeitsunfÃ¤hig und bezog ab dem 04.03.2015 von der

Beklagten Krankengeld. Das BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis der KlÃ¤gerin endete im MÃ¤rz 2015.
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Der behandelnde Arzt fÃ¼r Allgemeinmedizin und Psychotherapie Dr. K stellte fortdauernde

ArbeitsunfÃ¤higkeit der KlÃ¤gerin mit Bescheinigung vom 10.05.2016 bis zum 17.05.2016

(Dienstag) fest. Am 18.05.2016 hielt sich die KlÃ¤gerin bei ihrer in Baden-Baden lebenden

Tochter auf. Nach ihrer RÃ¼ckkehr bescheinigten die VertretungsÃ¤rzte, Dr. RG und DG

(FachÃ¤rzte fÃ¼r Allgemeinmedizin), der KlÃ¤gerin am 19.05.2016 ArbeitsunfÃ¤higkeit bis zum

29.05.2016.

Mit Bescheid vom 25.05.2016 lehnte Beklagte die Zahlung des Krankengeldes Ã¼ber den

17.05.2016 hinaus ab. Die ArbeitsunfÃ¤higkeit sei lÃ¼ckenlos nachzuweisen, die Fortdauer der

ArbeitsunfÃ¤higkeit also spÃ¤testens am Tag nach der bisher bescheinigten

ArbeitsunfÃ¤higkeit durch den behandelnden Arzt/die behandelnde Ã„rztin festzustellen. Die

Ã¤rztliche Feststellung der weiteren ArbeitsunfÃ¤higkeit am 19.05.2016 habe nicht am Tag

nach der bisherigen Krankschreibung stattgefunden. Diese sei zuvor bis zum 17.05.2016

bescheinigt worden. Ab dem 18.05.2016 sei die KlÃ¤gerin nicht mehr mit Anspruch auf

Krankengeld versichert.

Die KlÃ¤gerin legte hiergegen Widerspruch ein. Sie habe die Beklagte am Tag der Ã¤rztlichen

Feststellung durch Dr. G im Anschluss direkt telefonisch benachrichtigt, dass sie ihre kranke

Tochter besucht habe und deshalb am 17.05.2016 nicht zur Untersuchung habe kommen

kÃ¶nnen. Die lange Anreise zu ihrer Tochter, um die sie sich habe kÃ¼mmern mÃ¼ssen, stelle

einen wichtigen Grund dar, erst am Folgetag (19.05.2016) eine erneute

ArbeitsunfÃ¤higkeitsbescheinigung zu besorgen. Es sei ihr nicht zumutbar gewesen, am

18.05.2016 eine Folgebescheinigung einzuholen. Auch habe es sich offenkundig um dieselbe

Erkrankung wie am 17.05.2016 gehandelt, wie die behandelnden Ã„rzte in ihrer beigefÃ¼gten

Bescheinigung bestÃ¤tigten.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 05.10.2016 zurÃ¼ck. Die

KlÃ¤gerin habe die Voraussetzungen fÃ¼r die Aufrechterhaltung des Anspruchs auf

Krankengeld aus der BeschÃ¤ftigtenversicherung,Â nÃ¤mlich die Ã¤rztliche Feststellung der

weiteren ZeitrÃ¤ume der ArbeitsunfÃ¤higkeit jeweils spÃ¤testens am nÃ¤chsten Werktag nach

dem vorhergehenden Zeitraum, nicht erfÃ¼llt. Die nÃ¤chste auf die bis zum 17.05.2016

folgende Feststellung der ArbeitsunfÃ¤higkeit fÃ¼r die Zeit vom 18.05.2016 bis 29.05.2016 sei

erst wieder am 19.05.2016 erfolgt. Da sich an das Ende der Krankengeldzahlung zum

17.05.2016 nicht innerhalb eines Monats eine anderweitige Absicherung im Krankheitsfall

angeschlossen habe, sei das VersicherungsverhÃ¤ltnis im Rahmen der obligatorischen

Anschlussversicherung als freiwillige Versicherung ohne Krankengeldanspruch fortzusetzen.

Hiergegen hat die KlÃ¤gerin am 26.10.2016 Klage bei dem Sozialgericht DÃ¼sseldorf erhoben.

Der Besuch ihrer kranken Tochter sei ein wichtiger Grund gewesen, den Arztbesuch um einen

Tag zu verschieben. Der Vertretungsarzt Dr. G habe sich auf telefonische Nachfrage mit dem

Termin am nÃ¤chstfolgenden Tag, dem 19.05.2016, einverstanden erklÃ¤rt. Dr. G und Dr. K
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hÃ¤tten die durchgehende ArbeitsunfÃ¤higkeit aufgrund derselben Diagnose bestÃ¤tigt. Es sei

nicht nachzuvollziehen, dass wegen der Verschiebung des Arzttermins aus wichtigem Grund

um einen Tag das Krankengeld eingestellt worden sei, vor allem, nachdem sie sich mit ihrem

Anruf in der Praxis des Dr. G versichert habe, dass sie den Termin verschieben kÃ¶nne. Dies

habe Dr. G in einem kurzen GesprÃ¤ch persÃ¶nlich erklÃ¤rt. Auf diese Zusage habe sie sich

verlassen. Sie habe damit alles ihr MÃ¶gliche und Zumutbare unternommen, um die mÃ¶glichst

zeitnahe und lÃ¼ckenlose Feststellung der ArbeitsunfÃ¤higkeit zu erreichen.

Die KlÃ¤gerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25.05.2016 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 05.10.2016 zu verurteilen, Krankengeld fÃ¼r die Zeit vom

18.05.2016 bis zum 30.09.2016 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Voraussetzungen fÃ¼r den Krankengeldanspruch aufgrund nahtlosen Nachweises seien

nicht gegeben, auch nicht unter BerÃ¼cksichtigung der jÃ¼ngeren Rechtsprechung des BSG.

Die Verlegung des Termins zur Feststellung der ArbeitsunfÃ¤higkeit aufgrund persÃ¶nlicher

Konsultation sei nicht auf Veranlassung des behandelnden Arztes erfolgt, sondern auf

Veranlassung der KlÃ¤gerin. Es sei nicht erwiesen, dass Dr. G ihr auf telefonische Nachfrage

hin eine falsche Auskunft gegeben habe. Denn es stehe nicht fest, dass er Ã¼ber die genaue

Sachlage informiert gewesen sei. Zudem wÃ¤re es der KlÃ¤gerin auch gar nicht mehr mÃ¶glich

gewesen, bei einer anderslautenden Auskunft des Arztes am 18.05.2016 die erforderliche

Konsultation zeitgerecht durchzufÃ¼hren.

Das Sozialgericht hat die KlÃ¤gerin gehÃ¶rt und ihre Tochter H als Zeugin vernommen â€“ auf

die Sitzungsniederschrift vom 26.07.2018 wird Bezug genommen â€“ sowie schriftliche

AuskÃ¼nfte der Ã„rzte fÃ¼r Allgemeinmedizin DG und Dr. RG eingeholt.

Mit Urteil vom 04.02.2021 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die KlÃ¤gerin habe

keinen Anspruch auf Zahlung von Krankengeld Ã¼ber den 17.05.2016 hinaus. Sie sei zwar ab

dem 18.05.2016 im Rahmen der obligatorischen Anschlussversicherung gemÃ¤ÃŸ

Â§Â 188Â Abs. 4 SGB V als freiwillig Krankenversicherte grundsÃ¤tzlich mit Anspruch auf

Krankengeld versichert gewesen, habe ab dem 04.03.2015 jedoch kein regelmÃ¤ÃŸiges

Arbeitsentgelt mehr erzielt. FÃ¼r die Frage des einer Krankengeldberechnung zu Grunde zu

legenden Regelentgelts sei vorliegend auf den 18.05.2016 abzustellen. Denn der Anspruch auf

Krankengeld sei gemÃ¤ÃŸ Â§ 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V in der 2016 geltenden Fassung von dem

Tag der Ã¤rztlichen Feststellung der ArbeitsunfÃ¤higkeit an entstanden; das sei vorliegend der
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19.05.2016 gewesen, da Dr. G die ArbeitsunfÃ¤higkeit am 19.05.2016 festgestellt habe. An die

am 09.02.2015 wÃ¤hrend des BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses festgestellte ArbeitsunfÃ¤higkeit

und das damals bezogene Arbeitsentgelt kÃ¶nne nicht mehr angeknÃ¼pft werden, da diese

ArbeitsunfÃ¤higkeit nicht in der vom Gesetz geforderten Nahtlosigkeit festgestellt worden sei,

d.h. nicht an unmittelbar aufeinander folgenden (Werk-)Tagen. Denn die vorangegangene

Feststellung der ArbeitsunfÃ¤higkeit habe sich lediglich bis zum 17.05.2016 (Dienstag) erstreckt

und die nÃ¤chste Feststellung sei erst am 19.05.2016 (Donnerstag) erfolgt. Die von der

Rechtsprechung des BSG anerkannten Ausnahmen von dieser gesetzlich geforderten

Nahtlosigkeit hÃ¤tten bei der KlÃ¤gerin nicht vorgelegen. Weder sei bei ihr unter

BerÃ¼cksichtigung ihres damaligen Krankheitsbildes Handlungs- oder GeschÃ¤ftsunfÃ¤higkeit

ersichtlich gewesen noch habe ein persÃ¶nlicher Arzt-Patienten-Kontakt am 18.05.2016

stattgefunden. HierfÃ¼r sei ein persÃ¶nliches Vorsprechen erforderlich, ein lediglich

telefonischer Kontakt reiche nicht aus. Ferner kÃ¶nne sich die KlÃ¤gerin auch nicht auf die

neuere Rechtsprechung des BSG berufen, wonach ein Anspruch auf Krankengeld auch dann

bestehen bleibe, wenn es zum persÃ¶nlichen Arzt-Patienten-Kontakt aus GrÃ¼nden

verspÃ¤tet gekommen sei, die dem Vertragsarzt und der Krankenkasse zurechenbar seien. Es

habe kein hierfÃ¼r typischer Fall der Terminsverlegung auf Wunsch der Arztpraxis vorgelegen,

sondern die Initiative zur Verlegung des Termins sei von der KlÃ¤gerin ausgegangen. Auch sei

nicht ersichtlich, dass dem Arzt Dr. G oder seiner Sprechstundenhilfe hÃ¤tte auffallen

mÃ¼ssen, dass bei der Verschiebung der Vorstellung um einen Tag der Krankengeldanspruch

der KlÃ¤gerin mangels nahtloser Feststellung der ArbeitsunfÃ¤higkeit gefÃ¤hrdet gewesen sei,

zumal Dr. G lediglich in Vertretung fÃ¼r den behandelnden Arzt Dr. K gehandelt habe. Es sei

sowohl nach den Angaben der KlÃ¤gerin und ihrer Tochter als auch nach den eingeholten

AuskÃ¼nften der beiden Ã„rzte G nicht erwiesen, sondern eher unwahrscheinlich, dass die

Ã„rzte Ã¼ber die nÃ¤heren UmstÃ¤nde und genauen Daten der Feststellung von

ArbeitsunfÃ¤higkeit bei der KlÃ¤gerin informiert gewesen seien. Die beiden Ã„rzte G hÃ¤tten

sich nicht an das GesprÃ¤ch erinnern kÃ¶nnen bzw. ob ein persÃ¶nliches TelefongesprÃ¤ch

stattgefunden habe. Die Tochter der KlÃ¤gerin habe ein persÃ¶nliches GesprÃ¤ch bezeugen,

aber zum Inhalt nichts sagen kÃ¶nnen. Hinzu komme, dass das TelefongesprÃ¤ch wohl auch

erst am 18.05.2016 stattgefunden habe. An diesem Tag wÃ¤re es der KlÃ¤gerin jedoch nicht

mehr mÃ¶glich gewesen, von Baden-Baden aus rechtzeitig in der Praxis G vorzusprechen.

Selbst eine â€“ unterstellte â€“ schuldhaft falsche Auskunft des Arztes G habe fÃ¼r das

Ausbleiben der KlÃ¤gerin am 18.05.2016 daher nicht mehr ursÃ¤chlich sein kÃ¶nnen. Auch

eine bloÃŸe Nichterweislichkeit, dass das TelefongesprÃ¤ch bereits am Dienstag, 17.05.2016,

stattgefunden habe, gehe nach dem im Sozialversicherungsrecht geltenden Grundsatz der

objektiven Beweislast zu Lasten der anspruchsstellenden KlÃ¤gerin.

Gegen dieses ihr am 17.02.2021 zugestellte Urteil wendet sich die KlÃ¤gerin mit der am

15.03.2021 eingelegten Berufung. Sie habe am Pfingstdienstag, den 17.05.2016 in der Praxis

ihres Therapeuten K angerufen, bei dem ein Band gelaufen sei, dass er sich im Urlaub befinde
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und man sich in dringenden FÃ¤llen an den Vertretungsarzt Dr. RG zu wenden habe. Dies habe

sie im Anschluss auch telefonisch getan. Dieser habe ihr mitgeteilt, dass sie am Donnerstag

(19.05.2016) in die Praxis kommen kÃ¶nne, was sie befolgt habe, ohne in diesem Moment zu

wissen, dass sie ab diesem Zeitpunkt von der Beklagten kein Krankengeld mehr erhalte. Sie

habe sich rechtzeitig beim Arzt wegen einer Folgebescheinigung gemeldet und darauf

hingewiesen, dass keine LÃ¼cke zwischen den Krankschreibungen entstehen dÃ¼rfe.

Aufgrund der bekannten UmstÃ¤nde sei ihr eine persÃ¶nliche Vorstellung leider nicht mÃ¶glich

gewesen.

Die KlÃ¤gerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts DÃ¼sseldorf vom 04.02.2021 zu Ã¤ndern und die Beklagte unter

Aufhebung des Bescheides vom 25.05.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

05.10.2016 zu verurteilen, ihr auch Ã¼ber den 17.05.2016 hinaus Krankengeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Sie verteidigt das Urteil des Sozialgerichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie

die VerwaltungsvorgÃ¤nge der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der mÃ¼ndlichen

Verhandlung gewesen sind.

Â 

EntscheidungsgrÃ¼nde

Die zulÃ¤ssige, insbesondere fristgerecht eingelegte Berufung der KlÃ¤gerin gegen das Urteil

des Sozialgerichts ist unbegrÃ¼ndet. 

Das Sozialgericht hat die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (Â§Â§ 54 Abs. 1 u. 4,

56 SGG) zu Recht abgewiesen, weil sie unbegrÃ¼ndet ist. Der angegriffene Bescheid der

Beklagten vom 25.05.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 05.10.2016 ist

rechtmÃ¤ÃŸig und verletzt die KlÃ¤gerin nicht in ihren Rechten (Â§ 54 Abs. 2 SGG). Sie hat

gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung von Krankengeld Ã¼ber den 17.05.2016

hinaus, weil sie ab dem 18.05.2016 nicht mehr mit Anspruch auf Krankengeld versichert war. 

Die durch eine BeschÃ¤ftigung gegen Arbeitsentgelt nach Â§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V vermittelte

Mitgliedschaft der KlÃ¤gerin bei der Beklagten endete mit der Beendigung dieses

BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses im MÃ¤rz 2015. Jedoch blieb ihre durch die
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Versicherungspflicht als BeschÃ¤ftigte begrÃ¼ndete Mitgliedschaft bei der Beklagten

gemÃ¤ÃŸ Â§Â 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V bis zum Ablauf des 17.05.2016 durch den Bezug von

Krankengeld erhalten.

Die leistungsbegrÃ¼ndende Mitgliedschaft nach Â§ 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V besteht jedoch nur

solange, wie ein Anspruch auf Krankengeld nach MaÃŸgabe der entsprechenden Vorschriften

(Â§Â§ 44 ff. SGB V) erfÃ¼llt ist, d.h. Â§ 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V verweist wieder auf die

Vorschriften Ã¼ber den Krankengeldanspruch (vgl. nur BSG, Urteil vom 11.05.2017 â€“

BÂ 3Â KR 22/15 R â€“ Rn. 14 ff., juris m.w.N.). Dieser war jedoch ab dem 18.05.2016 mangels

nahtloser Feststellung der ArbeitsunfÃ¤higkeit nicht mehr gegeben.

Nach Â§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn

Krankheit sie arbeitsunfÃ¤hig macht. GemÃ¤ÃŸ Â§ 46 Satz 1 SGB V in der hier noch

maÃŸgeblichen, vom 23.07.2015 bis 10.05.2019 geltenden Fassung des Art. 1 Nr. 15 Gesetz

zur StÃ¤rkung der Versorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-

VersorgungsstÃ¤rkungsgesetz â€“ GKV-VSG) vom 16.07.2015 (BGBl. I, S. 1211) entsteht der

Anspruch auf Krankengeld (1.) bei Krankenhausbehandlung oder Behandlung in einer

Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtung von ihrem Beginn an, (2.) im Ãœbrigen von dem Tag

der Ã¤rztlichen Feststellung der ArbeitsunfÃ¤higkeit an. Der Anspruch bleibt jeweils bis zu dem

Tag bestehen, an dem die weitere ArbeitsunfÃ¤higkeit wegen derselben Krankheit Ã¤rztlich

festgestellt wird, wenn diese Ã¤rztliche Feststellung spÃ¤testens am nÃ¤chsten Werktag nach

dem zuletzt bescheinigten Ende der ArbeitsunfÃ¤higkeit erfolgt; Samstage gelten insoweit nicht

als Werktage (Â§ 46 Satz 2 SGB V). MaÃŸgeblich ist damit allein der Zeitpunkt der Ã¤rztlichen

Feststellung der weiteren ArbeitsunfÃ¤higkeit, nicht aber etwa deren â€žwirklicherâ€œ Beginn

bzw. Fortsetzung (s. LSG Baden-WÃ¼rttemberg, Urteil vom 19.11.2021 â€“ L 4 KR 4148/20

â€“ Rn. 31, juris unter Hinweis auf die Rspr. des BSG zu Â§ 46 Satz 1 SGB V i.d.F. bis

22.07.2015, etwa Urteil vom 16.12.2014 â€“ B 1 KR 37/14 R â€“ Rn. 9, juris). Hier hÃ¤tte die

KlÃ¤gerin nach dem Ende der ihr durch den behandelnden Facharzt fÃ¼r Allgemeinmedizin Dr.

K am 10.05.2016 bescheinigten ArbeitsunfÃ¤higkeit bis zum 17.05.2016 (Dienstag)

spÃ¤testens am nÃ¤chsten, hierauf folgenden Werktag, also Mittwoch, den 18.05.2016, ihre

weitere ArbeitsunfÃ¤higkeit Ã¤rztlich feststellen lassen mÃ¼ssen. TatsÃ¤chlich datierte die

nÃ¤chste ArbeitsunfÃ¤higkeitsbescheinigung des Vertretungsarztes erst vom 19.05.2016. Das

Fehlen einer nach MaÃŸgabe des Â§ 46 Satz 2 SGB V (hier anzuwenden in der bis zum

10.05.2019 gÃ¼ltigen Fassung) lÃ¼ckenlosen Ã¤rztlichen Feststellung der ArbeitsunfÃ¤higkeit

mit der Folge einer Beendigung der nach Â§ 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V aufrecht erhaltenen

Pflichtmitgliedschaft mit Krankengeldanspruch am 17.05.2016 geht zu Lasten der KlÃ¤gerin,

weil sie ihrer entsprechenden (verschuldensunabhÃ¤ngigen) Obliegenheit zur rechtzeitigen

Ã¤rztlichen Feststellung der ArbeitsunfÃ¤higkeit (vgl. hierzu nur BSG, Urteil vom 29.10.2020

â€“ B 3 KR 5/20 R â€“ Rn. 15, juris m.w.N.) nicht nachgekommen ist.

Die KlÃ¤gerin kann sich insbesondere nicht auf die von dem BSG entwickelten
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AusnahmetatbestÃ¤nde berufen, mit denen die hÃ¶chstrichterliche Rechtsprechung in engen

Grenzen Ausnahmen von der grundsÃ¤tzlich gebotenen strikten Anwendung des

Â§Â 46Â SGBÂ VÂ a.F. zugelassen hat. Das ist der Fall, wenn

1. der Versicherte alles in seiner Macht Stehende und ihm Zumutbare getan hat, um seine

AnsprÃ¼che zu wahren, indem er einen zur Diagnostik und Behandlung befugten Arzt

persÃ¶nlich aufgesucht und ihm seine Beschwerden geschildert hat, um die Ã¤rztliche

Feststellung der ArbeitsunfÃ¤higkeit als Voraussetzung des Anspruchs auf Krankengeld zu

erreichen, und dies rechtzeitig innerhalb der anspruchsbegrÃ¼ndenden bzw. -erhaltenden

zeitlichen Grenzen fÃ¼r den Krankengeldanspruch erfolgt ist,

2. er an der Wahrung der KrankengeldansprÃ¼che durch eine (auch nichtmedizinische)

Fehlentscheidung des Vertragsarztes gehindert wurde (z.B. eine irrtÃ¼mlich nicht erstellte

ArbeitsunfÃ¤higkeitsbescheinigung), und

3. er â€“ zusÃ¤tzlich â€“ seine Rechte bei der Krankenkasse unverzÃ¼glich, spÃ¤testens

innerhalb der zeitlichen Grenzen des Â§ 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V, nach Erlangung der Kenntnis

von dem Fehler geltend macht.

Sind diese Voraussetzungen erfÃ¼llt, ist der Versicherte so zu behandeln, als hÃ¤tte er von

dem aufgesuchten Arzt rechtzeitig die Ã¤rztliche Feststellung der ArbeitsunfÃ¤higkeit erhalten

(BSG, Urteil vom 29.10.2020 â€“ B 3 KR 5/20 R â€“ Rn. 18 f., juris). Einem â€žrechtzeitigâ€œ

erfolgten Arzt-Patienten-Kontakt hat das BSG in seinen neueren Entscheidungen (BSG, Urteile

vom 26.03.2020 â€“ B 3 KR 9/19 R u. B 3 KR 10/19 R; Urteile vom 29.10.2020 â€“ B 3 KR 6/20

R und B 3 KR 5/20 R) FÃ¤lle gleichgestellt, in denen der erforderliche Arzt-Patienten-Kontakt

nicht rechtzeitig zustande gekommen ist, weil dies auf GrÃ¼nden beruht, die in der SphÃ¤re

des Vertragsarztes (und nicht des Versicherten) liegen, und die auch den Krankenkassen

zuzurechnen sind (s. nur BSG, Urteil vom 29.10.2020 â€“ B 3 KR 5/20 R â€“ Rn. 24, juris;

zuletzt BSG, Urteil vom 07.04.2022 â€“ B 3 KR 16/20 R â€“ Terminbericht Nr. 15/22).

Keine dieser Ausnahmekonstellationen ist im Anschluss an die zutreffenden AusfÃ¼hrungen

des Sozialgerichts bei der KlÃ¤gerin gegeben. So ist es bis zum 18.05.2016 unstreitig nicht zu

einem Arzt-Patienten-Kontakt zwischen der KlÃ¤gerin und ihrem (zu diesem Zeitpunkt im

Urlaub weilenden) behandelnden Arzt Dr. K gekommen. Ein solcher hat vielmehr erst am

19.05.2016 bei dem Vertretungsarzt DG stattgefunden. Es kann auch nicht festgestellt werden,

dass die nicht rechtzeitige Vorstellung beim Vertretungsarzt auf GrÃ¼nden beruhte, die in der

SphÃ¤re des Vertragsarztes liegen und damit der beklagten Krankenkasse zuzurechnen sind.

Soweit die KlÃ¤gerin nunmehr behauptet, sie habe sich im Anschluss an den Anruf bei ihrem

behandelnden Arzt am 17.05.2016 an dessen Vertreter Dr. RG gewandt und ihn im Rahmen

des mit ihm gefÃ¼hrten Telefonats darauf hingewiesen, dass keine LÃ¼cke zwischen den

Krankschreibungen entstehen dÃ¼rfe, steht dies im krassen Widerspruch zu ihrem bisherigen
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Vorbringen im Verwaltungs- und Klageverfahren und ist daher nicht glaubhaft. Unstreitig ist,

dass â€“ anders als in den von BSG bisher entschiedenen FÃ¤llen â€“ die Verlegung des

Termins auf den 19.05.2016 nicht von dem Arzt, sondern der KlÃ¤gerin selbst ausging, weil sie

sich am 18.05.2016 bei ihrer Tochter in Baden-Baden und damit hunderte Kilometer von ihrem

Wohnort X entfernt aufgehalten hat. Ferner gibt es nicht den geringsten objektiven Hinweis

darauf, dass die KlÃ¤gerin im Rahmen des mit dem Vertretungsarzt gefÃ¼hrten Telefonats auf

den Ablauf der zuletzt festgestellten ArbeitsunfÃ¤higkeit am 17.05.2016 sowie die Bedeutung

der nahtlosen Feststellung der ArbeitsunfÃ¤higkeit fÃ¼r den (weiteren) Anspruch auf

Krankengeld hingewiesen hat. Dies konnten im Klageverfahren weder der Arzt DG (Schreiben

vom 25.10.2020) noch dessen Vater Dr. RG (Schreiben vom 15.11.2020) bestÃ¤tigen. Im

Gegenteil hat DG in seinem an die damalige ProzessbevollmÃ¤chtigte der KlÃ¤gerin

gerichteten Schreiben vom 25.10.2016 ausgefÃ¼hrt, dass die KlÃ¤gerin beim persÃ¶nlichen

Kontakt am 19.05.2016 keinerlei Unterlagen bezÃ¼glich der Vorgeschichte und zur

vorausgegangenen ArbeitsunfÃ¤higkeit mitgebracht habe, so dass nicht ersichtlich gewesen

sei, dass die ArbeitsunfÃ¤higkeit bereits am 17.05.2016 ausgelaufen war. Dass vielmehr

ausschlieÃŸlich die aus ihrem freien Willen resultierende Ã¶rtliche Abwesenheit der KlÃ¤gerin

am 18.05.2016 fÃ¼r die nicht rechtzeitige Folgefeststellung der ArbeitsunfÃ¤higkeit ursÃ¤chlich

gewesen ist, hat sie bereits 2016 (und damit unbeeinflusst vom Gang des Klageverfahrens)

selbst eingerÃ¤umt, indem sie ausweislich ihrer AusfÃ¼hrungen im Verwaltungsverfahren

zunÃ¤chst davon ausgegangen war, dass eine telefonische Krankschreibung ausreichen

wÃ¼rde. SpÃ¤ter hat sie dann im Widerspruchsverfahren die kurzfristige Anreise zu ihrer

kranken Tochter und die hieraus resultierende fehlende MÃ¶glichkeit einer persÃ¶nlichen

Vorstellung als â€žwichtigen Grundâ€œ fÃ¼r die Ausstellung der

ArbeitsunfÃ¤higkeitsbescheinigung durch den Vertretungsarzt erst am 19.05.2016 reklamiert.

Damit ist der nicht rechtzeitig zustande gekommene Arzt-Patienten-Kontakt ausschlieÃŸlich der

SphÃ¤re der KlÃ¤gerin zuzuordnen. Dass die KlÃ¤gerin erstmals im Berufungsverfahren

behauptet, den Arzt telefonisch darauf hingewiesen zu haben, dass keine LÃ¼cke zwischen

den Krankschreibungen entstehen dÃ¼rfe, stellt nach Lage der Akten und insbesondere unter

BerÃ¼cksichtigung ihres bisherigen Vorbringens eine Schutzbehauptung dar, die nur dem

Verfahrensgang sowie den UrteilsgrÃ¼nden des Sozialgerichts geschuldet sein kann. Doch

selbst wenn dem Vertretungsarzt diese UmstÃ¤nde bekannt gewesen sein sollten, wÃ¤re dies

unerheblich. Denn sie hat sich â€“ ungeachtet dessen, ob das Telefonat zwischen ihr und dem

Vertretungsarzt am 18.05.2016 oder einen Tag vorher stattgefunden hat â€“ an jenem

Mittwoch, den 18.05.2016, unstreitig in Baden-Baden aufgehalten. Damit ist sie nicht willens

und in der Lage gewesen, rechtzeitig bei dem Arzt in X persÃ¶nlich vorstellig zu werden, um

ihren Anspruch auf weitere Zahlung des Krankengeldes zu wahren. Schon deshalb kann keine

Rede davon sein, dass die KlÃ¤gerin hierfÃ¼r alles in ihrer Macht Stehende und ihr Zumutbare

getan hat.

Ein Anspruch der KlÃ¤gerin auf Krankengeld Ã¼ber den 17.05.2016 hinaus lÃ¤sst sich auch
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nicht Ã¼ber den nachgehenden Leistungsanspruch nach Â§ 19 Abs. 2 Satz 1 SGB V

begrÃ¼nden. Endet die Mitgliedschaft Versicherungspflichtiger, besteht danach Anspruch auf

Leistungen lÃ¤ngstens fÃ¼r einen Monat nach dem Ende der Mitgliedschaft, solange keine

ErwerbstÃ¤tigkeit ausgeÃ¼bt wird. GrundsÃ¤tzlich ist Â§ 19 Abs. 2 SGB V auch nach dem

Ende einer nach Â§ 192 Abs. 1 SGB V fortbestehenden Mitgliedschaft anzuwenden (BSG,

Urteil vom 05.05.2009 â€“ B 1 KR 20/08 R â€“ Rn. 22, juris m.w.N.). Ein Eingreifen dieser

Vorschrift scheitert hier aber daran, dass ein nachwirkender Anspruch nach der stÃ¤ndigen

Rechtsprechung des BSG nur dann besteht, wenn bei prognostische Betrachtung davon

auszugehen ist, dass der betroffene Versicherte spÃ¤testens nach Ablauf eines Monats nach

dem Ende seiner bisherigen Mitgliedschaft eine anderweitige Absicherung im Krankheitsfall

erlangen wird, wobei maÃŸgeblicher Zeitpunkt fÃ¼r die anzustellende Prognose zunÃ¤chst der

letzte Tag der Mitgliedschaft aus der BeschÃ¤ftigtenversicherung ist (vgl. BSG, Urteil vom

04.03.2014 â€“ B 1 KR 68/12 R â€“ Rn. 24, 26, juris m.w.N.). Nach Aktenlage war die

KlÃ¤gerin jedoch sowohl nach dem Ende ihres BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses im MÃ¤rz 2015

als auch dem (fÃ¼r die Prognose hier maÃŸgeblichen) Ende der Zahlung des Krankengeldes

zum 17.05.2016 ausweislich der aktenkundigen weiteren ArbeitsunfÃ¤higkeitsbescheinigungen

bis 30.09.2016 durchgÃ¤ngig arbeitsunfÃ¤hig, so dass eine anderweitige Absicherung im

Krankheitsfall spÃ¤testens nach Ablauf eines Monats nicht zu erwarten war. Erst im Oktober

2016 war die KlÃ¤gerin laut ihrer Angaben wieder kurzzeitig beschÃ¤ftigt und ab Mitte 2017

selbststÃ¤ndig; ferner bezieht sie seit MÃ¤rz 2020 rÃ¼ckwirkend zum 01.12.2019 eine Rente

wegen Erwerbsminderung.

Hinsichtlich der ab dem 18.05.2016 sodann eingreifenden obligatorischen, freiwilligen

Anschlussversicherung nach Â§ 188 Abs. 4 Satz 1 SGB V fehlt es jedenfalls an einem durch

Krankengeld ersatzfÃ¤higen Arbeitsentgelt bzw. Arbeitseinkommen (Â§ 47 Abs. 1 SGB V) bei

Eintritt dieser Versicherung. 

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§Â§ 183, 193 SGG.

GrÃ¼nde fÃ¼r die Zulassung der Revision (Â§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG) bestehen nicht.

Â 
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