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Die Beklagte wird entsprechend ihrem Teilanerkenntnis verpflichtet, ihren Bescheid vom
29.06.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.07.2017 zu Aandern und
ihren Bescheid vom 30.04.2014 in der Fassung des A, nderungsbescheides vom
02.05.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.05.2014 sowie ihren
Bescheid vom 02.05.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.05.2014
teilweise zurA¥sckzunehmen und dem KlAager fAYur die Zeit vom 08.04.2014 bis zum
31.05.2014 gewAzhrtes Arbeitslosengeld in HAfhe weiterer 131,01 &,- auszuzahlen.

Im Acebrigen wird die Berufung des KlArgers zurA¥ickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auch im Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

A

Tatbestand:

~

A



Der KIAager begehrt von der Beklagten die GewAghrung von Arbeitslosengeld (Alg) fAYar die
Zeit vom 01.04.2014 bis zum 07.04.2014 sowie die Auszahlung ihm fAVir die Zeit vom
01.04.2014 bis zum 02.06.2014 bereits bewilligten Alg, jeweils zuzAY.glich einer Verzinsung.

A

Der am 00.00.1978 geborene, =zuletzt vom 01.11.2009 bis zum 31.03.2011
sozialversicherungspflichtig beschAsftigte KlAager erhielt von der Beklagten ab dem
01.04.2011 Alg i.H.v. tAaglich 32,44 &~ (Bewilligungsbescheid vom 06.05.2011 fAvur 360
Leistungstage). Vom 08.07.2011 bis zum 08.02.2012 bezog er Krankengeld, vom 09.02. bis
zum 21.03.2012 Acebergangsgeld und vom 22.03. bis zum 15.11.2012 wiederum Krankengeld.
Die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV) bewilligte ihm fA%r die Zeit vom 01.12.2011 bis
zum 31.03.2014 Rente wegen voller Erwerbsminderung in HAfhe von monatlich 443,85A &,-
(Bescheid vom 18.07.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.01.2012);
hiergegen fAvshrte der KIAager vor dem Sozialgericht DAYssseldorf das Klageverfahren SA 27
R 372/13.

~

A

Am 16.11.2012 meldete sich der KlAager bei der Beklagten erneut arbeitslos und beantragte
Alg. Die Beklagte lehnte die LeistungsgewArchrung ab (Bescheid vom 29.11.2012), da der
Anspruch wegen des Bezugs einer Rente wegen voller Erwerbsminderung ruhe. Der KIAager
legte Widerspruch ein; dessen Bearbeitung mAfge bis zu einer angestrebten KlAarung im
Rentenverfahren ruhen. Das Sozialgericht verurteilte durch Urteil vom 15.01.2015 &€* S 27 R
372/13 die DRV, dem KlAager fAvur die Zeit vom 01.08.2012 bis zum 31.03.2014 Rente nicht
wegen voller, sondern wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewArhren. Die DRV bewilligte
dem KlAager dementsprechend fAvur die Zeit vom 01.08.2012 bis zum 31.03.2014 Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung in HAfhe von monatlich 248,34 &~ (Bescheid vom
20.04.2015). Die Beklagte hob daraufhin ihren Bescheid vom 29.11.2012 auf (Abhilfebescheid
vom 29.07.2015). Mit weiteren Bescheiden vom 29.07.2015 und 30.07.2015 bewilligte sie dem
KIAager fAYr die Zeit vom 16.11.2012 bis zum 24.09.2013 sowie vom 06.11. bis zum
26.12.2013 Alg in HAfhe eines tAaglichen Leistungsbetrages von 38,95 &- bei einer
Anspruchsdauer von 360 Tagen; fAvur die Zeit vom 25.09. bis zum 05.11.2013 setzte sie das
Leistungsentgelt wegen Teilnahme des KlAagers an einer Reha-MaAYnahme mit Anspruch auf
Acebergangsgeld auf 0 &, fest und hob insoweit die Bewilligung von Alg auf. Zudem verfAvigte
sie eine Nachzahlung von 14.022,00 &,- an den KlAager.

A

Am 28.02.2014 meldete sich der KIAager bei der Beklagten mit Wirkung zum 01.04.2014 erneut
arbeitslos und beantragte Alg. Mit Schreiben vom 01.04.2014 erklAarte er, dass a€zder



Anspruch auf Alg (im Sinne eines neu entstehenden Stammrechts) erst am 08.04.2014
entstehena€ce solle. Auf Antrag ebenfalls vom 28.02.2014 bewilligte ihm das Jobcenter E fAYur
die Zeit vom 01.04. bis zum 30.09.2014 Leistungen nach dem SGB Il (Alg Il) in HAfhe von
(zunAechst) monatlich 849,59 4~ (Regelbedarf: 391 &-, Mehrbedarf fAVar
Energie/Warmwasser: 8,99A 4,-, Kosten der Unterkunft und Heizung: 386,60 &,— zzgl. 63 &,—;
Bescheid vom 27.03.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.07.2014 in der
Fassung des im sozialgerichtlichen Verfahren S 3 AS 2567/14 angenommenen
Teilanerkenntnisses vom 05.03.2015). Das Jobcenter meldete bei der Beklagten einen
Erstattungsanspruch bzgl. des dem KlAager ab dem 01.04.2014 gewAszhrten Alg Il an
(Schreiben vom 26.03.2014) und bezifferte diesen fAvar die Zeit vom 08.04. bis zum 31.05.2014
auf insgesamt 1.631,95 &,~ (E-Mail vom 02.05.2014). Die Beklagte teilte dem KlAzager daraufhin
mit, dass in der genannten HAThe der Erstattungsanspruch des Jobcenters E erfAvillt werde; in
diesem Umfang habe er keinen Auszahlungsanspruch auf Alg (Bescheid vom 02.05.2014). Der
KIAager legte hiergegen Widerspruch ein.

A

Die Beklagte bewilligte dem KlAager Alg ab dem 08.04.2014 fAvur die Dauer von 360 Tagen
(Bescheid vom 30.04.2014). FAY4r den Zeitraum vom 08.04. bis zum 31.05.2014 bezifferte sie
wegen eines vorlAaufigen Erstattungsanspruchs eines anderen LeistungstrAagers den
Leistungsbetrag auf 0 &,-; ab dem 01.06.2014 betrage er 35,32 &,-. Mit seinem hiergegen
eingelegten Widerspruch begehrte der KIAager Alg fAYr den Zeitraum vom 01.04. bis zum
02.06.2014 sowie die vollstAandige Auszahlung des Alg fAY4r den Zeitraum vom 01.05. bis zum
02.06.2014 an sich selbst. Durch A nderungsbescheid vom 02.05.2014 gewAschrte die Beklagte
dem KlAager ab dem 08.04.2014 bei einer Anspruchsdauer von 360 Tagen bis auf weiteres Alg
in HAfhe von tAaglich 35,32 &,-; vom 08.04. bis zum 23.05.2014 werde die Leistung in HAThe
von 0 &,- ausgezahlt, fAYr den 24.05.2014 in HAfhe von 28,09 &,- und fAvur die Zeit ab dem
25.05.2014 bis auf weiteres in HAfhe von tAgaglich 35,32 &,-. FAY.r den Zeitraum vom 08.04.
bis zum 23.05.2014 werde die Leistung in HAfhe der vollen tAaglichen ZahlbetrAage und fAYar
den 24.05.2014 in HAfhe von 7,23 &- an das Jobcenter ausgezahlt; dementsprechend
erstattete die Beklagte dem Jobcenter fAY4r die Zeit vom 08.04. bis zum 30.04.2014 812,36 4,-.
Der KlAager legte gegen den A, nderungsbescheid vom 02.05.2014 Widerspruch ein. Ein
wAzhrend des Widerspruchsverfahrens durch den KlAager am 06.05.2014 anhAengig
gemachtes Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes blieb erstinstanzlich erfolglos (Beschluss
vom 19.05.2014 &4€“ S 19 AL 29/14 ER). Die hiergegen gefAYshrte Beschwerde wies der Senat
zurA¥sck; auf den Inhalt des Beschlusses des Senats vom 11.07.2014 4€“ L 20 AL 146/14 B
ER wird Bezug genommen. Die Beklagte wies die WidersprAviche des KlAagers als
unbegrAvindet zurAvick (Widerspruchsbescheide vom 15.05. und 19.05.2014). Die hiergegen
erhobene Klage (SA 19A AL 337/14) wies das Sozialgericht mit Gerichtsbescheid vom
24.09.2014 ab; der KlAager habe fAvir die Zeit vom 01.04.2014 bis zum 07.04.2014 keinen



Anspruch auf Leistungen, und fAYar die Zeit vom 08.04.2014 bis zum 31.05.2014 sei sein
Anspruch im Umfang von 1.631,95A &,- durch das Jobcenter als nachrangig verpflichtetem
LeistungstrAager bereits erfAvillt worden. Im hiergegen gefAvshrten Berufungsverfahren (L 9
AL 337/14) konkretisierte die Beklagte (Sitzungsniederschrift vom 26.01.2017) ihren
Widerspruchsbescheid vom 30.10.2015 dahingehend, dass sie fA%r die Zeit vom 06.11.2013
bis zum 03.08.2014 keine Aufhebung und Erstattung des bis zu dieser Zeit gezahlten Alg
fordere. Mit Urteil vom 26.01.2017 wies das Landessozialgericht die Berufung als
unbegrAvandet zurAvick; auf den Inhalt des Urteils wird Bezug genommen.

A

Die Beklagte hob die Bewilligung von Alg ab dem 03.06.2014 wegen eigener Abmeldung des
KIAagers aus dem Leistungsbezug auf (Bescheid vom 03.06.2014). Ab dem 15.07.2014 bezog
der KIAager erneut Alg (Bescheid vom 15.07.2014). Ab dem 04.08.2014 nahm er an einer Reha-
MaAYnahme (zur FAfrderung der Teilhabe am Arbeitsleben) mit Anspruch auf
Acebergangsgeld teil (Bescheid vom 29.07.2014), an die sich vom 08.10.2014 bis zum
01.02.2015 erneut der Bezug von Alg anschloss (Bescheide vom 31.10.2014 und 02.02.2015).
Vom 06.11.2013 bis zum 02.06.2014 sowie vom 15.07. bis zum 03.08.2014 gewAzhrte die DRV
dem KlAager Zwischen-Acebergangsgeld in HAfhe von tAaglich 38,95 &,~ (Bescheid vom
01.10.2015). Die Beklagte meldete unter anderem fAYzr die Zeit vom 08.04. bis zum 02.06.2014
bei der DRV einen Erstattungsanspruch an (Schreiben vom 20.10.2015). Mit Bescheid vom
20.10.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.10.2015 hob sie die Bewilligung
von Alg fAvur die Zeit vom 06.11.2013 bis 03.08.2014 auf. Die hiergegen erhobene Klage wies
das Sozialgericht mit Urteil vom 16.03.2018 a€“ S 13 AL 672/15 ab; die dagegen gefAVihrte
Berufung wies der Senat mit Urteil vom 11.02.2019 &€“ L 20 AL 109/18, auf das Bezug
genommen wird, zurA¥ck. Im Dezember 2015 befriedigte die DRV den Erstattungsanspruch
der Beklagten und erteilte dem KIAager einen entsprechenden Bescheid vom 27.11.2015.

~

A

Mit Schreiben vom 09.05.2017 beantragte der KlAager, den Bescheid vom 30.04.2014 in
Fassung des A nderungsbescheides vom 02.05.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 19.05.2014 nach A§ 44 SGB X zu Aandern und Alg fAvur die Zeit vom 01.04.2014 bis
31.05.2015 volistAandig an ihn auszuzahlen sowie zu verzinsen. Ferner mAfge im Wege der
AceberprAvifung nach A§ 44 SGB X der Bescheid vom 02.05.2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.05.2014 aufgehoben werden. ErstattungsansprAviche
gemAoAY A8AS 102 ff. SGB X setzten TrAagerverschiedenheit voraus. Das Jobcenter habe im
April und Mai 2014 jedoch Leistungen an ihn (jeweils 391 4, Regelleistung) in TrAagerschaft
der Beklagten erbracht. Mangels TrAagerverschiedenheit bestehe insoweit kein
Erstattungsanspruch; die ErfAVillungswirkung des A§ 107 SGBA X sei nicht eingetreten.
A8A 104 SGB X greife zudem deshalb nicht ein, weil die Leistungen des Jobcenters nicht



https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/107.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/104.html

rechtmAoAYig gewesen seien. Denn das Jobcenter habe Alg Il endgAYiltig als verlorenen
Zuschuss bewilligt, obwohl wegen des bestehenden Alg-Anspruchs eine nur vorlAaufige
Bewilligung hAstte erfolgen dAvurfen. Die materielle Rechtswidrigkeit ergebe sich fAYur den
Leistungsmonat Mai 2014 zudem aus dem ihm am 30.05.2014 (i.H.v. 240,01 &)
zugeflossenen Alg, das seinen Anspruch auf Alg Il gemindert habe. Zudem sei A§ 40 Abs. 4
SGB 1l in der bis zum 31.07.2016 geltenden Fassung analog anzuwenden mit der Folge, dass
sich der Erstattungsanspruch und die ErfAvillungsfiktion nicht auf den in dieser Vorschrift
genannten Betrag (56% der beim Alg Il berAvicksichtigten Kosten der Unterkunft) erstreckten;
hinsichtlich dieses Betrages sei das Alg Il nicht nachrangig gegenAY¥ber dem Alg. Das
Jobcenter habe fAYar Mai 2014 Kosten der Unterkunft (ohne Heizung) in HAThe von 386,60 &,
berAY¥scksichtigt. Bei Anrechnung des Alg fAv.r den Monat Mai 2014 als Einkommen habe unter
BerAYacksichtigung der AbsetzbetrAage kein Anspruch auf Alg Il bestanden, weshalb der
Anwendungsbereich des A§ 40 Abs. 4 SGB 1l erAfffnet sei. Dem folgend unterlAagen im Mai
2014 A 216,50 4, (=A 56 % der KdU) nicht der Erstattung und nicht der ErfAvillungsfiktion
nach A§ 107 SGB X. Hilfsweise ergebe sich die entsprechende ErmAecAYigung des
Erstattungsanspruchs aus dem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch. Denn die Beklagte
habe es pflichtwidrig unterlassen, Alg fAYar Mai 2014 rechtzeitig am 30.05.2014 auszuzahlen;
hierdurch sei zum Nachteil des KlAagers die fAvar ihn gAvanstige Regelung des A§ 40 Abs. 4
SGB Il nicht unmittelbar zur Anwendung gekommen. Zudem habe die Beklagte die von ihm im
April 2014 getAatigten Aufwendungen nach A§ 11b SGB Il nicht berAVicksichtigt, welche den
Erstattungsanspruch jedoch minderten. Der KIAager machte insofern AbsetzbetrArge von
insgesamt 66,73 &, (Versicherungspauschale: 30 &,, Beitrag a€zRiester-Renteé€ce: 15 a,,
Gewerkschaftsbeitrag: 2,50 &,-, BeitrAage Kfz-Haftpflichtversicherung: 15,63 &,-, Fahrtkosten
fAYsr Antragstellung/Antragsabgabe Alg &,-) geltend. Ein Erstattungsanspruch bestehe nur
insoweit, als bei rechtzeitiger Leistung des Alg der Anspruch auf Alg Il im Erstattungszeitraum
nicht bestanden hAstte. FAY4r die Zeit vom 08. bis 30.04.2014 (Aceberschneidungszeitraum der
Leistungen) ergebe sich ein Erstattungsanspruch von insgesamt lediglich 571,65 &,-. Zudem
habe er auch fAvur die Zeit vom 01.04. bis zum 07.04.2014 die Voraussetzungen fA%ar Alg
erfAvilt. Der Anspruch ergebe sich aus einem frA%heren, zum 15.12.2012 entstandenen
Stammrecht mit einer Restanspruchsdauer von mindestens sieben Tagen. Denn das
ursprAvanglich fAY%r die Zeit vom 06.11. bis zum 26.12.2013 gezahlte Alg habe der
RentenversicherungstrAager vollstAendig erstattet. Insoweit seien die GrundsAatze, die fAYar
eine GleichwohlgewArhrung von Alg bei dessen spAaterem tatsAachlichen Ersatz entwickelt
worden seien, entsprechend anzuwenden. Seine ErklAarung, er bestimme das Entstehen des
Alg-Anspruchs erst auf den 08.04.2014, stehe einem Anspruch bis zum 07.04.2014 nicht
entgegen, weil er damit nur die Entstehung eines neuen Stammrechts habe bestimmen wollen.
Auch A8 147 Abs. 4 SGB lll stehe dem nicht entgegen, weil die tatbestandlichen
Voraussetzungen dieser Norm bis zum 07.04.2014 nicht erfA%llt seien.

A
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Die Beklagte lehnte den Antrag auf A,nderung nach A§ 44 SGB X ab (Bescheid vom
29.06.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.07.2017). Die AceberprA¥ifung
habe ergeben, dass weder von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen noch das
Recht falsch angewandt worden sei.

A

Mit seiner hiergegen am 28.07.2017 vor dem Sozialgericht DAVisseldorf erhobenen Klage hat
der KlAager sein Begehren unter vertiefender Wiederholung seines bisherigen Vorbringens
weiterverfolgt.

~

A

Der KlArger hat beantragt,

A

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 29.06.2017 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 24.07.2017 zu verurteilen, den Bewilligungsbescheid vom
30.04.2014 in der Fassung des Bescheides vom 02.05.2014 und des Widerspruchsbescheides
vom 19.05.2014 teilweise abzuArndern mit der MaAYgabe, dass Arbeitslosengeld auch fAY4r
den Zeitraum vom 01.04.2014 bis 07.04.2014 zu gewAshren ist, und auAYerdem das fA%r den
Zeitraum vom 01.04.2014 bis 31.05.2014 zu gewAshrende Arbeitslosengeld vollstAandig an
den KlAager nebst Zinsen in HAThe von vier Prozent seit dem 01.11.2014 auszuzahlen ist, und
den Bescheid vom 02.05.2014 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15.05.2014
aufzuheben.

~

A

Die Beklagte hat beantragt,

A

die Klage abzuweisen.

~

A

Sie hat auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide Bezug genommen.

A

Mit Urteil vom 16.03.2018 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht
habe die angefochtenen Bescheide umfassend geprAv4ft und fAYar rechtmAcAYig befunden


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html

(Urteil vom 26.01.2017 &€ L 9 AL 258/14). Mit Ausnahme des Argumentes der
TrAagerverschiedenheit habe der KIAager sAamtliche Einwendungen bereits im Vorprozess
vorgetragen. Neue Gesichtspunkte, die gegen die RechtmAaAYigkeit der zu A¥berprAvsfenden
Entscheidung sprAachen, IAagen nicht vor, so dass die Beklagte auf das rechtskrAsftige Urteil
habe verweisen dAvirfen. Zwar sei die Beklagte auch LeistungstrAager fAY.r die Regelleistung
nach dem SGB Il. Von der LeistungstrAagereigenschaft sei jedoch die
KostentrAagereigenschaft zu unterscheiden. Letztere liege gemAoAY A§ 46 Abs. 1 SGB Il beim
Bund. Im Rahmen des Erstattungsanspruchs sei auf den KostentrAager abzustellen. Da eine
Erstattung zwischen Bund und Beklagter im Raume stehe, liege TrAagerverschiedenheit vor.

A

Gegen das dem KIAager am 17.04.2018 zugestellte Urteil hat dieser am 14.05.2018 Berufung
eingelegt. Er nimmt im Wesentlichen Bezug auf sein bisheriges Vorbringen und fAYshrt
ergAanzend aus, der RAY.cknahmeanspruch aus A§ 44 SGB X werde nicht davon berA¥zhrt,
dass er im Vorprozess rechtskrAaftig unterlegen sei. Gegenstand des Vorprozesses sei nicht
der eigenstAandige Anspruch auf RAYicknahme nach A§ 44 SGB X gewesen; mangels
IdentitAat des Streitgegenstandes binde dessen Ergebnis nicht. Im Hinblick auf die
TrAagerverschiedenheit ergebe sich schon aus dem Wortlaut der ASAS 102 ff. SGB X und des
A8 6a SGB II, dass es insoweit auf den LeistungstrAager ankomme; dieser sei jeweils identisch
die Beklagte.

~

A

In der mAvindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der KIAager erklAart, zwar habe er fAYur
den streitigen Zeitraum auch ZwischenAv¥zbergangsgeld bezogen. Dieses sei ihm allerdings erst
2015 nachtrAaglich bewilligt worden; er sei der Ansicht, dass dies nicht zu einem Ruhen des
Alg-Anspruchs gefAvshrt habe. Er meine ferner, dass im Mai 2014 kein Erstattungsanspruch
bestanden habe, weil dies vorausgesetzt hAatte, dass das Alg Il rechtmArAYig bewilligt worden
wAare; dies sei jedoch nicht der Fall, weil im gleichen Monat noch Alg gezahlt worden sei.
Ferner sei er der Ansicht, dass der Erstattungsanspruch sich analog A§ 40 Abs. 4 SGB |l a.F.
mindere. Seit dem 01.02.2018 sei er wieder in Arbeit; diese Arbeit sichere seinen
Lebensunterhalt vollstAandig.

A

Ein durch die Beklagte in der mAvndlichen Verhandlung vom 14.03.2022 erklAsrtes
Teilanerkenntnis eines Nachleistungsanspruchs des KIAagers von 131,01 &,- fA%r April 2014
hat der KIAager nicht angenommen.

~

A
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https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/6a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html

Der KlArger hat in der mAvindlichen Verhandlung weiter vorgetragen, er rA¥.ge die Verletzung
des Grundsatzes der SitzungsAfffentlichkeit, weil Zugang nur nach den sogenannten
a€73GaEm-Regeln gestattet worden sei. Ferner rA¥age er eine Verletzung der MAfglichkeit
effektiven Rechtsschutzes, weil ihm trotz anderslautenden Antrags nicht die MAfglichkeit
gegeben worden sei, einen ProzessbevollmAgachtigten zu bestellen. DarAYiber hinaus rAYage er
eine Verletzung des rechtlichen GehAf{lrs, da ihm nicht ermAfglicht worden sei, Einsicht in die
Akten des Jobcenters zu nehmen.

A

Der KIAager hat in der mAvindlichen Verhandlung beantragt, Beweis zu der Frage zu erheben,
wann und in welcher HAfhe das Alg fAY%r den Monat Mai 2014 zugeflossen ist. Er hat den
Vorsitzenden des Senats wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Denn dieser habe bei
der Ladung die Hinweise zur a€23Ga€oe-Regelung mitgeteilt, welche jedoch dem Grundsatz
der SitzungsAfffentlichkeit widersprAachen. Ferner habe er einem Antrag des KlAagers, den
Termin mit Blick auf die Bestellung eines ProzessbevollmAsachtigten aufzuheben, nicht
entsprochen und an dem Verhandlungstermin festgehalten, obwohl der KlAager mit Blick auf
die Akteneinsicht in die Akten des Jobcenters kein rechtliches GehAfr erhalten habe. Im
Acebrigen zeige das Verhalten des Vorsitzenden im Termin, dass er dem KIAager gegenAYiber
voreingenommen sei; das sehe man insbesondere an AusfA¥%hrungen des Vorsitzenden in
Bezug auf das Alg fAYar Mai 2014.

~

A

Der KlAager beantragt,

A

1. die mAvindliche Verhandlung zu vertagen,

~

A

2. hilfsweise, das Urteil des Sozialgerichts DAYssseldorf vom 16.03.2017 abzuAandern und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 29.06.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.07.2017 zu verpflichten, den Bescheid vom 30.04.2014 in der
Fassung des A nderungsbescheides vom 02.05.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19.05.2014 teilweise sowie den Bescheid vom 02.05.2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.05.2014 vollstAandig zurA¥sckzunehmen und die
Beklagte zu verurteilen, inm fA%r die Zeit vom 01.04.2014 bis zum 07.04.2014 Arbeitslosengeld
in gesetzlicher HAThe zu zahlen und dieses seit dem 01.11.2014 in HAfhe von 4 % per anno
zu verzinsen, sowie ihm das fAYr die Zeit vom 08.04.2014 bis zum 31.05.2014 bewilligte
Arbeitslosengeld vollstAandig in HAfhe weiterer 1.631,95 &,~ zu zahlen und dieses seit dem



01.11.2014 in HAThe von 4 % per anno zu verzinsen,

A

3. die Revision zuzulassen.

~

A

Die Beklagte beantragt,

A

die Berufung zurA¥sckzuweisen, soweit sie A¥iber das Teilanerkenntnis aus dem vorliegenden
Termin hinausgeht.

~

A

Sie nimmt Bezug auf den Inhalt des erstinstanzlichen Urteils, das sie fAvur zutreffend hAalt, und
verweist ergAanzend insbesondere auch auf die vorausgegangenen Entscheidungen des
Landessozialgerichts in den Verfahren L 20 AL 146/14 ER und L 9 AL 258/14. Dem KlArger sei
am 23.05.2014 Alg fAYar die Zeit vom 24.05.20 bis zum 31.05.2014 in HAfhe von insgesamt
240,01 4,- sowie am 03.06.2014 Alg fA%r die Zeit vom 01.06.2014 bis zum 02.06.2014 in
HAfhe von insgesamt 70,64 &- ausgezahlt worden (Ausdruck der Zahldaten im
Auskunftssystem der Beklagten, auf dessen Inhalt Bezug genommen wird).

A

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Akten (VerwaltungsvorgAange der Beklagten |,
Gerichtsakten des Sozialgerichts DAYisseldorf S 19 AL 295/14 ER, S 19 AL 337/14 und S 13
AL 672/15 sowie den KIAager betreffende VerwaltungsvorgAange des Jobcenters E ) Bezug
genommen. Der Inhalt war Gegenstand der mAvindlichen Verhandlung.

A
A
EntscheidungsgrA¥znde:

A

A. Der Senat konnte im Termin vom 14.03.2022 verhandeln und entscheiden. Er war hieran
nicht durch das vom KlAager im Termin gegen den Senatsvorsitzenden vorgebrachte
Ablehungsgesuch gehindert (dazu unter 1.). Eine Vertagung der mAvindlichen Verhandlung aus



sonstigen GrA¥znden war nicht angezeigt (dazu unter I1.).

A

|. Trotz des in der mA¥ndlichen Verhandlung vom KlAager gegen den Senatsvorsitzenden
vorgebrachten Ablehungsgesuchs konnte der Senat unter dessen Mitwirkung verhandeln und
entscheiden. Ein VerstoAY gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG wegen Entzuges des gesetzlichen
Richters ist nicht ersichtlich.

~

A

1. Nach A8 60 Abs. 1 SGG gelten fA¥%r die AusschlieAYung und Ablehnung von
Gerichtspersonen die ASA§ 41 bis 46 Abs. 1 und die ASA§ 47 bis 49 der ZPO entsprechend.
Ein Richter kann (u.a.) wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden (A§ 42 Abs. 1
ZPO). Eine solche Ablehnung findet statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen
gegen die Unparteilichkeit des Richters zu rechtfertigen (A§ 42 Abs. 2 ZPO). Dabei kommt es
nicht darauf an, ob der Richter tatsAachlich befangen ist, sondern darauf, ob der Beteiligte von
seinem Standpunkt aus nach vernAVinftigen ErwAagungen Bedenken gegen die
Unparteilichkeit des Richters haben kann (Keller in Meyer-Ladwig u.a., SGG, 13. Auflage 2020,
A8 60 Rn. 7 mw.N.). Ein im Rahmen gebotener richterlicher Verfahrensweise liegendes
Verhalten kann eine Ablehnung nicht begrAvinden (a.a.0. Rn.A 8g m.w.N.).

A

Aceber das Ablehnungsgesuch entscheidet das Gericht, dem der Abgelehnte angehA{rt, ohne
dessen Mitwirkung (A8 45 Abs. 1 ZPQ). Ist ein Ablehnungsgesuch jedoch
rechtsmissbrAauchlich oder sonst offensichtlich unzulAsssig, darf der abgelehnte Richter selbst
darAviber befinden (a.a.0. Rn. 10d m.w.N.); in diesen FAxzllen ist in der Regel eine gesonderte
Entscheidung AVber das Ablehnungsgesuch nicht erforderlich (a.a.0. Rn. 10e m.w.N.).
Voraussetzung ist, dass das Ablehnungsgesuch vAfllig ungeeignet ist und die Entscheidung
darAvsber deshalb lediglich eine Formalentscheidung wAgare (a.a.0. Rn. 10d m.w.N.). Das ist
regelmArAYig etwa dann der Fall, wenn das Ablehnungsgesuch unzureichend begrAvindet ist
(vgl. BSG vom 25.02.2010 a€“ B 11 AL 22/09 C), oder wenn es allein zu verfahrensfremden
Zwecken gestellt wird, etwa um einen Richter, der eine missliebige Rechtsansicht vertritt,
auszuschalten, oder um eine abgelehnte Terminsverlegung zu erzwingen (vgl. BSG 07.12.2017
a€“ B 5 R 208/17 B Rn.A 14; LSG ThAY%arigen vom 28.03.2007 &€ L 1 U 809/02).

~

A

2. Das vom KlAgrger vorgebrachte Ablehnungsgesuch war wegen offensichtlichen Missbrauchs
unzulAgzssig (vgl. BFH vom 11.04.2002 &€“ | B 56/01; BVerwG vom 07.08.1997 a€“ 11A B
19/97); es war unzureichend begrA¥ndet und wurde vom KlAager ersichtlich als Vorwand
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genutzt, eine Vertagung des ihm nicht genehmen Verhandlungstermins zu erreichen bzw. eine
Mitwirkung des Senatsvorsitzenden an der Entscheidung wegen einer von diesem
geAouAYerten, dem KlAager nicht genehmen Rechtsansicht zu verhindern. Es ist aus
verstAandiger Sicht nicht ersichtlich, weshalb die Nichtstattgabe des Terminsverlegungsantrags
Zweifel an der Unparteilichkeit des Senatsvorsitzenden begrA¥nden kAfnnte (siehe zur
fehlenden Notwendigkeit einer Vertagung wegen des Vorbringens des KlAagers zur
Einschaltung eines ProzessbevollmAgachtigten noch sogleich unter Il. 2. und zur Einsicht in die
Akten des Jobcenters sogleich unter II. 3.; vgl. auch BSG vom 01.04.2022 8€“ B 9 SB 3/22 BH
Rn. 10 ff.). Ebenso wenig IAasst sich dem Vortrag des KIAagers entnehmen oder ist dem Senat
ersichtlich, inwiefern der Hinweis in der Terminsladung auf die pandemiebedingten
a€73Ga€me-Regeln geeignet sein soll, eine Besorgnis der Befangenheit zu begrA¥inden (siehe
dazu noch sogleich unter Il. 2.). SchlieAYlich ist auch der Vortrag des KIAagers, das Verhalten
des Vorsitzenden im Termin a€" insbesondere seine AusfA¥%hrungen zu einem Alg-Anspruch
fAvur Mai 2014 a€* zeige, dass er ihm gegenAY¥ber voreingenommen sei, bei verstAandiger
Sicht nicht geeignet, den Eindruck einer Unparteilichkeit des Senatsvorsitzenden zu
begrAvinden. Der Vorsitzende hat, nachdem er fAYr den Monat April 2014 AusfAYshrungen
zum Bestehen eines weitergehenden Alg-Anspruchs des KlAagers in HAfhe von 131,01 &,-
gemacht hatte, fA¥%r Mai 2014 ausgefA¥hrt, dass insoweit kein Nachleistungsanspruch
bestehe, weil insgesamt der anrechnungsfAchige Betrag nach dem SGB Ill die bewilligten
Leistungen nach dem SGB Il A¥bersteige. Die Darstellung der rechtlichen Beurteilung des
Gerichts im RechtsgesprAach der mA¥ndlichen Verhandlung gehAfrt jedoch zu den
ureigensten Aufgaben des Vorsitzenden. Es liegt in der Natur der Sache, dass diese
Rechtsansicht einem Beteiligten mit gegenlAaufiger Ansicht nicht zusagen mag; eine Besorgnis
der Befangenheit kann ein solch pflichtgemArcAYes Verhalten indes von vornherein nicht
begrAvanden.

A

[I. Der Senat konnte im Termin vom 14.03.2022 auch unter dem Gesichtspunkt des rechtlichen
GehAfrs des KlAagers verhandeln und entscheiden. Dessen rechtliches GehA{r wurde nicht
eingeschrAenkt; der Entscheidung A¥ber die Berufung stand insbesondere sein Antrag auf
Vertagung der mA¥ndlichen Verhandlung nicht entgegen.

~

A

Nach A8A 110 Abs.A 1 SatzA 1 SGG bestimmt der Vorsitzende Ort und Zeit der mA¥zndlichen
Verhandlung und teilt sie den Beteiligten in der Regel zwei Wochen vorher mit. Ein Termin kann
aus erheblichen GrA¥nden aufgehoben oder vertagt werden (A§ 202 Satz 1 SGG i.V.m. A§
227 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Aceber einen Antrag auf Aufhebung bzw. Verlegung eines Termins
entscheidet der Vorsitzende ohne mA¥indliche Verhandlung mit kurzer BegrAvandung; diese
Entscheidung ist unanfechtbar (ASA 172 Abs.A 2 SGG, A8A 227 Abs.A 4 ZPO). Eine Pflicht zur
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Terminsverlegung kann nur aus dem verfassungsrechtlichen Erfordernis des rechtlichen
GehAfrs oder dem Prozessgrundrecht auf ein faires Verfahren hergeleitet werden. Die
Behandlung von AntrAagen auf Terminsaufhebung hat der zentralen GewArhrleistungsfunktion
der mAvindlichen Verhandlung fA%r den Anspruch der Beteiligten auf rechtliches GehAfr zu
genAvigen (vgl. BSG vom 07.07.2011 4€“ B 14 AS 35/11 B Rn. 7 m.w.N.). Dabei sind auch das
Gebot einer mAfglichst schnellen gerichtlichen Entscheidung und das Konzentrationsgebot
(vgl. ASA 106 SGG) zu berA¥icksichtigen. Ein Recht auf Aufhebung oder Verlegung eines
anberaumten Termins kann bei Vorliegen erheblicher GrAvinde bestehen (BSG vom
10.08.1995 &€ 11 RAr 51/95; BSG vom 28.04.1999 &€" B 6 KA 40/98 R Rn. 16). Es muss sich
um solche UmstAende handeln, die auch und gerade zur GewAarhrleistung des rechtlichen
GehAfrs eine ZurAV¥ickstellung des Beschleunigungs- und Konzentrationsgebotes erfordern
(vgl. BVerwG vom 23.01.1995 a€* 9 B 1/95).

A

Ein erheblicher Grund i.S.v. A§ 202 Satz 1 SGG i.V.m. A§ 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO liegt dem
vom KlAager zuletzt in der mAvindlichen Verhandlung gestellten Antrag auf Terminsverlegung
jedoch nicht zugrunde. GrA¥ande, die den (insoweit in A§ 202 Satz 1 SGG i.V.m. ASA§ 227
Abs. 2 ZPO nAcher umrissenen) Anforderungen fAYr eine Terminsverlegung bzw. -vertagung
entsprechen, hat der KIAager nicht benannt, geschweige denn (nach A§ 202 SatzA 1 SGG
i.V.m. ASA 227 Abs. 3 ZPO) glaubhaft gemacht. Weder die durch den Vorsitzenden erfolgte
Regelung des Zugangs zur mA¥ndlichen Verhandlung nach den pandemiebezogenen
sogenannten a€73Ga€oce-Regeln (dazu unter 1.) noch die Bekundung des KlAagers, einen
ProzessbevollmAachtigten bestellen zu wollen (dazu unter 2.), noch die von dem KlAager
begehrte Akteneinsicht (dazu unter 3.) machten eine Terminsverlegung nAftig. Der Senat
musste sich schlieAYlich auch nicht gedrAangt sehen, dem in der mAvindlichen Verhandlung
vom KlAager gestellten Beweisantrag nachzugehen (dazu unter 4.).

~

A

1. Die mit der 8€* dem KlAager am 09.02.2022 zugegangenen a€“ Terminsladung bekannt
gegebene sitzungspolizeiliche Anordnung (A§ 176 Abs.A 1 GVG), wegen der aktuellen
Covid-19-Pandemie im Gerichtssaal eine Mund- und Nasenbedeckung tragen zu mAYssen,
stellt ebenso wie der Hinweis darauf, dass der A—ffentlichkeit und den Beteiligten Zutritt zur
mAvindlichen Verhandlung nur unter Beachtung der 8€73Ga€ce-Regeln gewAschrt werde,
einen erkennbar vernA¥nftigen Grund des Gemeinwohls dar, welcher diese MaAYnahme
rechtfertigt. Es handelt sich um eine geeignete und zumutbare Vorkehrung, Infektionen durch
den Aufenthalt mehrerer Personen im Gerichtssaal vorzubeugen (vgl. BVerfG vom 28.09.2020
a€" 1 BVR 1948/20; BSG vom 22.09.2021 a&€“ B 8 SO 38/21 B Rn 9; siehe auch OVG
Nordrhein-Westfalen vom 29.10.2021 &€ 13 B 1393/21.NE Rn. 46, wonach die in A§ 4 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1, 2 und 5, Abs. 3 Satz 1 Nr.A 1 CoronaVV NW 17 geregelte Antigen- bzw. PCR-
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Testnachweispflicht als Zugangsvoraussetzung fAYur die dort genannten Einrichtungen,
Angebote und TAatigkeiten fAYar nicht immunisierte Besucher nicht offensichtlich rechtswidrig
ist).

A

2. Eine Terminsverlegung oder -vertagung war auch nicht nAftig, um dem KlAager die
MASglichkeit zur Bestellung eines ProzessbevollmAachtigten zu geben. Aus A§ 62 SGG
(rechtliches GehATr) folgt, dass das Gericht im Fall einer Entscheidung aufgrund mAYandlicher
Verhandlung den Beteiligten (unabhAengig davon, ob diese die MAfglichkeit zur schriftlichen
A, uAYerung und Vorbereitung des Verfahrens genutzt haben) Gelegenheit geben muss, sich
zur Sach- und Rechtslage in der mA¥ndlichen Verhandlung selbst zu AsuAYern (vgl. BSG vom
06.01.2022 &€* B 5 LW 1/21 BA Rn. 25 m.w.N.). Auch zu diesem Zweck kAfnnen sich die
Beteiligten durch einen der in A§ 73 Abs. 2 SGG genannten ProzessbevollmAschtigten
vertreten lassen. Das Gebot der GewAshrung rechtlichen GehAfrs hat insbesondere zum

Inhalt, dass die Beteiligten ausreichend Gelegenheit zur Abgabe sachgemAcAYer
ErklAerungen haben und ihnen dazu eine angemessene Zeit eingerAaumt werden muss (vgl.
BSG vom 06.01.2022 a€“ B 5 LW 1/21 B Rn. 25 m.w.N.). FAV4r den Fall der Beauftragung
eines ProzessbevollmAschtigten erst kurz vor dem Termin bedeutet dies, dass ein vom
ProzessbevollmAachtigten im Einzelnen dargelegter Zeitbedarf, sich hinreichend mit dem
Sachverhalt vertraut zu machen, grundsAstzlich einen erheblichen Grund im Sinne des
ASA 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO darstellen kann (vgl. BSG vom 06.01.2022 4€“ B 5 LW 1/21 B
Rn.A 25 mw.N.). Konnte dem Beteiligten jedoch eine rechtzeitige Bestellung des
ProzessbevollmAachtigten zugemutet werden, und erweist sich mithin eine erst spAate
Bestellung als verschuldet, muss ein anberaumter Termin nicht vertagt werden (vgl. BSG vom
06.01.2022 a€“ B 5 LW 1/21 B Rn. 25; BSG vom 04.11.2014 4€“ BA 2 U 144/14 B Rn.A 11;
BSG vom 08.03.2017 4€* B 8 SO 62/16 B Rn.A 7). Letzteres trifft im Fall des KIAagers zu.
Erstinstanzlich unvertreten, ist er (ausweislich eines BegrA¥%AYungsschreibens vom
06.03.2002) spAatestens seit MAarz 2002 Gewerkschaftsmitglied. Nach Zugang der
Terminsladung am 09.02.2022 fAYshrte er erstmals am 02.03.2022 aus, er beabsichtige, sich im
Rahmen des Rechtsschutzes seiner Mitgliedsgewerkschaft ver.di durch diese vertreten zu

lassen. Zu diesem Zeitpunkt hatte der KIAager bereits 46 Monate (seit Berufungseingang bei
Gericht am 14.05.2018) bzw. 37 Monate (seit einer ersten, im Termin in Abwesenheit des
KIAagers vertagten mA¥andlichen Verhandlung vom 11.02.2019) bzw. einen Monat (seit Ladung
zur mA¥ndlichen Verhandlung am 14.03.2022) Zeit zur rechtzeitigen Bestellung eines
ProzessbevollmAachtigten. Bis zuletzt hat sich indes kein ProzessbevollmAachtigter fAYar den
KIAager bestellt. UmstAende, die zur GewAshrleistung des rechtlichen GehAfrs eine
ZurAYsckstellung des Beschleunigungs- und Konzentrationsgebotes erfordert hAstten (vgl.
BVerwG vom 23.01.1995 a€* 9A B 1/95), liegen deshalb ersichtlich nicht vor.

~

A
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3. Entsprechendes gilt auch, soweit der KIAager eine Terminsverlegung begehrt hat, um
Akteneinsicht in die vom Senat beigezogenen Akten des Jobcenters zu nehmen. Dem KlAager
war erstmals bereits mit gerichtlicher VerfAvigung vom 09.09.2019, ferner unter dem
18.10.2019 sowie A&€* nach einer WiederA¥bersendung der zwischenzeitlich
zurAvsckgegebenen Akten durch das Jobcenter &€ unter dem 22.06.2020 Gelegenheit zur
Akteneinsicht gegeben worden. Hiervon hat er keinen Gebrauch gemacht. Im Anschluss an die
Terminsladung (09.02.2022) hat der KlAager mit Telefax vom 02.03.2022 nochmals um
Akteneinsicht gebeten; ihm ist daraufhin am 04.03.2022 mitgeteilt worden, es bestehe am
Terminstag (bei Terminsstunde um 13.00 Uhr) ab 9.00 Uhr Gelegenheit zur Akteneinsicht. Auch
von dieser MAfglichkeit hat der KlAager keinen Gebrauch gemacht. Bestand jedoch
ausreichend Gelegenheit hierzu, bedurfte es einer Verlegung des Termins nicht.

A

4. SchlieAYlich musste der Senat die mAvsndliche Verhandlung von vornherein nicht vertagen,
um dem Antrag des KIAagers auf Beweiserhebung zur Frage, wann und in welcher HAfhe ihm
Alg fAYar Mai 2014 zugeflossen ist, nachzugehen. Denn der Sachverhalt war insoweit bereits
geklAart (A§ 103 SGG). Bereits in der ersten mA¥zndlichen Verhandlung vom 11.02.2019 hatte
die BevollmArchtigte der Beklagten erklAart, dem KlAager sei am 23.05.2014 Alg fAvur die Zeit
vom 24.05. bis zum 31.05.2014 in HAfhe von 240,01 &- ausgezahlt worden; sie hat dies
zudem durch Vorlage eines Ausdrucks der Zahldaten aus dem Auskunftssystem der Beklagten
belegt.

~

A

B. Die zulAmssige Berufung des KlAagers ist in dem tenorierten Umfang begrA¥ndet. Im
Umfang des von ihr in der mA¥ndlichen Verhandlung erklAarten Teilanerkenntnisses war die
Beklagte (in AbAanderung des erstinstanzlichen Urteils) zu verpflichten. DarAYsber hinaus war
die Berufung des KlAagers zurA¥sckzuweisen.

A

|. Die Klage auf Zahlung von hAfherem Alg ist als kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs-
und Leistungsklage (A§ 54 Abs. 1 Fall 1 und 2, Abs. 4, A§ 56 SGG) statthaft (vgl. BSG vom
12.10.2016 4€*“ B 4 AS 37/15 R Rn. 11 sowie vom 30.01.2020 4€“ B 2 U 2/18 R Rn.A 9 m.w.N.)
und auch im Acebrigen zulAassig.

~

A

Soweit der KlAoger darA¥ber hinaus begehrt, die Beklagte zu einer Verzinsung
rAvickstAandiger Leistungen zu verpflichten, ist die Klage a€* unabhAangig davon, ob ein
entsprechender Zahlungsanspruch besteht &€“ bereits unstatthaft. Eine Verpflichtung der
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Beklagten zur Verzinsung eines Nachzahlungsbetrages kann sich allenfalls aus A§ 44 SGB |
ergeben, da in Verfahren betreffend SozialleistungsansprA¥sche vor den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit keine Prozesszinsen entsprechend A§ 291 BGB anfallen (vgl. BSG vom
13.07.2010 a€“ BA 8 SO 10/10 R). Jedoch ist eine Entscheidung der Beklagten A¥zber einen
Zinsanspruch des KIAagers nach A§ 44 SGB | bislang nicht ergangen; wegen Fehlens eines
anfechtbaren Verwaltungsaktes ist deshalb die &€ insoweit als kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage (A8 54 Abs. 2 und 4 SGG) gefA¥hrte Klage unzulAsssig (vgl. LSG Nordrhein-
Westfalen vom 16.04.2021 &4€“ L 21 AS 1012/18). Auch mit einer reinen Leistungsklage (A§ 54
Abs. 5 SGG) kann der KIAager dieses Begehren nicht verfolgen, da zwischen den Beteiligten
hinsichtlich eines Zinsanspruchs aus A§ 44 SGB | kein GleichordnungsverhAaltnis besteht (vgl.
LSG Nordrhein-Westfalen vom 12.01.2012 a€“ L 19 AS 1473/11).

A

1. Die Klage ist im Umfang des von der Beklagten in der mA¥zndlichen Verhandlung erklAarten
(vom KlAager nicht angenommenen) Teilanerkenntnisses betreffend den Leistungsmonat April
2014 begrAvindet (dazu unter 1.). Betreffend weitere Leistungen fAY4r die Zeit vom 08.04 bis
31.05.2014 ist sie, ebenso wie im Hinblick auf vollstAandige Auszahlung (in HAfhe weiterer
1.500,94 4,- ) des fAVur die Zeit vom 08.04.2014 bis zum 31.05.2014 bewilligten Alg an den
KIAager selbst, unbegrA¥ndet (dazu unter 2.), ebenso wie diejenige betreffend eine
GewAghrung von Alg fA%r den 01.04. bis 07.04.2014 (dazu unter 3.).

~

A

Jenseits des Verzinsungsantrags begehrt der KlAager mit seinem in der mAvindlichen
Verhandlung gestellten Antrag zuA 2, das Urteil des Sozialgerichts DAYisseldorf vom
16.03.2017 zu Aandern und die Beklagten unter entsprechender Aufhebung des Bescheides
vom 29.06.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.07.2017 zu verpflichten, ihren
Bescheid vom 30.04.2014 in Fassung des A, nderungsbescheides vom 02.05.2014 und in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.05.2014 teilweise sowie ihren Bescheid vom
02.05.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.05.2014 vollstAandig
zurA¥sckzunehmen und ihm fAvar die Zeit vom 01.04. bis zum 07.04.2014 Alg in gesetzlicher
HAfThe zu zahlen, ferner, ihm fAvur die Zeit vom 08.04. bis zum 31.05.2014 bewilligtes Alg in
HAfhe weiterer 1.631,95 &,~ an ihn auszuzahlen.

A

1. Die Beklagte muss ihren Bescheid vom 29.06.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.07.2017 Aendern und dem KIAager unter teilweiser
ZurA¥scknahme ihres nach A§ 44 SGB X AViberprAvften Bescheides vom 30.04.2014 in
Fassung des A nderungsbescheides vom 02.05.2014 wund in Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 19.05.2014 sowie ihres Bescheides vom 02.05.2014 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 15.05.2014 fAYar die Zeit vom 08.04.2014 bis zum
31.05.2014 bewilligtes Alg in HAThe weiterer 131,01 &, auszahlen. Diesen Anspruch des
KIAagers hat die Beklagte in der mA¥indlichen Verhandlung vom 14.03.2022 anerkannt; der
KIAager hat dieses (Teil-)Anerkenntnis jedoch nicht angenommen. Deshalb war im Wege des
(Teil-)Anerkenntnisurteils das Urteil des Sozialgerichts DAYisseldorf vom 16.03.2018
entsprechend zu Aandern und die Beklagte entsprechend zu verpflichten; einer weiteren
BegrA¥indung durch den Senat bedarf es nicht (ASA 202 SGG i.V.m. A§ 313b Abs. 1 ZPO).

A

2. Die Auszahlung des dem KlArger fAVur die Zeit vom 08.04. bis zum 31.05.2014 bewilligten
Alg in HAThe weiterer 1.500,94 &,- (= Erstattungsbetrag an das Jobcenter von 1.631,95 &, ./.
des in der mAvundlichen Verhandlung anerkannten Nachzahlungsanspruchs von 131,01 4,-) an
sich selbst kann der KlAager nicht beanspruchen. Die Beklagte hat es mit Bescheid vom
29.06.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.07.2017 insoweit zu Recht
abgelehnt, die vom KlAager zur AceberprAvsfung nach A§ 44 SGB X gestellten Bescheide
zurA¥sckzunehmen.

~

A

a) Der angefochtene Bescheid vom 29.06.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
24.07.2017 ist formell rechtmAcAYig. Insbesondere hat kein AnhAfrungsmangel (A§ 24
SGBA X) vorgelegen. Zwar wurde der KIAager vor Erlass des Bescheides vom 29.06.2017 nicht
angehAfrt. Die AnhAfrung wurde jedoch mit der DurchfA¥%hrung des Widerspruchsverfahrens,
in dem der KIAager Gelegenheit hatte, sich zu allen entscheidungsrelevanten Tatsachen zu
AouAYern, nachgeholt (ASA 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X; vgl. BSG vom 09.11.2010 a€“ B 4 AS
37/09 R; BSG vom 12.12.2001 &€“ B 6 KA 3/01 R).

A

b) Der angefochtene Bescheid ist hinsichtlich der Ablehnung einer Auszahlung von fAYar die
Zeit vom 08.04. bis zum 31.05.2014 bewilligtem Alg in HAfhe weiterer 1.500,94 &,- an den
KIAager selbst auch materiell rechtmA=AYig.

~

A

Als Rechtsgrundlage fA%r eine A,nderung des bestandskrAaftigen (A8 77 SGG)
Bewilligungsbescheides vom 30.04.2014 in Fassung des A, nderungsbescheides vom
02.05.2014 und in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.05.2014 kommt allein A§ 44
Abs. 1 SGB X in Betracht. Danach ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines
Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen
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worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht oder BeitrAage zu Unrecht erhoben worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem
er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fAv4r die Vergangenheit zurAYsckzunehmen (A§ 44
Abs.A 1 Satz 1 SGBA X).

A

Ein Antrag auf AceberprA¥sfung i.S.v. A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X setzt tatbestandlich einen
Rechtsfehler und/oder eine falsche Sachverhaltsgrundlage (BSG vom 12.10.2016 &€“ B 4 AS
37/15 R Rn. 13) sowie eine zu Unrecht unterbliebene Erbringung von Sozialleistungen voraus.
Die Beklagte hat, soweit sie fAYr den 08.04. bis 31.05.2014 Alg nicht in HAThe weiterer
1.500,94 &, an den KlAager ausgezahlt hat, jedoch weder das Recht unrichtig angewandt,
noch ist sie von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen. Denn das Jobcenter hatte
gegen die Beklagte nach A§ 104 SGBA X einen Erstattungsanspruch in HAfhe von
1.500,95A &,~ (dazu unter aa), weshalb gegenA¥sber dem KlAager der Alg-Anspruch insoweit
nach A8A 107 Abs.A 1 SGB X als erfA¥lit gilt (dazu unter bb).

~

A

aa) Der Erstattungsanspruch des Jobcenters gegen die Beklagte nach A§ 104 SGBA X (siehe
zum Bestehen dieses vom KlAager bestrittenen Anspruchs noch nAcher unter 3.) bestand in
HAfhe von 1.500,95 &,-. Das Jobcenter E hat dem KlAager fAvar April und Mai 2014 Alg I
jeweils i.H.v. 849,59 &,- gezahlt. Die Beklagte hat dem KlAzger im April 2014 Alg in HAThe von
812,36 4~ (35,32A 4~ x 23A Tage) und im Mai 2014 Alg in HAfhe von 1.059,60 &,-
(35,32A 4,~ x 30A Tage) bewilligt. Dieses Alg war nach MaAYgabe des SGBA Il als Einkommen
zu berAvicksichtigen. Die Beklagte hat den vom Jobcenter angemeldeten Erstattungsbetrag
(1.631,95A &,-) zwar in voller HAfhe befriedigt. FAYr den gesamten Monat April 2014 wAgren
nach den Vorgaben des SGB Il zur Einkommensanrechnung indes nur 763,66 4,~ zu erstatten
gewesen (dazu unter ). DarAviber hinaus stand dem Erstattungsanspruch des Jobcenter fAYar
den 01. bis 07.04.2014 eine fehlende sog. Gleichartigkeit der Leistungen entgegen, weshalb
fAYur April 2014 letztlich nur 651,36 4.~ zu erstatten gewesen wAaren. All dem hat die Beklagte
durch das Teilanerkenntnis vom 14.03.2022 Rechnung getragen (dazu unter ). FAYur Mai 2014
waren 849,59 4,- zu erstatten (dazu unter ). Weitergehende AnsprAviche des KlAagers
ergeben sich zudem weder in direkter noch in entsprechender Anwendung aus ASA 40
Abs. 4 SGB 1l i.d.F. bis 31.07.2016 (dazu unter).

A

(1) FAv.r April 2014 hat das Jobcenter E das Einkommen des KlAagers aus Alg (812,36 &,-)
um die Versicherungspauschale nach A§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Alg II-VO (30 &,-) bereinigt; danach
errechnete sich zunAachst ein zu berAYicksichtigendes Einkommen von 782,36A 8, und ein
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Restleistungsanspruch des KlAagers nach dem SGB Il von 67,23 &-; den darAv¥ber
hinausgehenden tatsAachlichen Leistungsbetrag fAvar Alg Il im April 2014 (782,36 8,-) hat die
Beklagte dem Jobcenter erstattet.

A

(a) Davon wurde jedoch ein Teilbetrag von 18,70 &,-~ zu Unrecht erstattet, weil nach den
Regelungen des SGB Il insoweit weitere AbsetzbetrAage vom Einkommen zu
berAvicksichtigen gewesen wAgren.

~

A

(aa) Soweit der nachrangig verpflichtete TrAager auch bei rechtzeitiger Leistung des vorrangig
verpflichteten TrAegers (a€Zsowiesod€ce) leistungspflichtiy gewesen wAare, entsteht kein
Erstattungsanspruch. Dies ergibt sich bereits aus der Definition des Nachrangs in A§ 104 Abs. 1
Satz 2 SGB X und ist zudem in A§ 104 Abs. 1 Satz 3 SGB X ausdrA¥scklich normiert (Pattar in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Auflage 2017, Stand: 01.12.2017, A§ 104 Rn. 39 m.w.N.).
Damit aber entsteht ein Erstattungsanspruch nicht, soweit die Leistung des vorrangig
verpflichteten LeistungstrAragers im Sinne der fAvur den nachrangig verpflichteten TrAager
geltenden Vorschriften nicht als Einkommen gilt (Pattar, a.a.O0.; BSG vom 31.10.2012 &€*
BA 13 R 9/12 R Rn. 43). FAV4r den KlAager war trotz seines Alg-Bezugs das Jobcenter im April
2014 zu ergArnzenden Alg ll-Leistungen verpflichtet, weil das gewAshrte Alg (soweit es nach
dem SGB Il anrechenbares Einkommen darstellte) das nach dem SGB Il zu gewAshrleistende
Existenzminimum des KlAagers nicht vollstAandig abdeckte.

A

(bb) Neben der (vom Jobcenter bereits berAvicksichtigten) Versicherungspauschale (30 4,-;
A8A 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB 1l, A§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Alg lI-VO i.d.F. bis 31.07.2016) war
zunAachst der Beitrag des KlAagers fAYar eine a€ZRiester-Rentea€ce in HAThe des im April
2014 gezahlten Vierteljahresbeitrags fAvur das zweite Quartal 2014 zu berAvicksichtigen (15
a,~; A8 11b Abs.A 1 Satz 1 Nr. 4 SGB Il). Gleiches gilt fA¥%r den Gewerkschaftsbeitrag (2,50
a,-; A8 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB Il; vgl. Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB Il, Stand:
September 2019, A8a€%.11b Rn.A 287 m.w.N.), fA%r Fahrtkosten des KlAagers fAY4r eine im
April 2014 im Rahmen der Antragstellung getAatigte Hin- und RAYickfahrt (1,20 &, fAVar
einfache Fahrt 6 km x 0,20 &,—; A§ 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB II, A8A 6 Abs. 1 Nr.A 3b Alg II-
VO i.d.F. bis 31.07.2016 in analoger Anwendung; vgl. Hengelhaupt, a.a.0. Rn. 294 m.w.N.).

~

A

Weitere AbsetzbetrAnge vom Einkommen des KlArgers aus Alg ergeben sich fAYar April 2014
nicht. Insbesondere ist sein Jahresbeitrag zur KFZ-Versicherung nicht (wie aber von ihm
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geltend gemacht) zu einem ZwAflftel zu berAVicksichtigen. Die beim KlAager zum
Jahresanfang fAxllige VersicherungsprAamie ist im April nicht pro rata temporis vom
Einkommen abzusetzen. Bei einem Jahresbeitrag ist dieser vielmehr allein im FAzlligkeitsmonat
als zu diesem Zeitpunkt tatsAachlich wirksame Aufwendung insgesamt in Abzug zu bringen
(vgl. SAachsisches LSG vom 16.06.2021 &€“ L 7 AS 1186/17 Rn. 20 m.w.N.; Schmidt in
Eicher/Luik/Harich, SGBA II, 5. Aufl. 2021, A§ 11b Rn. 9). Die hiervon abweichende Regelung
des A§ 6 Abs. 1 NrA 3 Alg II-VO id.F. vom 01.08.2016 ist nach intertemporalen
RechtsgrundsAstzen fAvur den hier betroffenen Monat April 2014 nicht anzuwenden.

A

(cc) Zusammenfassend waren vom Einkommen des KlAagers aus Alg im April 2014
(812,36A a-) 48,70 a,- (Versicherungspauschale, Beitrag zur a€7Riester-Rentea€oe,
Gewerkschaftsbeitrag sowie Fahrtkosten) abzusetzen; sein im Rahmen des SGB Il zu
berAvicksichtigendes Einkommen belief sich bereinigt deshalb auf 763,66 a,-.

~

A

(b) Dem Erstattungsanspruch des Jobcenter stand Aviberdies fAYr die Zeit vom O1. bis
07.04.2014 eine fehlende sog. Gleichartigkeit der Leistungen nach SGB Il und SGB i
entgegen. Im ErstattungsverhAaltnis einander gegenAviberstehende Leistungen mAYissen &€"
entsprechend dem Zweck der ASA§ 102 ff. SGB X, zweckidentische Doppelleistungen zu
verhindern a€* zeitgleich und von der Leistungsart her vergleichbar sein (Roos in SchAvitze,
SGB X, 9. Aufl. 2020, ASA 104 Rn. 12 m.w.N.). Diese Gleichartigkeit fehlt (als sog.
ZeitidentitAat), wenn &€* wie hier fAY%r den Teilzeitraum O01. bis 07.04.2014 &€"
LeistungsansprA¥sche gegen den vorrangig verpflichteten SozialleistungstrAager nicht fAYar
denselben Zeitraum bestanden haben, fAYr die sie der nachrangig verpflichtete TrAager
tatsAachlich erbracht hat (Pattar, a.a.0. A§ 104 Rn.A 32; Becker in Hauck/Noftz, SGB X, Stand:
Juni 2019, Vorbemerkung zu ASA8 1024€“114 Rn.A 71 m.w.N.). Decken sich jedoch im April
2014 die jeweilige Leistungszeit von Jobcenter und Beklagter nur fA%r den 08. bis 30.04.2014,
so hat das Jobcenter gleichwohl die von ihm fAv.r den gesamten Monat (einschlieAYlich 01. bis
07.04.2014) erbrachten Leistungen (849,59 &,-) zur Erstattung gefordert. Bei taggenauer
Berechnung ergibt sich fAY%r den 08. bis 30.04.2014 hingegen ein mit der Alg-Leistung
zeitidentischer Leistunganspruch nach dem SGB Il von (849,59 &,- : 30 Monatstage x 23
Leitungstage ab 08.04.2014 =) 651,35 &,~, der fAVr die Erstattung durch die Beklagte hAatte
geltend gemacht werden dAY%urfen. Dieser Betrag wird durch das vom 08. bis 30.04.2014
bezogene, bereinigte Alg von 763,66 &~ vollstAendig abgedeckt und kann daher fAYar eine
Erstattung durch die Beklagte insgesamt berA¥acksichtigt werden.

A

(2) FAY4r Mai 2014 hat das Jobcenter eine Bereinigung i.S.v. A§ 11b Abs. 1 Satz 1 SGB Il beim
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Einkommen des KIArgers aus Alg von vornherein unterlassen, da dieses Einkommen (1.059,60
a,) den AlgA lI-Anspruch (849,59 &,-) erheblich AViberstieg.

A

BerAvicksichtigt man die Versicherungspauschale von 30 &,- sowie den Gewerkschaftsbeitrag
von 2,50 4, (s.0.), ergibt sich im Mai 2014 ein anzurechnendes, bereinigtes Einkommen von
(1.059,60 ./. 32,50 =) 1.027,10 &,-. Weitergehende AbsetzbetrAage i.S.v. A§ 11b Abs. 1 Satz 1
SGB 1l sind fAvar Mai 2014 nicht angefallen. Insbesondere entstanden in diesem Monat fAYar
den KlAager weder berAvicksichtigungsfAzhige Fahrtkosten, noch sind QuartalsbeitrAage fAYar
eine a€7Riester-Rentea€ce fAallig gewesen.

~

A

Wegen des zu berA¥scksichtigenden, bereinigten Alg-Einkommens von 1.027,10 &, bestand im
Mai 2014 kein Restleistungsanspruch des KIAagers nach dem SGB II, und die Beklagte hatte
den vollen SGB II-Leistungsbetrag (849,59A &,-) an das Jobcenter zu erstatten.

A

(3) Entgegen der Auffassung des KlAagers ist der Erstattungsanspruch des Jobcenters auch
nicht deshalb (noch) geringer zu bemessen, weil in direkter oder analoger Anwendung des A§
40 Abs.A 4 SGB 1l (i.d.F. bis 31.07.2016) 56 % der durch das Jobcenter berAYicksichtigten
Unterkunftskosten des KIAagers nicht erstattungsfAshig wAaren. Nach dieser Vorschrift waren,
abweichend von A§ 50 SGB X, 56 % der bei der Berechnung des Alg Il berAvicksichtigten
Bedarfe fAYar Unterkunft nicht zu erstatten (Satz 1). Satz 1 galt nicht in den FAallen des A§ 45
Abs.A 2 Satz 3 SGB X, des A§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 2 und 4 SGB X sowie in FAzllen, in denen
die Bewilligung lediglich teilweise aufgehoben wurde (Satz 2).

~

A

(@) Eine direkte Anwendung dieser Norm scheitert bereits daran, dass eine in ihr
vorausgesetzte Erstattungspflicht nach A§ 50 SGB X beim KlAager nicht bestand.

A

(b) Auch eine analoge Anwendung scheidet aus.

~

A

A8 40 Abs. 4 SGB Il findet seinen Grund in der zeitgleich mit dem SGB Il in Kraft getretenen
Neufassung des A§ 1 Abs. 2 WoGG (i.d.F. des Art. 25 Nr. 2 des Vierten Gesetzes fAYar
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt); danach waren EmpfAanger von Alg Il und
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Sozialgeld grundsAstzlich von Wohngeld ausgeschlossen (Hengelhaupt, a.a.0. AS§a€S40 Rn.
93). Die BeschrAankung der Erstattungspflicht sollte bewirken, dass sich dieser Ausschluss
rechtlich und tatsAachlich auf die betroffenen SGB lI-LeistungsempfAanger nicht deshalb
auswirkte, weil das Wohngeld grundsAatzlich keiner RAYackforderung unterlag (vgl.
Eicher/Greiser in Eicher, SGBA II, 3. Auflage 2013, A§ 40 Rn. 17).

A

Diese Ausgangslage lAasst sich nach Ansicht des Senats nicht auf die beim KlAager
bestehende Situation einer ErfAvillungsfiktion (A& 107 Abs. 1 SGB X; siehe dazu noch unter
bb) Avibertragen. Fehlte bei einem Erstattungsanspruch nach A§ 50 SGB X schon ein
Anspruch auf Wohngeld (weil eine nachtrAagliche WohngeldgewAshrung nach A§ 28 SGB X
nur mAfglich war, wenn die Leistungsbewilligung nach dem SGB Il rA¥ckwirkend aufgehoben
wurde), ist dies bei der Umsetzung eines Erstattungsanspruchs zwischen zwei
LeistungstrAagern gerade nicht der Fall (so auch Eicher/Greiser, a.a.0. Rn.A 172; vgl. auch
Hengelhaupt, a.a.0. A§ 40 Rn. 714; a.A. LSG Bayern vom 15.02.2017 &€“ L 10 AL 163/16;
LSG Niedersachsen-Bremen vom 29.04.2015 &€“ L 2 R 237/13).

~

A

(c) Soweit der KIAager der Ansicht ist, eine A§ 40 Abs. 4 SGB Il entsprechende ErmArAYigung
des Erstattungsanspruchs des Jobcenter ergebe sich fAvur Mai 2014 in HAfhe von 216,50 &,-
(=A 56 % der fAvur Mai 2014 von 386,60 &~ berAvicksichtigten Unterkunftskosten ohne
Heizung) aus einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch, da die Beklagte eine rechtzeitige
Auszahlung von Alg fAYr Mai 2014 am 30.05.2014 pflichtwidrig unterlassen habe und dadurch
die fAvar ihn gAvanstige Regelung des A§ 40 Abs. 4 SGB Il nicht unmittelbar zur Anwendung
gekommen sei, folgt der Senat dem ebenfalls nicht. Denn es fehlt bereits eine Pflichtverletzung
der Beklagten. Eine solche liegt insbesondere nicht darin, dass die Beklagte das Alg fAYar Mai
2014 nicht am 30.04.2014 ausgezahlt hat. GemAsAY ASA 337 Abs. 2 SGB lIl werden laufende
Geldleistungen (z.B. Alg, vgl. A§ 313 Abs. 1 Satz 1 SGB lll) regelmAaAYig monatlich
nachtrArglich ausgezahlt. Damit definiert A§ 337 Abs. 2 SGB lll (neben dem Zahlungszeitraum
a€7Monata€ce) den FAalligkeitszeitpunkt und legt diesen 4€“ abweichend von A§ 41 SGB | 4€"
auf das Ende des betroffenen Leistungszeitraums fest (Schaumberg in Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB IlI, 2. Auflage 2019, Stand: 15.01.2019, A8A 337 Rn. 83 und 85 m.w.N.). Nach A§
337 Abs.A 2 SGB lll werden laufende Geldleistungen daher nicht bereits mit dem Entstehen
des Leistungsanspruchs fAallig, sondern monatlich nachtrAaglich. Ungeachtet der Frage, ob
sich daraus eine FAarlligkeit am ersten Arbeitstag des Folgemonats ergibt oder aber zu einem
Zeitpunkt, der die VerfAYagbarkeit der laufenden Geldleistung fA¥r den Leistungsberechtigten
bereits mit Beginn des Folgemonats gewAzhrleistet (zum Meinungsstand vgl. Schaumberg,
a.a.0. Rn. 86), hat die Beklagte mit der Auszahlung von Alg fA¥r Mai 2014 bereits am Freitag
den 23.05.2014 (vgl. Sitzungsniederschrift vom 11.02.2019) dafAvar Sorge getragen, dass das
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Alg fAVur diesen Monat dem KlAager jedenfalls spAatestens seit Sonntag den 01.06.2014 zur
VerfAvsgung stand. Ein Fehlverhalten der Beklagten ist deshalb von vornherein nicht erkennbar.

A

(4) Zusammenfassend bestand ein Erstattungsanspruch des Jobcenter gegen die Beklagte
nach A§ 104 SGB X in HAfhe von 1.500,95 4,- (= 651,36 &,— fAYar April 2014 zzgl. 849,59 &,-
fAY.r Mai 2014). Die tatsAachliche geltend gemachte und erfolgte Erstattung lag mit 1.631,95
a,- um (unter BerA¥scksichtigung einer Rundungsdifferenz um einen Cent bei Berechnung des
SGBA lI-Leistungsanspruchs fAYar April 2014 pro rata temporis fAYar den 08. bis 30.04.2014)
130,01 a,- Aviber diesem Betrag; dem hat die Beklagte mit dem in der mAvindlichen
Verhandlung vor dem Senat im Wege des Teilanerkenntnisses gewAshrten weiteren
Leistungsbetrag von 130,01 &4,- Rechnung getragen, so dass der KIAager nicht mehr beschwert
ist.

~

A

bb) In dieser HAThe (1.500,95 &,-) gilt der Anspruch des KIAagers gegen die Beklagte auf Alg
als erfAvillt (A8 107 Abs. 1 SGB X).

A

Dem stand nicht etwa, wie der KIAager meint, eine fehlende TrAagerverschiedenheit zwischen
Beklagter und Jobcenter entgegen. Zwar setzen die AnsprA¥iche nach ASAS§ 102 ff. SGB X
eine Verschiedenheit der betroffenen LeistungstrAager voraus (vgl. Roos, a.a.O. Vor A8A 102,
Rn.A 4), wobei LeistungstrAager gemAcAY A§ 12 SGB | die in den ASA§ 18 bis 29 SGB |
genannten KAfrperschaften, Anstalten und BehAfrden sind. Zwar bestimmen A§ 19 Abs. 2
SGBA 1 und A8SA 19a Abs. 2 SGB | als zustArndigen LeistungstrAager fAYr das Recht der
ArbeitsfAfrderung nach dem SGB Ill und der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il jeweils die Agenturen fAYur Arbeit und die sonstigen Dienststellen der
Beklagten. Allerdings bestimmt A§ 44b SGB |l die Bildung einer gemeinsamen Einrichtung
durch Errichtung der Jobcenter als von der jeweiligen eigenen BehAfrde abgetrennte
Dienststelle mit TeilrechtsfAzhigkeit (WeiAYenberger in Eicher/Luik/Harich, a.a.0. A§ 44b
Rn.A 3). Diese Konstruktion rechtfertigt es, von getrennten LeistungstrAagern auszugehen (vgl.
BSG vom 12.05.2011 &€“ B 11 AL 24/10 R Rn. 13); dies gilt zumal &€" worauf das Sozialgericht
zutreffend hingewiesen hat &€ deshalb, weil eine unterschiedliche KostentrArgerschaft besteht
(der Beklagten fAvur Leistungen nach dem SGB I, des Bundes fA%r Aufwendungen der
Grundsicherung fAYur Arbeitsuchende gemAcAY A§ 46 Abs. 1 SGB 1) und deshalb ein
BedAvurfnis auf Kostenerstattung bei Leistungserbringung durch die unzustAandige Stelle
besteht.

~

A
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3. FAYur die Zeit vom 01. bis zum 07.04.2014 kann der KlAager kein Alg beanspruchen. Die
Beklagte hat auch insoweit mit Bescheid vom 29.06.2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.07.2017 zu Recht eine A nderung der bestandskrAzftigen (A§
77_SGG) und abschlieAYenden, vom KlAager i.S.v. A§ 44 SGB X zur AceberprA¥ifung
gestellten Entscheidungen abgelehnt. Der angefochtene Bescheid ist hinsichtlich der
Ablehnung einer Bewilligung von Alg fA%r den 01. bis 07.04.2014 insbesondere auch materiell
rechtmAoAYig (zur formellen RechtmAsAYigkeit siehe unter 2.a). Ein Anspruch des KlAagers
auf Alg fA¥r den 01. bis 07.04.2014 folgt weder aus einem Restanspruch (51 Tage) aus einem
am 01.04.2011 bzw. am 16.11.2012 entstandenen sog. Stammrecht auf Alg (dazu unter a) noch
aus einem Restanspruch (sieben Tage) aus einem am 15.12.2012 entstandenen Stammrecht
(dazu unter b).

A

a) Zu einem solchen, vom KIAager vermeinten Restanspruch aus einem am 01.04.2011 bzw.
am 16.11.2012 entstandenen Stammrecht hat bereits der 9. Senat des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 26.01.2017 a€“ L 9 AL 337/14 ausgefAYihrt:

~

A

a€zFAvur die von dem KlAager begehrte Bewilligung von Arbeitslosengeld fAYar die Zeit vom
01.04.2014 bis 07.04.2014 mangelt es aber an einem fAvur diese sieben Tage (noch)
bestehenden Restanspruch. Der KlAager hat weder einen Restanspruch aus einem am
01.04.2011 noch aus einem am 16.11.2012 entstandenen Anspruch (Stammrecht). Denn die
Beklagte hat ihm mit Bescheid vom 29.07.2015 fAvur die Zeit vom 16.11.2012 bis 24.09.2013
und vom 06.11.2013 bis 26.12.2013 nachtrAaglich Arbeitslosengeld in HAfhe eines tAaglichen
Leistungsbetrages von 38,95 a,- bei einer Anspruchsdauer von 360 Tagen bewilligt und einen
Betrag in HAThe von 14.022,00 &~ nachgezahlt, nachdem von der DRV ab 01.08.2012 bis
31.03.2014 anstelle der zuvor bezogenen Rente wegen voller Erwerbsminderung eine Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung gezahlt worden ist. Die von dem KlAager in seiner
BerufungsbegrA¥ndung erwAschnte Restanspruchsdauer von 263 Tagen aus einem am
01.04.2011 entstandenen Anspruch hat insofern auAYer Betracht zu bleiben, weil sie im
Rahmen der nachtrAaglichen Bewilligung des am 16.11.2012 entstandenen neuen Anspruchs
auf Arbeitslosengeld fAYr 240 Tage bereits umfassend von der Beklagten nach A§ 147 Abs. 4
SGB Il berA¥scksichtigt worden ist. Auf die zutreffenden AusfA%hrungen der Beklagten im
Schriftsatz vom 09.09.2015 wird verwiesen. Damit war der Anspruch aus dem am 16.11.2012
durch die nachtrAagliche Bewilligung des Arbeitslosengeldes entstandenen Anspruch am
26.12.2013 und damit vor dem 01.04.2014 bereits erschAfpft. Dies hat der KIAager zuletzt mit
Schriftsatz vom 29.10.2015 auch eingerAaumt. Soweit der KIAager nunmehr noch ausfA¥%zhrt,
zum 01.04.2014 ergebe sich ein Restanspruch von mindestens 51 Tagen aus
BilligkeitsgrA¥snde daraus, dass die Beklagte in tatsAachlicher Hinsicht inzwischen von dem
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RentenversicherungstrAager vollstAandigen Ersatz fAvur das ihm gewAchrte Arbeitslosengeld
unter anderem fAv4r den Zeitraum vom 06.11.2013 bis 26.12.2013 (51 Tage) erlangt habe, fehlt
dafAvur eine Rechtsgrundlage. Etwaige BilligkeitsgrA¥ande scheitern bereits daran, dass der
KlAager fAYr diesen Zeitraum tatsAechlich Arbeitslosengeld von der Beklagten erhalten
hat.&€oe

A

Der erkennende Senat schlieAYt sich diesen AusfA¥hrungen des 9. Senats nach eigener
PrAvifung an. Einen abweichenden Sachverhalt, der insoweit Anlass zu einer anderen
Beurteilung geben kAfnnte, hat der KIAager nicht vorgetragen; ein solcher ist auch sonst nicht
ersichtlich.

~

A

b) Soweit der KIAager nunmehr nicht auf ein am 01.04.2011 oder am 16.11.2012, sondern auf
ein am 15.12.2012 entstandenes Stammrecht mit einer Restanspruchsdauer von mindestens
sieben Tagen abstellen mAfchte, so ergibt sich auch insoweit kein Alg-Anspruch fA%r den 01.
bis 07.04.2014.

A

Der KlAager will einen solchen Anspruch weiterhin darauf stA¥tzen, dass das ursprA¥anglich
fAYur den 06.11. bis 26.12.2013 geleistete Alg der Beklagten von der DRV vollstAandig erstattet
worden ist. Er meint insoweit (wohl unter entsprechender Anwendung der fA%r den Fall einer
sog. GleichwohlgewArhrung i.S.d. A§ 157 Abs. 3 SGB lIl entwickelten GrundsAatze), die
Anspruchsdauer sei wegen der Erstattung aus BilligkeitsgrA¥nden zu verlAsngern. HierfAvur
fehlt jedoch eine Rechtsgrundlage (vgl. hierzu auch LSG Nordrhein-Westfalen vom 26.01.2017
a€“ L 9 AL 337/14).

~

A

aa) Eine Rechtsgrundlage ergibt sich insbesondere nicht aus A§ 148 Abs. 3 SGBA Ill (i.d.F. ab
dem 08.07.2019). A§ 148 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill (i.d.F. bis 31.07.2016) sah eine Minderung der
Anspruchsdauer um die Anzahl von Tagen vor, fA%r die der Alg-Anspruch bei Arbeitslosigkeit
erfAv4lit worden ist. Mit EinfAvagung des A§ 148 Abs.A 3 SGB Il (zum 01.08.2016) entfiel die
Minderung der Anspruchsdauer fAvur die FAxlle, in denen die Beklagte Alg nach den
ASASA 145, 157 Abs. 3 oder 158 Abs. 4 SGB Il geleistet hat und es ihr (einschlieAYlich der
darauf entfallenden BeitrAage zur Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung) erstattet wurde.

A

A8 148 Abs. 3 SGB Ill betrifft damit sog. NahtlosigkeitsfAalle nach A§ 145 Abs. 3 SGB Il i.V.m.
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A8A 103 SGB X sowie FAalle einer GleichwohlgewAshrung nach A§ 157 Abs. 3 SGB Il und
nach A§ 158 Abs. 4 SGB lIl. Durch die Neuregelung des A§ 148 Abs. 3 SGB Il wurde eine
nach der Rechtsprechung (vgl. BSG vom 29.01.2008 &€“ B 7/7a AL 58/06 R) vorzunehmende
Gutschrift der Anspruchsdauer in FAallen, in denen die Beklagte Alg zunAechst vorgeleistet,
dieses jedoch spAater ganz oder teilweise erstattet oder ersetzt erhalten hat, gesetzlich
normiert (BT-Drucks. 18/8042 S. 28). FAalle wie derjenige des KlAagers, in denen eine
Erstattung indes nicht nach ASA§ 157 Abs. 3, 158 Abs. 4 SGB Ill bzw. A8A 103 SGB X,
sondern nach A§ 104 SGBA X erfolgt ist (dazu noch sogleich unter cc), sind von A§ 148
Abs.A 3 SGB lll nicht erfasst. Im Acebrigen hat die DRV den Erstattungsanspruch der Beklagten
bereits im Dezember 2015 und damit ohnehin schon vor Inkrafttreten des ASA 148 Abs. 3 SGB
11l (01.08.2016) befriedigt.

A

bb) Eine Grundlage fAYr das Begehren des KlArgers ergibt sich auch nicht allgemeiner aus
den GrundsAstzen, die das Bundessozialgericht zur Gutschrift der Anspruchsdauer bei
Vorleistung von Alg und spAsterer Erstattung bzw. Ersetzung an die Beklagte entwickelt hat.
Danach sollen fAv4r den Alg-Bezieher nachteilige Folgen der Alg-GewArhrung (Minderung der
Anspruchsdauer), die allein auf der rechtstechnischen Konzeption des Erstattungsverfahrens
beruhen, abgefedert werden. Allein weil die Alg-GewAszhrung trotz eines im Nachhinein
zuerkannten Anspruchs gegen den RentenversicherungstrAager weiterhin als rechtmAzAYig
behandelt wurde, und weil ein Erstattungsanspruch der Beklagten gegen den
RentenversicherungstrAager, nicht jedoch gegen den Versicherten begrA¥ndet wurde, wurde
die Bewilligung von Alg &4€“ was eine Minderung der Anspruchsdauer vermieden hAatte &4€"
nicht rA¥ckwirkend aufgehoben. Eine damit einhergehende Minderung der Anspruchsdauer
beim Alg wurde (erst) durch eine entsprechende &€zGutschriftai€ce fAYur den
Erstattungszeitraum vermieden (vgl. BSG vom 23.07.1998 4€“ B 11 AL 97/97 R Rn. 19 zu A§
105a Abs.A 4 AFG i.V.m. A§ 103 SGBA X). Mit der beim KIAager bestehenden Situation ist dies
indes nicht vergleichbar. Denn anders als in FAallen des A§ 103 SGB X (hachtrAagliches
Entfallen der Leistungspflicht) entfAallt der Anspruch gegen den erstattungsberechtigten
TrAnger in FAallen des A§ 104 SGB X nicht erst rAvickwirkend; vielmehr stellt sich in FAallen
wie dem des KlAagers nur nachtrAaglich heraus, dass der Anspruch bei rechtzeitiger
Bewilligung der konkurrierenden Leistung des anderen TrAmgers von vornherein nicht
bestanden haben wAYarde (vgl. BSG vom 11.11.2003 &€“ B 2 U 15/03 R Rn. 12; Prange in
Schlegel/Voelzke, a.a.0., Stand: 10.01.2022, A§A 103 Rn. 22). Letzteres ist auch beim KlAager
der Fall; sein Anspruch auf Alg fAYar den 06.11. bis 26.12.2013 ist nicht rAYckwirkend entfallen.
Dementsprechend hat die Beklagte in der mA¥ndlichen Verhandlung vom 26.01.2017 im
Verfanren L 9 AL 337/14 ihren Bescheid vom 20.10.2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.10.2015 dahingehend konkretisiert, dass sie fAvur die Zeit
vom 06.11.2013 bis 03.08.2014 die Bewilligung des (schon ausgezahlten) Alg nicht aufhebe
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und vom KlAager keine Erstattung fordere. Insoweit kommt es 4€* sowohl im Hinblick auf die
Abgrenzung zwischen A§ 103 SGB X und A§ 104 SGB X (vgl. insoweit Becker, SGb 2019, 253)
als auch im Hinblick auf die Gutschrift der Anspruchsdauer a€* entscheidend darauf an, dass
bei ASA 103 SGB X der Rechtsgrund fAYar den Anspruch auf die erbrachte Leistung wegfAallt,
wAehrend er im Falle des 104 SGB X (und damit auch im Falle des KlAragers) bestehen bleibt.

A

cc) Denn der Erstattungsanspruch des Jobcenters gegen die Beklagte richtet sich nach
A8SA 104 SGB X. Danach ist, sofern ein nachrangig verpflichteter LeistungstrAager
Sozialleistungen erbracht hat, ohne dass die Voraussetzungen von A§ 103 Abs. 1 SGBA X
vorliegen, der LeistungstrAager erstattungspflichtig, gegen den der Berechtigte vorrangig einen
Anspruch hat oder hatte, soweit der LeistungstrAager nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er
von der Leistung des anderen LeistungstrAagers Kenntnis erlangt hat.

~

A

Der KlAager hat fAY4r die Monate April und Mai 2014 (am 01.04. und am 30.04.2014) durch das
Jobcenter (als nach A§ 5 Abs. 1 Satz 1 SGB Il nachrangig verpflichtetem TrAager) Leistungen
in HAYhe von jeweils 849,59 4,- (Regelbedarf: 391 &,-, Mehrbedarf fAvar Energie/Warmwasser:
8,99 &,-, Kosten der Unterkunft und Heizung: 386,60 &,- zzgl. 63A 4,-) monatlich erhalten
(Bescheid vom 27.03.2014). HierA¥ber hat das Jobcenter die Beklagte (als vorrangig
verpflichteten LeistungstrAager) rechtzeitig in Kenntnis gesetzt und einen entsprechenden
Erstattungsanspruch geltend gemacht (Schreiben vom 27.03.2014: Erstattung ab 01.04.2014;
Bezifferung mit E-Mai vom 02.05.2014: bis 31.05.2014 insgesamt 1.631,95A &,-).

A

Die Voraussetzungen des A§ 103 SGB X liegen beim KlAager schon deshalb nicht vor, weil A§
103 SGBA X vorrangig im VerhAgltnis von SozialversicherungstrAagern untereinander
Anwendung findet, wAshrend A§ 104 SGB X bei anfAanglicher SubsidiaritAat 4€“ wie zwischen
den Leistungen der Grundsicherung fAYur  Arbeitsuchende und den der
Arbeitslosenversicherung 4€* maAYgebend ist (vgl. Prange, a.a.0. A§ 103 Rn. 24). Wenn der
KIAager meint, einem Erstattungsanspruch nach ASA 104 SGB X stehe (fAvur Mai 2014)
entgegen, dass die Beklagte die inm zustehende Leistung (Alg fAY4r Mai 2014) nicht rechtzeitig
erbracht habe, folgt der Senat dem nicht. Bereits mit Beschluss vom 11.07.2014 a€“ L 20 AL
146/14 B ER hat er insoweit ausgefA¥shrt:

~

A

a€7Der Erstattungsanspruch nach A§ 104 SGB X ist schlieAYlich nicht &€“ wie der
Antragsteller meint &€" deshalb ausgeschlossen, weil das Jobcenter E in der vorliegenden
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Konstellation nicht nachrangig im Sinne dieser Vorschrift verpflichtet war. Hierzu bestimmt A§
104 Abs. 1 S. 2 SGB X, dass ein LeistungstrAager dann nachrangig verpflichtet ist, soweit er
bei rechtzeitiger ErfA¥illung der Leistungsverpflichtung eines anderen LeistungstrAagers selbst
nicht zur Leistung verpflichtet wArre. Diese Definition kann jedoch nicht so verstanden werden,
dass fAvur die Bestimmung der Rechtzeitigkeit der Leistung auf deren FAalligkeitszeitpunkt
abzustellen wAgre. Ein solches VerstAandnis wAVirde nAemlich in den FAzllen wie den
vorliegenden dazu fAYhren, dass bei einer Bewilligung von Alg im Laufe eines Monats, fAYar
den bereits Leistungen nach dem SGB Il erbracht wurden, fAVar diesen Monat niemals ein
Erstattungsanspruch entstehen kAfnnte. Denn A§ 41 Abs. 1 S. 4 SGB |l ordnet eine
Vorleistungspflicht des GrundsicherungstrAagers an, wAshrend Alg grundsAatzlich monatlich
nachtrAaglich ausgezahlt wird, A§ 337 Abs.A 2 SGB lIl. Allein die unterschiedlichen
FAalligkeiten wAViarden daher einem Erstattungsanspruch entgegenstehen, obgleich beide
Leistungen fA%r einen identischen Leistungszeitraum bewilligt wurden. Dementsprechend hat
auch das BSG ausgefA¥hrt, dass es fAvur die Rechtzeitigkeit der Leistung im Sinne des A§
104 Abs. 1 S. 2 SGB X nicht auf die FAalligkeit der Leistung oder den Verzug der BehAfrde
ankomme, sondern lediglich auf die Anspruchs- bzw. BezugszeitrAaume, weil nur so dem
gesetzlichen Zweck, der Vermeidung zweckidentischer Doppelleistungen, entsprochen werden
kAfnne (BSG, Urteil vom 28.08.1997 a€* 14/10 RKg 11/96, juris Rn. 16; ebenso LSG NRW,
Beschluss vom 23.12.2013 a€“ L 3 R 707/13 NZB, Rn. 25). Soweit der KIAager sich auf eine
a€" Anltere 4€* Entscheidung des BSG beruft, verfAangt diese Argumentation nicht, weil sich
der damals erkennende Senat lediglich im Rahmen eines obiter dictums und damit auAYerhalb
der tragenden EntscheidungsgrAvinde zu der hier streitigen Rechtsfrage geAauAYert hatte.
Bereits der 14./10. Senat war daher bei der zuvor zitierten Entscheidung nicht gehalten, wegen
einer Divergenz den GroAYen Senat des BSG nach ASA 41 Abs. 2 SGG anzurufen.
Entsprechend stellt auch die vorliegende Entscheidung keine Divergenz zur Rechtsprechung
des BSG dar. Da vorliegend das Jobcenter E und die Antragsgegner Leistungen fAYur sich
deckende ZeitrAoume (08.04.-31.05.2014) erbracht haben, waren die Leistungen des
Jobcenters nachrangig und die Voraussetzungen des Erstattungsanspruchs insgesamt
gegeben.a€ce

A

FAVar seine jetzige Entscheidung verweist der Senat auf diese (weiterhin zutreffenden)
AusfAYshrungen.

~

A

Insoweit kann auch dahinstehen, ob das Jobcenter Alg Il zu Unrecht endgAYltig (statt
vorlAaufig) bewilligt hat. Zwar muss der tatsAachlich leistende, nachrangig verpflichtete TrAager
im Grundsatz eine rechtmAgAYige Leistung erbracht haben, indem er entsprechend dem fAVar
ihn geltenden Leistungsrecht Leistungen erbracht hat (Pattar, a.a.0. A§ 104 Rn. 27 m.w.N.). Zu
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beachten ist jedoch, dass das ErstattungsverhAcltnis nach A8A§ 102 ff. SGB X durch
wechselseitige Bindung an die Entscheidungen des anderen LeistungstrAagers geprAagt ist. Im
Rahmen des Erstattungsverfahrens muss grundsAstzlich jeder LeistungstrAager die wirksamen
Verwaltungsakte des anderen LeistungstrAagers gegen sich gelten lassen (Becker, a.a.O. Rn.
117 m.w.N.; a.A. BVerwG vom 13.03.2003 &4€“ 5A C 6.02 m.w.N.; BVerwG vom 09.02.02012
a€“ 5 C 3.11 Rn.A 15. Danach soll der Erstattungsanspruch aus A8A 102 Abs. 1 SGBA X i. V.
m. A§ 43 Abs. 1 SGBA | rechtlich unabhAzngig von dem Leistungsanspruch des Berechtigten
gegen den zur Leistung verpflichteten LeistungstrAager sein. Die dort entschiedene
Konstellation betraf indes, ebenso wie die dort in Bezug genommenen Entscheidungen des
Bundessozialgerichts , den Fall der im VerhAaltnis zum BAVirger bindenden
Leistungsablehnung durch den als erstattungspflichtig angesehenen LeistungstrAager. Was
dieser LeistungstrAager gegenA¥iber dem BAYarger nicht schuldet, soll er auch gegenAVYiber
dem anderen LeistungstrAager nicht schulden. Dies betrifft jedoch nicht die hier bestehende
Konstellation, in der beide LeistungstrAager a€* einvernehmlich a€* jeweils bestandskrAxaftig
ihre Leistungspflicht festgestellt haben). Der Bindungswirkung von Verwaltungsakten des einen
LeistungstrAagers kommt &€“ unabhAmngig von der &€ZEigenstAandigkeit des
Erstattungsanspruchsa€ce a€“ fAvuwr den anderen LeistungstrAager auch fAYur das
ErstattungsverhAsltnis entscheidende Bedeutung zu. Diese Bindungswirkung ist nicht etwa eine
SpezialitAat des Erstattungs- oder Sozialrechts, sondern findet ihre verfassungsrechtliche
Grundlage in dem BedAvufnis nach Rechtssicherheit und der grundsAstzlichen
RechtsbestAandigkeit von rechtsverbindlich regelnden Akten der Afffentlichen Gewalt als
Ausdruck des Rechtsstaatsprinzips aus Art. 20 Abs. 3 GG (Becker, a.a.0. Rn. 120 m.w.N.).

A

Dieser Zusammenhang mit dem zugrunde liegenden LeistungsverhAgltnis zum BAVirger
gestattet dem als erstattungspflichtig in Anspruch genommenen LeistungstrAager alle
Einwendungen, welche ihm gegenAviber dem Leistungsanspruch des Leistungsberechtigten
zustehen; denn sonst wA%rde er ggf. durch die Erstattungspflicht stAarker belastet, als es
seiner Verpflichtung gegenA¥ber dem Leistungsberechtigten entspricht (Becker, a.a.O.
Rn.A 121 m.w.N.). Die MaAYgeblichkeit der gegenA¥ber dem Leistungsberechtigten
bestandskrAsftig konkretisierten Rechtslage fAvur das Erstattungsverfahren wirkt zweiseitig. So
wie der erstattungsberechtigte LeistungstrAager im VerhAsltnis zum erstattungspflichtigen
TrAager dessen Entscheidungen im SozialleistungsverhAaltnis grundsAsatzlich hinzunehmen
hat, so muss sich auch der auf Erstattung in Anspruch genommene im VerhAsgltnis zum
erstattungsberechtigten  TrAager an dessen (u.U. rechtswidrig begAvnstigenden)
Entscheidungen festhalten lassen (Becker, a.a.0. Rn.A 122; BSG vom 23.06.1993 4€“ 9/9a RV
35/91 Rz 15; LSG Berlin-Brandenburg vom 16.06.2011 &€“ L 2 U 10/10 Rn. 22). Dies beruht auf
dem Interesse an der FunktionsfAchigkeit des gegliederten Systems der sozialen Sicherheit.
Insoweit besteht eine Aviber die relative Bestandskraft (ASA 39 Abs. 1 Satz 1 SGB X) im
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InnenverhAcltnis der Beteiligten des Verwaltungsverfahrens hinausgehende Bindung
(sog.A Tatbestandswirkung). Wo dies nicht der Fall sein soll, hat der Gesetzgeber dies
ausdrAvicklich bestimmt (vgl. BSG vom 23.06.1993 &€ 9/9a RV 35/91 Rz 15 m.w.N.).

A

Im Fall des KlAagers hat das Jobcenter ihm durch bestandskrAaftigen Bescheid vom
27.03.2014 fAYar den 01.04. bis 30.09.2014 Leistungen nach dem SGB Il endgA¥zltig bewilligt
(ein gegen den Bescheid des Jobcenter vom 27.03.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids

C. Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.

A
D. GrA¥inde, die Revision zuzulassen (vgl. A§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.

~

A
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Zuletzt verandert am: 23.12.2024


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9/9a%20RV%2035/91
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
http://www.tcpdf.org

