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1. Instanz

Aktenzeichen S 17 R 274/17
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2. Instanz

Aktenzeichen L 14 R 472/20
Datum 28.01.2022

3. Instanz

Datum 12.01.2023

Die Berufung des KlÃ¤gers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold

vom 01.04.2020 wird zurÃ¼ckgewiesen. 

AuÃŸergerichtliche Kosten sind auch im zweiten Rechtszug nicht zu erstatten. 

Die Revision wird nicht zugelassen. 

Â 

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darÃ¼ber, ob die dem KlÃ¤ger mit Bescheid vom 04.09.2001 festgeÂ-

stellte Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht fÃ¼r seine TÃ¤tigkeit bei der

Beigeladenen ab dem 01.01.2015 fortbesteht.

Der KlÃ¤ger ist am 00.00.1969 geboren und Volljurist. 

                               1 / 4



 

Bereits am 19.07.2001 stellte der KlÃ¤ger einen Antrag auf Befreiung von der

Rentenversicherungspflicht nach Â§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch

(SGB VI) fÃ¼r eine TÃ¤tigkeit als Rechtsanwalt/Steuerassistent bei der R Treuhand-

Gesellschaft Aktiengesellschaft (C). Die TÃ¤tigkeit nahm der KlÃ¤ger dann zum 01.08.2001 auf.

Die Beklagte erteilte antragsgemÃ¤ÃŸ mit Datum vom 04.09.2001 einen Bescheid Ã¼ber die

Befreiung von der Rentenversicherungspflicht. Der Beginn der Befreiung wurde auf den

01.08.2001 festgesetzt. Unter Hinweise â€“ im Bescheid auf Seite 2 â€“ war unter anderem

ausdrÃ¼cklich aufgefÃ¼hrt:

â€žDie Befreiung ist nicht personen- sondern tÃ¤tigkeitsbezogen.

â€¦

Â Die Befreiung erstreckt sich nicht auf berufsfremde BeschÃ¤ftigungen/TÃ¤tigkeiten, selbst

wenn die Mitgliedschaft in der Berufskammer und in der Versorgungseinrichtung fortbesteht.

Insoweit sind PflichtbeitrÃ¤ge zur gesetzlichen Rentenversicherung zu zahlen. 

â€¦â€œ

Mit weiterem Befreiungsbescheid vom 03.12.2001 befreite die Beklagte den KlÃ¤ger dann

antragsgemÃ¤ÃŸ ebenfalls von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen

Rentenversicherung fÃ¼r seine zeitlich befristete BeschÃ¤ftigung vom 01.02.2001 bis zum

31.07.2001 als wissenschaftlicher Mitarbeiter in TeilzeitbeschÃ¤ftigung beim Institut fÃ¼r

Mittelstandsforschung P GmbH. In einer Anlage zu dem Bescheid wies die Beklagte darauf hin,

dass es sich bei der TÃ¤tigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter nicht um eine

berufsspezifische BeschÃ¤ftigung als Rechtsanwalt handle, die Befreiung aber aufgrund der im

Voraus zeitlichen Befristung mÃ¶glich sei. 

Der KlÃ¤ger nahm bereits am 15.05.2002 eine BeschÃ¤ftigung als Syndikusanwalt bei dem

BeigelaÂdenen â€“ G Steuerberater PartG mbH â€“ auf.Â  

Am 18.02.2015 stellte der KlÃ¤ger dann unter anderem einen Antrag auf Feststellung des

Fortbestehens seiner mit BeÂscheid vom 04.09.2001 festgestellten Befreiung von der

gesetzlichen RentenversicheÂrungspflicht auch Ã¼ber den 31.12.2014 hinaus. Hilfsweise

stellte er einen Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen

Rentenversicherung fÃ¼r die nichtselbÂstÃ¤ndig ausgeÃ¼bte berufsspezifische

BeschÃ¤ftigung bzw. TÃ¤tigkeit als Rechtsanwalt bei dem Beigeladenen ab dem 01.01.2015

und einen Antrag auf Erstattung der Leistung von RentenversicherungsbeitrÃ¤gen aus den

EinkÃ¼nften aus der nichtselbstÃ¤ndigen berufsspeÂzifischen BeschÃ¤ftigung bzw. TÃ¤tigkeit

als Rechtsanwalt bei der Beigeladenen an das Versorgungswerk der RechtsanwÃ¤lte im Land
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Nordrhein-Westfalen ab dem 01.01.2015, solange nicht bestandskrÃ¤ftig Ã¼ber die

vorgenannten AntrÃ¤ge entschieden sei.Â  

Mit Bescheid vom 24.03.2015 lehnte die Beklagte den Antrag auf Befreiung von der VerÂ-

sicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach Â§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI

fÃ¼r die BeschÃ¤ftigung als Syndikusanwalt bei dem Beigeladenen im Wesentlichen mit der

BegrÃ¼ndung ab, es bestehe zunÃ¤chst kein originÃ¤rer Anspruch auf Befreiung. Auch wirke

der Bescheid vom 04.09.2001 nicht auf die neue BeschÃ¤ftigung. Eine Befreiung gemÃ¤ÃŸ Â§

6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI sei auf die jeweils ausgeÃ¼bte konÂkrete BeschÃ¤ftigung oder

TÃ¤tigkeit bei einem bestimmten Arbeitgeber beschrÃ¤nkt. Ein Bestandsschutz fÃ¼r eine

weitere BeschÃ¤ftigung nach Beendigung der beÂfreiten BeschÃ¤ftigung kÃ¶nne aus dem

Befreiungsbescheid nicht hergeleitet werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der KlÃ¤ger am 20.04.2015 Widerspruch. An keiner Stelle im

Befreiungsbescheid vom 04.09.2001 sei erwÃ¤hnt worden, dass eine BeschrÃ¤nkung der

Befreiung auf den aktuellen Arbeitgeber bestehe.

Am 15.03.2016 stellte der KlÃ¤ger infolge der seit dem 01.01.2016 durch das Gesetz zur

Neuordnung des Rechts der SyndikusanwÃ¤lte geltenden neuen Bestimmungen folgende

AntrÃ¤ge:

Antrag auf rÃ¼ckwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen

RenÂtenversicherung,
Antrag auf Erstattung zu Unrecht gezahlter PflichtbeitrÃ¤ge an die berufsstÃ¤ndische

VerÂsorgungseinrichtung fÃ¼r SyndikusrechtsanwÃ¤lte,
Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen

RentenversicheÂrung fÃ¼r RechtsanwÃ¤lte und SyndikusrechtsanwÃ¤lte.

Mit Bescheid vom 16.09.2016 befreite die Beklagte den KlÃ¤ger zunÃ¤chst fÃ¼r die hier in

Rede stehende TÃ¤tigkeit bei dem Beigeladenen von der Versicherungspflicht fÃ¼r die Zeit ab

07.07.2016 nach Â§ 231 Abs. 4 b SGB VI. Mit weiterem Bescheid vom 30.11.2016 erklÃ¤rte nie

dann auch die Befreiung von der RentenversiÂcherungspflicht fÃ¼r die vom KlÃ¤ger

ausgeÃ¼bte BeschÃ¤ftiÂgung bei dem Beigeladenen rÃ¼ckwirkend fÃ¼r die Zeit vom

15.05.2002 bis zum 06.07.2016 nach Â§ 231 Abs. 4 b SGB VI.

Mit Bescheid vom 10.01.2017 teilte die Beklagte dem KlÃ¤ger noch mit, dass die zu Unrecht

geÂzahlten BeitrÃ¤ge fÃ¼r den Zeitraum vom 01.01.2015 bis zum 06.07.2016 nach Â§ 286 f

SGB VI an das zustÃ¤ndige Versorgungswerk erstattet wÃ¼rden. 

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.02.2017 wies die Beklagte den Widerspruch des KlÃ¤Âgers

zurÃ¼ck und vertiefte die Argumentation aus dem Ausgangsbescheid.
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Der KlÃ¤ger hat am 24.03.2017 Klage beim Sozialgericht Detmold erhoben und die Auffassung

vertreten, der Bescheid vom 04.09.2001 sei nicht auf eine Befreiung bezÃ¼glich eines konÂ-

kreten Arbeitgebers beschrÃ¤nkt.

Der KlÃ¤ger hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 24.03.2015 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 24.02.2017 zu verurteilen, festzustellen, dass die mit Bescheid

vom 04.09.2001 festgestellte Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht fÃ¼r

seine TÃ¤tigkeit bei der Beigeladenen Ã¼ber den 31.12.2014 hinaus fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat hierzu zunÃ¤chst auf die Urteile des BSG vom 03.04.2014 (B 5 RE 13/14 R, B 5 RE

9/14 R,

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                               4 / 4

https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RE%2013/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RE%209/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RE%209/14%20R
http://www.tcpdf.org

