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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des
Sozialgerichts DÃ¼sseldorf vom 27.12.2022 wird zurÃ¼ckgewiesen.

Kosten sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Â 

GrÃ¼nde

Â 

Die zulÃ¤ssige Beschwerde des Antragstellers ist nicht begrÃ¼ndet. Der Beschluss
vom 27.12.2022 ist rechtmÃ¤Ã�ig. Der Antragsteller hat im Rahmen des
Eilverfahrens keinen Anspruch auf Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung.
Wegen der BegrÃ¼ndung wird auf die zutreffenden GrÃ¼nde des angefochtenen
Beschlusses Bezug genommen, denen sich der Senat nach eigener PrÃ¼fung
anschlieÃ�t (Â§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG). Insbesondere ist ein Anordnungsanspruch
nicht gegeben. Ein Anspruch auf die begehrte Ersatzversorgung mit einem
Kniegelenk mit ESK-Hydraulik der Firma Blatchwood scheitert bereits daran, dass
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https://dejure.org/gesetze/SGG/142.html


 

die begehrte Versorgung fÃ¼r die Antragsgegnerin unmÃ¶glich ist, nachdem das
begehrte Kniegelenk seit 2021 nicht mehr vertrieben wird. Auf den rechtskrÃ¤ftigen
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts vom 30.06.2022 (S 3 KR 26/20 und L 16 KR
588/22) wird insoweit Bezug genommen. Auch das Beschwerdevorbringen des
Antragstellers fÃ¼hrt zu keiner abweichenden EinschÃ¤tzung. Zwar trÃ¤gt der
Antragsteller vor, das begehrte Kniegelenk werde noch vertrieben. Diesen sich in
der bloÃ�en Behauptung erschÃ¶pfenden Vortrag macht der Antragsteller indes in
keiner Weise glaubhaft, obgleich er in diametralem Widerspruch zu den
AuskÃ¼nften der Firma Blatchwood selbst steht (Schreiben vom 06.05.2022). Der
Antragsteller bleibt dabei auch nicht â�� wie er sinngemÃ¤Ã� vortrÃ¤gt â��
unversorgt zurÃ¼ck; die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller bereits im Juni
2022 eine Oberschenkelprothese mit C-Leg-Kniegelenk bewilligt und ihn hiermit
versorgt. Lediglich der VollstÃ¤ndigkeit halber weist der Senat (erneut) darauf hin,
dass der Antragsteller auch mit seinem Vortrag, der angefochtene Beschluss sei
bereits deshalb aufzuheben, weil die ihm Ã¼bersandte Entscheidungsabschrift nicht
von dem Vorsitzenden der 34. Kammer des Sozialgerichts DÃ¼sseldorf
eigenhÃ¤ndig unterschrieben sei oder eine solche Unterschrift widergebe, nicht
durchdringt. Lediglich das Original der Entscheidung ist vom Vorsitzenden zu
unterschreiben (Â§ 142 Abs. 1 in Verbindung mit Â§ 134 Abs. 1 SGG) bzw. mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur zu versehen (Â§ 65a Abs. 7 SGG). 

Â 

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des Â§ 193
SGG.

Â 

Der Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar
(Â§ 177 SGG).

Â 

Erstellt am: 26.06.2023
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