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Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Gelsenkirchen vom 07.10.2005 wird zuruckgewiesen. Die Antragsgegnerin tragt die
notwendigen aulSergerichtlichen Kosten der Antragstellerin auch im
Beschwerdeverfahren. Der Antragstellerin wird fur das Beschwerdeverfahren
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt L aus F bewilligt.

Grunde:
l.

Die am 00.00.1997 geborene Antragstellerin leidet unter einer mafligen Dystrophie,
einer Microcephalie, einem spontanen Pendelnystagmus beider Augen ohne
Blickfixierung, einem eingeschrankten Horvermaogen beidseits mit
Horgerateversorgung und einer schweren Muskelhypertonie. Eine
Sprachentwicklung findet ebenfalls nicht statt. Sie ist schwerst mehrfach behindert
unklarer Genese.

Ab August 2001 besuchte die Antragstellerin eine integrative Tagesstatte der M. Mit
Bescheid vom 25.03.2004 stellte das Schulamt einen sonderpadagogischen



Forderungsbedarf fest und legte gemals § 12 Abs. 2 der Verordnung uber die
Feststellung des sonderpadagogischen Forderungsbedarfs und die Entscheidung
Uber den schulischen Forderort (VO-SF) eine Schule fur geistige Behinderte als
Forderort fest. In dem Bescheid hielR es weiter, dass gegen den Besuch der D-
Schule, HstralBe 00, C, keine Bedenken bestunden. Seit dem 01.04.2004 besucht die
Antragstellerin die D-Schule fur seelenpflegebedurftige Kinder in C.

Unter dem 07.05.2004 stellten die Eltern der Antragstellerin einen Antrag auf
Bewilligung eines Integrationshelfers. Sie machten geltend, dass ihre Tochter auf
Grund ihrer Mehrfachbehinderung wahrend des ganzen Schultages standig
individueller Hilfe und Begleitung bedurfe, die Uber das regulare Mals, das von den
Klassenlehrern geleistet werden kdnne, hinausgehe. In einer Stellungnahme der D-
Schule hielS es, dass die Antragstellerin wahrend eines ganzen Schultages standige
individuelle Hilfe brauche, auf den Wegen im Schulhaus, bei der
Nahrungsaufnahme, dem Windelwechsel u.s.w ... AuBerdem konne nur durch eine
standige direkte Ansprache ihre Aufmerksamkeit auf den Unterricht und das
Schulgeschehen gerichtet werden. Eine so intensive Betreuung sei im Rahmen der
Klassenlehrertatigkeit nicht zu leisten.

Mit Bescheid vom 18.08.2004 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag ab mit der
Begrundung, dass Eingliederungshilfe nicht in Betracht komme, weil die
erforderlichen Gesamtmalnahmen ihrer Typik nach dieser Hilfeform nicht
zuzuordnen seien.

Hiergegen liels die Antragstellerin Widerspruch einlegen, den die Antragsgegnerin
mit Bescheid vom 13.12.2004 zuriuckwies. Diesbezuglich ist vor dem
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (15 K 6472/04) Klage erhoben worden.

Mit ihrem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung vom 22.07.2005 hat die
Antragstellerin Kosten eines Integrationshelfers fur die Zeit ab 01.08.2005 (Beginn
des Schuljahres 2005/2006) geltend gemacht. Sie hat darauf hingewiesen, dass sie
zum Kreis der Behinderten im Sinne des § 53 SGB XIIl gehdre. Der Einsatz des
Integrationshelfers diene dazu, ihr den Schulbesuch zu ermaoglichen, jedenfalls zu
erleichtern. Sie musse transportiert werden, da sie sich selbstandig nicht bewegen
konne. Ihr musse Hilfe bei der Nahrungsaufnahme geleistet werden und sie musse
bei den Toilettenbesuchen vollstandig betreut werden. DarUber hinaus sei sie durch
ihre Einschrankung des Horvermogens und durch ihre Blindheit nicht in der Lage,
dem Unterrichtsgeschehen sinnvoll zu folgen. Hinzu komme, dass die
Antragstellerin auch durch ihre schwere geistige Behinderung nicht in der Lage sei,
das Unterrichtsgeschehen aufzunehmen. In diesem Zusammenhang sei die Hilfe
durch einen Integrationshelfer erforderlich, der ihr individuell den Unterrichtsstoff
erlauterte und "Ubersetze". Bisher seien die Kosten des Integrationshelfers durch
den Forderverein D-Schule vorfinanziert worden, weil die Antragsgegnerin nicht
aktiv geworden sei. Fur das jetzige Schuljahr sei eine entprechende Hilfe nicht mehr
moglich, weil der Forderverein uber keine ausreichenden Mittel mehr verfuge.
Gegenstand der Leistungen sei die Ermoglichung und die Erleichterung des
Schulbesuches. Dies seien alle Leistungen, die diesem Zweck dienen wurden. In
diesem Zusammenhang sei sicherlich einzuraumen, dass auch Pflegeleistungen


https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/53.html

erbracht wurden. Es sei aber nicht moglich, Pflegeleistungen und
Integrationsleistungen trennscharf auseinander zu halten. Vielmehr musse hier auf
das Gesamtkonzept abgestellt werden. Nach dem Gesamtkonzept sei aber ein
Schulbesuch notwendig. Deshalb sei die Behauptung der Antragsgegnerin falsch,
bei der Antragstellerin Uberwogen die pflegerischen Leistungen.

Die Antragsgegnerin ist dem Antrag entgegengetreten und hat im Wesentlichen
geltend gemacht: Es sei zwar richtig, dass das Schulgesetz NRW in § 92 nunmehr
vorsehe, dass die Kosten fur die individuelle Betreuungsbegleitung einer Schulerin
oder eines Schulers, durch die die Teilnahme am Unterricht in der Forderschule oder
der Schule fur Kranke erst ermoglicht werde, nicht zu den Schulkosten gehore. Dies
sage jedoch nichts daruber aus, ob die Kosten des Integrationshelfers fur die
vorliegenden Ersatzsonderschulen vom Sozialhilfetrager zu Ubernehmen seien. Bei
der anzustellenden Gesamtschau sei zu berucksichtigen, dass bei der
Antragstellerin nicht die Beschulung bzw. die Hilfe beim Unterricht, sondern die
Pflege im Vordergrund stehe. Nach dem Gutachten des Fachbereiches Gesundheit
vom 28.06.2004 stehe bei der beantragten MalBnahme aus arztlicher Sicht eindeutig
der pflegerische Aspekt im Vordergrund. Zudem sei die Antragstellerin nach ihrem
eigenen Vortrag durch die Einschrankung des Horvermogens und durch ihre
Blindheit nicht in der Lage, dem Unterrichtsgeschehen sinnvoll zu folgen. Damit
erfahre die Antragstellerin die unstreitig erforderliche Pflege in der Schule, die sie
ansonsten zu Hause erhalten wurde. Nach § 53 Abs. 1 SGG Xll werde
Eingliederungshilfe gewahrt, wenn und solange nach der Besonderheit des
Einzelfalles, vor allem nach Art und Schwere der Behinderung Aussicht besteht,
dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erfullt werden konne. Der Trager der
Sozialhilfe durfe nicht verpflichtet werden, Hilfe fur MaBnahmen zu gewahren, die
nicht geeignet seien, das Ziel der Eingliederungshilfe, namlich den Behinderten in
die Gesellschaft einzugliedern, zu erreichen.

Mit Beschluss vom 07.10.2005 hat das Sozialgericht die Antragsgegnerin im Wege
der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin fur den Zeitraum vom
22.08.2005 langstens bis zum Ende des Schuljahres 2005/2006 Eingliederungshilfe
far den zu ihrer schulischen Betreuung eingesetzten Integrationshelfer in Hohe von
8,50 EUR pro tatsachlich geleisteter bzw. betreuter Unterrichtsstunde zu gewahren.
Der Anspruch der Antragstellerin auf Integrationsleistung folge aus §§ 53 Abs. 1, 54
Abs. 1 Nr. 1 SGB XlI. Durch die standige Betreuung im Bereich der Schule werde der
Antragstellerin erst der Besuch der Schule ermoglicht. Die Antragsgegnerin konne
den Anspruch nicht unter Hinweis auf den Nachrang der Eingliederungshilfe
ablehnen. Die Antragstellerin habe keinen Anspruch gegen den Schultrager, weil §
92 Schulgesetz NRW einen Anspruch gegen den Schultrager ausschlie3e. Die
Antragstellerin kdnne auch nicht auf die Pflegekasse verwiesen werden. Die
Pflegeversicherung musse nicht fur einen Integrationshelfer aufkommen.

Gegen den am 14.10.2005 zugestellten Beschluss hat die Antragsgegnerin am
24.10.2005 Beschwerde eingelegt, der das Sozialgericht mit Beschluss vom
25.10.2005 nicht abgeholfen hat.

Die Antragsgegnerin macht geltend, dass aus der Neuregelung des § 92 des
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Schulgesetz NRW nicht der Schluss gezogen werden konne, dass der Bedarf fur die
Kosten des Integrationshelfers bei einer Ersatzsonderschule vom ortlichen
Sozialhilfetrager zu ubernehmen sei. Sie vertieft ihre Auffassung, dass bei der
anzustellenden Gesamtschau nicht die Beschulung bzw. die Hilfe im Unterricht,
sondern die Pflege im Vordergrund stehe.

Die Antragsgegnerin beantragt sinngemal,

den Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 07.10.2005 zu andern und den
Antrag abzulehnen.

Die Antragstellerin beantragt,
die Beschwerde zuruckzuweisen.

Sie verteidigt den angefochtenen Beschluss. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie den
beigezogenen Verwaltungsvorgang der Antragsgegnerin verwiesen.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrundet. Das Sozialgericht hat zu Recht
entschieden, dass der Antragstellerin mit Beginn des Schuljahres 2005/2006 ein
Anspruch auf Ubernahme der Kosten eines Integrationshelfers zusteht. Insoweit hat
die Antragstellerin einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht (§ 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Auch nach Auffassung des Senats steht der Antragstellerin der geltend gemachte
Anspruch nach §§ 53 Abs. 1 Satz 1, 54 Abs. 1 Nr. SGB Xll zu. § 12 Nr. 1 und 2 der
Verordnung nach § 60 des SGB XII (Eingliederungshilfe - Verordnung) erganzt die
genannten Vorschriften dahingehend, dass die Hilfe zu einer angemessenen
Schulbildung auch umfasst (Nr. 1) heilpadagogische sowie sonstige Mallnahmen zu
Gunsten korperlich und geistig behinderter Kinder und Jugendlicher, wenn die
Malnahmen erforderlich und geeignet sind, dem behinderten Menschen den
Schulbesuch im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu ermadglichen oder zu
erleichtern.

Zu den Hilfen einer angemessenen Schulbildung gehoren auch die Kosten fur die
Ubernahme eines Integrationshelfers als sonstige MaBnahmen des § 12 Nr. 1
Eingliederungshilfe-Verordnung.

Grundsatzlich ist es Aufgabe der jeweiligen Schulform, Betreuung, Erziehung und
Unterrichtung sicher zu stellen. Ausnahmen konnen sich allenfalls dann ergeben,
wenn die Art der Kérperbehinderung so weit uber das Ubliche Mal§ der Beschulung
hinaus geht, dass auch die spezielle Schulform ihre Aufgabe ohne Einschaltung
zusatzlicher Krafte nicht erfullen kann oder die Schule den zusatzlichen Bedarf nicht
erfullt (vgl. hierzu Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, Sozialgesetzbuch Xll, 2005, §
54 RdNr. 22). In der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung war uberwiegend
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anerkannt, dass Kosten, die durch die personliche Assistenz wahrend des
Schulbesuches im zuvor dargestellten Umfang entstehen, vom Hilfetrager zu
ubernehmen sind (vgl. zuletzt BVerwG, Urteil vom 28.04.2005, Az. 5 C 20/04 sowie
die weiteren Nachweise bei Wahrendorf, a.a.0.; Bieritz-Harder, Lehr- und
Praxiskommentar SGB XIlI, 2005, § 54 RdNr. 47). Dieser Rechtsprechung hat sich,
soweit bisher bekannt, auch das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Beschluss
vom 11.11.2005, Az. L 23 B 1035/05 SO ER ) angeschlossen.

Die von der Antragstellerin beanspruchte Hilfe fur den Besuch der 2. Klasse der D-
Schule in C ist als MaBhahme zu einer angemessenen Schulbildung im Sinne des §
54 Abs. 1 Nr. 1, § 12 Nr. 1 Eingliederungshilfe-Verordnung erforderlich und geeignet.

Bei der Prufung dieser Kriterien ist ein Sozialhilfetrager an die Entscheidung der
Schulverwaltung uber die Zuweisung des schulpflichtigen behinderten Kindes an
eine bestimmte Schule bzw. eine bestimmte Schulart gebunden (so bereits BVerwG,
Urteil vom 16.01.1986, Az. 5 C 36.84, Bucholz 436.0, § 39 BSHG Nr. 5). Mit Bescheid
vom 25.03.2004 hat das Schulamt einen sonderpadagogischen Forderungsbedarf
festgestellt und fur die Antragstellerin eine Schule fur geistig Behinderte als
Forderort festgelegt. Zugleich hat das Schulamt gegen den Besuch der D-Schule in
C ausdrucklich keine Bedenken geauRert.

Die D-Schule hat bereits in ihrer Stellungnahme vom 07.06.2004 ausgefuhrt, dass
die Antragstellerin auf Grund ihrer erheblichen Behinderung wahrend des ganzen
Schultages standiger individueller Hilfe bedarf, auf den Wegen im Schulhaus, bei
der Nahrungsaufnahme, dem Windelwechsel usw ... AuBerdem konne nur durch
standige direkte Ansprache ihre Aufmerksamkeit auf den Unterricht und das
Schulgeschehen gerichtet werden. Der Feststellung der D-Schule, eine so intensive
Betreuung sei im Rahmen der Klassenlehrertatigkeit entsprechend den
Stellenschlisseln nicht zu leisten, ist die Antragsgegnerin nicht konkret
entgegengetreten.

Dem auf die arztliche Stellungnahme des Fachbereiches Gesundheit vom
05.01.2006 gestutzten Hinweis der Antragsgegnerin, es handele sich
schwerpunktmafig um Hilfe zur Pflege und nicht um Eingliederungshilfe, vermag
der Senat nicht zu folgen. Bestimmend fur die Zuordnung der Hilfe ist, dass die
Antragstellerin auf Grund der Zuweisung des Schulamtes ihre Grundschulpflicht zu
erfullen hat und dies ihr nur dann moglich ist, wenn wahrend der Schulzeit auch
pflegerische Leistungen erbracht werden. Der Senat ist wie das SG der Auffassung,
dass erst die standige Betreuung der Antragstellerin ihr den Schulbesuch
ermoglicht.

Im Gegensatz zur der von der Antragstellerin vertretenen Auffassung kommt es fur
die Abgrenzung zwischen der Eingliederungshilfe und der Hilfe zur Pflege im
vorliegenden Fall nicht darauf an, ob diese auf Grund der Einschrankung des
Horvermogens und durch ihre Blindheit in der Lage ist, dem Unterrichtsgeschehen
sinnvoll zu folgen. Soweit die Antragstellerin damit das Tatbestandsmerkmal der
Erforderlichkeit im Sinne des § 12 Nr. 1 Eingliederungs-Verordnung in Frage zu
stellen scheint, ist darauf hinzuweisen, dass das Gesetz mit diesem Merkmal zum
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Ausdruck bringt, dass die dem behinderten Menschen zu ermaoglichende
Schulbildung seinen geistigen und korperlichen Fahigkeiten entsprechen muss.
Wurde die Antragsgegnerin, worauf ihr Vortrag hinauslauft, die Schulfahigkeit der
Antragstellerin in Frage stellen, so wurde sie letztlich doch eine Prafung, wenn auch
nur mittelbar, vornehmen, die ausschlieB8lich der Schulbehorde, wie bereits
ausgefuhrt worden ist, vorbehalten bleibt.

Auch nach Auffassung des Senats liegen die Voraussetzungen fur einen
Anordnungsgrund vor, soweit das Sozialgericht vorlaufige Leistungen bis zum Ende
des Schuljahres 2005/2006 vorbehaltlich einer rechtskraftigen Entscheidung
zugesprochen hat. Grundsatzlich entspricht es der Rechtsprechung des Senats, bei
zusprechenden einstweiligen Anordnungsverfahren Leistungen bis zum Ende des
Monats der gerichtlichen Entscheidung zu bewilligen. Diese Rechtsprechung tragt
dem Gedanken Rechnung, dass Sozialhilfeleistungen grundsatzlich keine
rentengleichen Dauerleistungen sind. Von diesem Grundsatz hatte die
verwaltungsrichtliche Rechtsprechung namentlich bei invariablen Sachverhalten
z.B. bei der Eingliederungshilfe Ausnahmen zugelassen (vgl. BVerwG, Urteil vom
31.08.1995, Az. 5 C 9/94; BVerwGE 99, 149, 154 f.) Insofern hat der Senat keine
Veranlassung, im vorliegenden Fall die Entscheidung des Sozialgerichtes zu
korrigieren, das Leistungen vorlaufig bis zum Ende des Schuljahres 2005/2006
zugesprochen hat.

Einem Anordnungsgrund steht auch nicht entgegen, dass der Antragstellerin,
worauf die Antragsgegnerin hingewiesen hat, eine Delphintherapie nach Florida
ermoglicht wird. Die hierfur erforderlichen Kosten in Hohe von 10.000,- EUR stehen
der Organisation Dolphin Aid und nicht der Antragstellerin zur Verfugung.

Der Antragstellerin war fur das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe gemaR §
73 a SGG, § 114 Zivilprozessordnung zu bewilligen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der analogen Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

Erstellt am: 03.07.2006

Zuletzt verandert am: 03.07.2006
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