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Die Berufung des KlArngers gegen das Urteil des Sozialgerichts
DAYisseldorf vom 27.09.2022 wird zurA%ckgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

~

A
GrAYinde
l.

~

A

Die Beteiligten streiten AViber die GewArhrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung nach den Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB VI).



~

A

Der 1963 geborene KlArger hat Ausbildungen als Maschinenschlosser und
gestaltungstechnischer Assistent erfolgreich absolviert, zwischenzeitlich studiert
und zuletzt als Schlosser gearbeitet. Seit 2010 geht er keiner ErwerbstAxtigkeit
mehr nach.

A

In der Zeit vom 01.04.2015 bis 31.08.2020 bezog er von der Beklagten eine
befristete Rente wegen Erwerbsminderung. Der Rentenbewilligung lagen Gutachten
des Facharztes fAYr Chirurgie und Sozialmedizin L. aus 2015 und 2017 zugrunde,
der im Hinblick auf eine Alkoholkrankheit und depressive Erkrankung des KIAxgers
ein aufgehobenes LeistungsvermAfgen angenommen hatte.

A

Am 07.04.2020 stellte der KIAxger einen Weiterzahlungsantrag. Im
SelbsteinschArtzungsbogen der Beklagten gab er zu seiner Alkoholkrankheit an,
seit A¥ber drei Jahren A¥ber den Tag verteilt drei Liter alkoholfreies Bier mit
Restalkohol (

~

A

Die Beklagte gab ein neuro-psychiatrisches Gutachten beim Facharzt fAYar
Neurologie und Psychiatrie Dr. O. in Auftrag, welches dieser nach ambulanter
Untersuchung des KIArgers am 29.09.2020 erstellte. Mangels pathologischer
Befunde auf neurologischem und psychiatrischem Fachgebiet ging der
SachverstAxndige davon aus, dass der KIAxger noch mehr als 6 Stunden tAxglich
unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstAxtig
sein kAfnne.

A

Die Beklagte lehnte den Weiterzahlungsantrag mit Bescheid vom 06.10.2020 und
Widerspruchsbescheid vom 09.02.2021 ab, da der KIAxger die medizinischen
Voraussetzungen fAYar die Weiterzahlung der Erwerbsminderungsrente nicht
erfAY%lle.

A

Am 27.02.2021 hat der KIAxger beim Sozialgericht DAVssseldorf (SG) Klage
erhoben. Es falle ihm schwer, diese zu begrA¥nden, ohne dabei an alkoholische
GetrAxnke zu denken. Zudem habe er Panik vor KrAempfen, Schlaflosigkeit, Herz-
und Kopfschmerzen, einen stAxndigen Tinnitus und ein gebrochenes Handgelenk
mit teilweise motorischen AusfAxllen. Entgiftung und Entzug habe er schon zehnmal
hinter sich, jedes Mal, um mit seiner Tochter eine Woche Urlaub ohne Alkohol
machen zu kAfnnen. ZurA¥%ck in der Arbeitswelt sei der tAxgliche Alkoholkonsum



nach zwei Wochen jedes Mal schlimmer geworden. Er habe fAYar sich den Weg
gefunden, mit alkoholfreiem Bier vom weiteren Alkohol fernzubleiben. Da er AViber
den Tag drei Liter trinke, mA¥sse er sich in der NArhe eines Supermarktes
aufhalten, bei dem er das alkoholfreie Bier kaufen kAfnne.

A

Im Rahmen eines ErAqrterungstermins am 29.07.2021 hat der KIArger bestAxtigt,
auf alkoholfreies Bier umgestiegen zu sein. Weiterhin leide er unter
DurchschlafstAqrungen und sei deshalb morgens nicht ausgeschlafen. Er sei vor
kurzem umgezogen und renoviere derzeit seine Wohnung. Vor drei Jahren habe er
sich das linke Handgelenk gebrochen. Wenn er Fahrrad fahre oder Umzugskisten
schleppe, wAYrden dort BlutergAVisse entstehen. Seine Schreibhand sei die rechte
Hand.

A

Das SG hat einen Befundbericht der FachArrztin fAYar Psychiatrie, Psychotherapie
und Suchtmedizin Z. vom 21.10.2021 eingeholt. Nach deren Auskunft habe der
KIAxger sich vorgestellt, um ein Attest zur VerlAxngerung seiner Rente zu erhalten,
was unter den gegebenen UmstAxnden jedoch nicht machbar gewesen sei.

~

A

Das Gericht hat anschlieA[Jend ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten beim
Facharzt fAYr Neurologie und Psychiatrie Dr. B. in Auftrag gegeben (Gutachten vom
04.05.2022). Dieser gelangte nach ambulanter Untersuchung des KIAxgers zu der
Auffassung, dass EinschrAxnkungen der LeistungsfAxhigkeit bei fehlendem
relevanten neurologischem Defizit bzw. fehlenden psychischen StAfrungen in
einem nachweislich funktionsmindernden AusmaA[] nicht begrA¥ndet werden
kAfnnten. Der KIAxger sei in der Lage, an fAYanf Tagen in der Woche regelmAxA[Jig
und vollschichtig mit bestimmten qualitativen EinschrArnkungen zu arbeiten.
Neben der TAxtigkeit, die er mit seiner qualifizierten Ausbildung als Schlosser
durchfA¥%hren kAfnne, seien auch einfache AnlerntArntigkeiten z.B. in der
Produktion, im BAYsro oder bei Dienstleistungen mA9glich. EinschrAxnkungen der
WegefAxhigkeit bestAYanden nicht. Die frA¥%heren chirurgisch-sozialmedizinischen
Bewertungen seien nicht nachvollziehbar, da die sozialmedizinische Beurteilung von
Suchtleiden mit der DurchfA¥%hrung geeigneter suchtmedizinischer Hilfen
zusammenfalle. Allein ein schArdlicher Alkoholgebrauch sei nicht geeignet,
LeistungsunfAxhigkeit zu begrA¥nden. Mit dem Gutachten von Dr. O. stimme er
AViberein.

~

A

Der KlAxger, der auch nach Kenntnisnahme des Gutachtens von Dr. B. die
Auffassung geAruA[Jert hat, einer ErwerbstAxtigkeit nicht nachzugehen zu
kAfnnen, hat beantragt,



~

A

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 06.10.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09.02.2021 zu verurteilen, ihm A%ber den
31.08.2020 hinaus Rente wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit nach MaA[Jgabe
der gesetzlichen Bestimmungen zu gewArhren.

A

Die Beklagte hat beantragt,

A

die Klage abzuweisen.

A

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 27.09.2022 abgewiesen. Der KIArger sei nach
dem Ergebnis der Ermittlungen weder voll noch teilweise erwerbsgemindert. Die
Kammer schlieA[Je sich der EinschAxtzung des SachverstArndigen Dr. B. an. Dessen
Gutachten sei schlAY4ssig und frei von WidersprAYachen. Es decke sich mit dem im
Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten von Dr. O.. GestAVstzt werde die
Beurteilung ebenfalls durch den persAfnlichen Eindruck vom KlArger, den die
Kammer in der mAYndlichen Verhandlung gewonnen habe.

A

Gegen das ihm am 14.10.2022 zugestellte Urteil hat der KIAxger am 10.11.2022
Berufung eingelegt.

~

A

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[],

~

A

das Urteil des Sozialgerichts DAVssseldorf vom 27.09.2022 zu Axndern und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 06.10.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 09.02.2021 zu verurteilen, ihm eine Rente wegen
voller, hilfsweise teilweiser Erwerbsminderung A%ber den 31.08.2020 hinaus nach
MaA[Jgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewAxhren.

~

A

Die Beklagte, die das erstinstanzliche Urteil fAVar zutreffend hAxit, beantragt,

~

A



die Berufung zurAVickzuweisen.
A

Im Rahmen eines am 30.01.2023 durchgefA¥hrten ErAfrterungstermins hat der
KIAxger mitgeteilt, weiterhin zur Vermeidung eines RAYsckfalls alkoholfreies Bier zu
trinken und sich in den letzten sechs Monaten wegen keiner Erkrankung in
Anrztliche Behandlung begeben zu haben.

A

Der Senat hat die Beteiligten mit Schreiben vom 06.02.2023 darauf hingewiesen,
dass beabsichtigt sei, die Berufung gem. A8A 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
zurAVackzuweisen. Der KIArger hat hierauf eine mAYandliche Verhandlung
beantragt. Im ErAqrterungstermin hArtten ihm Begriffe wie Blutergussbildung im
Unterarm, chronischer Tinnitus, KonzentrationsstAfrungen und chronischer
Alkoholismus gefehlt. Die Kombination der drei Punkte sei der Grund fAY4r den
Antrag auf Erwerbsminderungsrente. Auch seien gefA¥hllose Zehenspitzen, ein
geprellter Ellenbogen (vom Pferd gefallen), schmerzende HAYften bei langem
Stehen sowie eine geprellte (kArlteempfindliche) Stirn nach Treppensturz nicht
erwAxhnt.

~

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichts- und der Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, der Gegenstand
der Beratung des Senats gewiesen ist.

A
Il.

A

Die zulArssige Berufung des KIAxgers wird durch Beschluss gem.A A§A 153 Abs.A 4
SGG zurAVackgewiesen. Zur MAqglichkeit einer solchen Entscheidung sind die
Beteiligten im ErAqrterungstermin vom 30.01.2023 und mit Schreiben vom
06.02.2023 angehAqrt worden (ASA 153 Abs. 4 S. 2 SGG).

A

Gem. A§ 153 Abs. 4 SGG kann der Senat die Berufung auA[Jer in den FAxllen
desA ASA 105 Abs. 2 S. 1 SGGA zurA%ckweisen, wenn er sie einstimmig fAYar
unbegrA¥ndet und eine mA¥ndliche Verhandlung nicht fA%r erforderlich hAxit.
Diese Voraussetzungen liegen vor.

~

A
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Im Klageverfahren hat das SG nach mAYndlicher Verhandlung entschieden. Die
Berufung ist nach einstimmiger Auffassung des Senats nicht begrA%ndet. Eine
weitere mAYsndliche Verhandlung wird nach AusA%bung pflichtgemAxrA[Jen
Ermessens nicht fAY4r erforderlich gehalten. Der Sachverhalt ist umfassend
ermittelt, eine ergArnzende SachverhaltsaufklAxrung nicht mehr erforderlich. Der
Sach- und Rechtsstand ist mit dem KlAxger und der Beklagten in nichtAYffentlicher
Sitzung am 30.01.2023 eingehend erAfqrtert worden. Das erstmalige Vorbringen
noch nicht vorgetragener Tatsachen oder rechtlicher Gesichtspunkte in einem
Verhandlungstermin ist nicht zu erwarten. SchlieA[Jlich ist ein weiteres Vorbringen
vom KlArger nicht angekAYndigt worden. Andere Aspekte, die nach dem Grundsatz
des fairen Verfahrens die DurchfA¥hrung einer mAYsndlichen Verhandlung
notwendig erscheinen lassen, sind nicht erkennbar.

A

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom
06.10.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 09.02.2021 beschwert den
KIAxger nicht im Sinne von A§ 54 Abs. 2 S. 1 SGG, da er nicht rechtswidrig ist. Der
KIAxger hat keinen Anspruch auf GewAxhrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung nach dem SGB VI.

A

GemAxA[] A§ 43 Abs. 1 S. 1 bzw. Abs. 2 S. 1 SGB VI haben Versicherte bei Vorliegen
der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (A§ 43 Abs. 1 und Abs. 2, je Nr. 2
und 3) bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind bzw.
Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie voll
erwerbsgemindert sind. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande sind, unter den
AYiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden tAnglich erwerbstAntig zu sein (A§ 43 Abs. 1 S. 2 SGB VI) und voll
erwerbsgemindert a[J[] neben weiteren, hier nicht gegebenen besonderen
Voraussetzungen a[][] Versicherte, denen dies nicht mindestens drei Stunden
tAxglich mA9glich ist (A& 43 Abs. 2 S. 2 SGB VI). Erwerbsgemindert ist hingegen
nicht, wer unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens sechs Stunden tAxglich erwerbstArtig sein kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berA¥%cksichtigen (ASA 43 Abs.A 3 SGB VI). SAaxmtliche
Tatbestandsvoraussetzungen des A§ 43 SGB VI mAVsssen im Vollbeweis, d.h. mit
einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit, feststehen (vgl. z.B. Senatsurt.
v. 04.05.2022 aJJ L 8 R 945/12 ZVW a[]] juris Rn. 35 m.w.N.).

~

A

Diese Voraussetzungen sind nicht erfA%llt. Der KIAxger ist mit den bei ihm
bestehenden GesundheitsstAfrungen noch in der Lage, einer ErwerbstAxtigkeit &[]
wenn auch mit qualitativen EinschrAxnkungen &[J[] wenigstens sechs Stunden
tAxglich nachzugehen (hierzu unter 1). Auch bestehen keine ernsten Zweifel, dass
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er mit dem bei ihm bestehenden Leistungsverm:&ﬂgen zu den AV%blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes tAxtig werden kann (hierzu unter 2).

A

1. Das zeitliche LeistungsvermAfgen des KIAxgers auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ist a[J[] wie vom SG zutreffend festgestellt a[J[] nicht in rentenrechtlich
relevantem Umfang eingeschrAxnkt. Der KIAxger ist mit seinen gesundheitlichen
EinschrArnkungen noch in der Lage, mehr als sechs Stunden tArglich an fAYanf
Tagen in der Woche einer ErwerbstArtigkeit mit durchschnittlichen Anforderungen
an die ReaktionsfAxhigkeit, Nervenkraft, Aufmerksamkeit, A[Jbersicht,
Konzentration, Verantwortung und ZuverlAxssigkeit nachzugehen.
EinschrAxnkungen der kAfrperlichen LeistungsfAxhigkeit bestehen nicht, wie sich
aus dem im gerichtlichen Verfahren eingeholten Gutachten des Dr. B. vom
04.05.2022 und dem im Verwaltungsverfahren von Dr. O. erstatteten Gutachten
vom 23.09.2020 ergibt. Der Senat schlieA[Jt sich der A¥bereinstimmenden
Leistungsbeurteilung an, die die SachverstAxndigen nach sorgfAxitiger Anamnese
und eingehender Befunderhebung sowie unter vollstAxndiger WAYsardigung des
Beschwerdevortrags und des gesamten Sachverhalts nachvollziehbar festgestellt
haben. GestAYstzt wird die beschriebene LeistungsfAxhigkeit ergAxnzend auch
durch den Bericht der FachAxrztin fAYar Psychiatrie und Psychotherapie sowie
Suchtmedizin Z. vom 21.10.2021, die dem KIAxger eine von ihm fAY4r das
Gerichtsverfahren begehrte Bescheinigung der Erwerbsminderung nicht
auszustellen vermochte.

A

Entgegen der Auffassung des KIArgers ist sein LeistungsvermAfgen nicht durch die
bestehende Alkoholkrankheit aufgehoben oder eingeschrArnkt. Bei der PrAYsfung
der Erwerbsminderung sind nicht Diagnosen, sondern vielmehr die Beeinflussung
des LeistungsvermAfgens durch dauerhafte GesundheitsstAfrungen maA[jgeblich
(vgl. z.B. BSG Beschl. v. 09.09.2019 aJJ B 5 R 21/19 B a[JJ juris Rn. 6 m.w.N.;
Senatsbeschl. v. 05.01.2022 a[J[J L8 R 752/16 a[]] juris Rn. 58 m.w.N.). Derartige,
durch die Alkoholkrankheit verursachte GesundheitsstAfrungen sind jedoch von den
SachverstAxndigen gerade nicht beschrieben worden. Dem entspricht, dass der
KIArger bereits anlArsslich der Begutachtung durch den Facharzt fA%r Chirurgie
und Sozialmedizin L. 2017 angegeben hatte, nur noch alkoholfreies Bier zu trinken
und seither &[] wie von ihm noch im ErAfrterungstermin am 30.01.2023 bestAnrtigt
a[]0 auch nicht rA%ckfAxllig geworden ist. Dies stAVstzt die EinschAxtzung zuletzt
von Dr. B., dass von einem stabilen Abstinenzverhalten auszugehen ist. Allein die
Sorge des KIAxgers, bei (zukAYanftiger) Aufnahme einer ErwerbstAxtigkeit einen
RAYsckfall zu erleiden, vermag einen Anspruch auf Erwerbsminderungsrente nicht
zu begrA¥inden. Die Bewilligung einer solchen Rente kommt vielmehr nur in
Betracht, wenn aus den bestehenden GesundheitsstAfrungen aktuell
LeistungseinschrAxnkungen resultieren (vgl. BSG Urt. v. 09.05.2012 a[[] B 5 R
68/11 R &[] juris Rn. 13). Der GerichtssachverstArandige Dr. B. hat zudem
nachvollziehbar darauf hingewiesen, dass der KIAxger auch in der Vergangenheit in
der Lage gewesen ist, den schAxdlichen Alkoholgebrauch ohne suchtmedizinische
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Hilfe zu kontrollieren. Eine EinschrArnkung der freien Willensbildung des KIArgers
ist von ihm verneint worden.

A

Soweit der KIAxger zuletzt eine Erwerbsminderung aus weiteren von ihm
aufgezAxhlten GesundheitsstAfrungen ableiten will, sind diese entgegen seiner
Auffassung in den Gutachten hinreichend gewAvsrdigt worden, ohne dass sich
hieraus relevante FunktionseinbuA[Jen ergeben hAxtten. So hat der
SachverstArndige Dr. B. ausdrAYscklich eine stattgehabte Fraktur im linken
Handgelenk 2015, die beklagten BlutergA¥sse am Unterarm, eine Prellung des
Kopfes 2017 mit Zusammenziehen bei KArlte und einen Tinnitus ohne
BeeintrAxchtigung des HAqrens sowie sensible StAfrungen an den unteren
ExtremitAxten berAVicksichtigt. Kognitive LeistungseinschrArnkungen u.a. im Sinne
der vom KlAxger angegebenen KonzentrationsstAfrungen, die weitere qualitative
LeistungseinschrArnkungen begrA¥anden kAfnnten, wurden von Dr. B. und Dr. O.
nachvollziehbar verneint. Ein relevantes HAYftleiden sowie EinschrArnkungen des
Ellenbogens sind von den SachverstArnndigen nicht festgestellt und vom KlAxger bei
der Begutachtung auch nicht beklagt worden. Eine (diesbezAYgliche) Axrztliche
Behandlung, die Hinweise auf weitergehende FunktionsstAfrungen bieten kAYnnte,
hat nach Angaben des KlArgers im ErA{rterungstermin am 30.01.2023 nicht
stattgefunden.

A

2. Vor dem Hintergrund eines zwar a[J[] aufgrund von Eigenheiten des KlAxgers in
der PersAfnlichkeitsentwicklung a[][] qualitativen Anforderungen unterliegenden,
jedoch quantitativ hinreichenden (Rest-)LeistungsvermAfgens im Sinn des A§ 43
Abs. 1 und 2 SGBA VI ist grundsAxtzlich davon auszugehen, dass der KIAxger auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter dessen Avsblichen Bedingungen noch
erwerbstAxtig sein kann. Einem Versicherten ist es mit diesem LeistungsvermAfgen
in der Regel noch mAYglich, diejenigen Verrichtungen auszufA¥hren, die in meist
ungelernten TAxtigkeiten in der Regel gefordert werden wie z.B. das Bedienen von
Maschinen, das Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Kleben, Sortieren,
Verpacken und Zusammensetzen von Teilen (vgl. z.B. BSG Urt. v. 11.12.2019 a[J(] B
13 R 7/18 R a[][] juris Rn. 32 m.w.N.; Senatsbeschl. v. 05.01.2022 a[JJL 8 R 752/16
ald juris Rn. 55 m.w.N.). Gegenteilige Anhaltspunkte ergeben sich aus den
eingeholten Gutachten nicht, so dass ernste Zweifel an der EinsatzfAxhigkeit des
KIAxgers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt als Folge der genannten qualitativen
LeistungseinschrArnkungen nicht bestehen (vgl. z.B. BSG Urt. v. 11.12.2019 &[]0 B
13 R 7/18 R a[] juris Rn. 32; Urt. v. 09.05.2012 a0 B 5 R 68/11 R a[]{ juris Rn. 25;
Urt. v. 19.10.2011 aJJ B 13 R 78/09 R a[ juris Rn. 36). Fehlt es an derartigen
Zweifeln, bedarf es der Benennung einer konkreten VerweisungstAxtigkeit zum
Ausschluss eines Anspruchs auf Rente wegen voller Erwerbsminderung
grundsAxtzlich nicht (vgl. z.B. BSG Urt. v. 11.12.2019 &[] B 13 R 7/18 R &[] juris
Rn. 17; Urt. v. 09.05.2012 a[J0 B 5 R 68/11 R a]{ juris Rn. 27; Urt. v. 19.10.2011 a[]
B 13 R 78/09 R &[] juris Rn. 37 m.w.N.). Ohne Relevanz ist dabei, ob der KIAxger in
der Vergangenheit eine konkrete Arbeitsstelle tatsArchlich finden konnte (vgl. z.B.
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BSG Urt. v. 19.10.2011 &[J] B 13 R 78/09 R &[][] juris Rn. 26).

A

Einer der von der Rechtsprechung des BSG entwickelten sogenannten KatalogfAxlle,
bei denen der Arbeitsmarkt ggf. als verschlossen anzusehen ist (vgl. z.B. BSG Urt. v.
11.12.2019 a0 B 13 R 7/18 R a[][] juris Rn. 17), liegt nicht vor. Nach der
AViberzeugenden EinschArtzung des SachverstAxndigen Dr. B. ist der KIAxger bei
der AusA¥%ibung einer leidensgerechten TArtigkeit insbesondere nicht auf
betriebsunAYsbliche Pausen angewiesen. Auch liegt keine EinschrAxnkung seiner
WegefAxrhigkeit vor, da er die rentenrechtlich relevanten Wegstrecken von viermal
etwas mehr als 500 m in jeweils weniger als 20 Minuten zumutbar zurAYscklegen
und Aqffentliche Verkehrsmittel benutzen kann. Ebenso wenig ergeben sich aus
dem LeistungsvermAfgen des KIAxgers Anhaltspunkte fAYar eine Summierung
ungewAdYhnlicher LeistungseinschrAxnkungen oder einer schweren spezifischen
Leistungsbehinderung.

A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 183 S. 1 i.V.m. ASA 193 Abs. 1 S. 1 SGG.
A

GrAYande, die Revision gemAx=A[] A§ 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.

A
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