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Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -
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Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 45 R 826/16
Datum -

2. Instanz

Aktenzeichen L 3R 356/22 WA
Datum 09.11.2022

3. Instanz

Datum 24.02.2023

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens L 3 R 732/19 wird
abgelehnt.

AuA[lergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

A
GrAYinde
l.

A

Der KIAxger begehrt die Fortsetzung des Berufungsverfahrens L 3 R 732/19.

A



In dem vormals bei dem erkennenden Senat anhAxngigen Verfahren L 3 R 732/19,
in dem die Beteiligten um die GewAxhrung von Rente wegen

Erwerbsminderung gestritten haben, hat der Senat auf die mAYsndliche
Verhandlung vom 23.03.2022, zu der der KIAxger nicht erschienen ist, dessen
Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts DAVisseldorf vom 27.08.2018
zurAVackgewiesen.

A

Das Urteil vom 23.03.2022 ist der BevollmAxchtigten des KIAxgers am 25.04.2022
durch Einschreiben mit RAVYackschein zugestellt worden.

~

A

Mit Schreiben vom 02.05.2022, eingegangen am 03.05.2022, stellt der KIAxger
einen a[JJWiederaufgreifens-Antraga[][] und trArgt vor, es sei bewiesen, dass er
immunsupressiv sei und A¥bersendet einen Laborbericht betreffend einer
Blutgasanalyse des Labors SYNLAB, Palma de Mallorca vom 16.03.2022. Er sei als
Immunsupressiver, ebenso wie die BevollmAxchtigte beweisbar reiseunfArhig zur
mAYandlichen Verhandlung am 23.03.2022 gewesen. Weiterhin IArge eine
Zwangskrankheit und eine fehlende Covid-Omikron-Impfung vor. Er hAxtte in so
kurzer Zeit keinen Rechtsanwalt gefunden, der ihn in der mAYndlichen
Verhandlung vertreten hAxtte.

~

A

Der KIAxger beantragt schriftsArtzlich sinngemAxA[],

~

A

das Verfahren L 3 R 732/19 wiederaufzunehmen, das Urteil des Sozialgerichts
DAVisseldorf vom 27.08.2018 abzuAxndern und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides 16.07.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.10.2013
zu verurteilen, ihm Rente wegen Erwerbsminderung nach MaA[Jgabe der
gesetzlichen Bestimmungen zu gewAxhren.

A

Die Beklagte beantragt schriftsArtzlich sinngemAxA[],
A

den Antrag abzulehnen.

A

Sie AVbersendet eine Stellungnahme der Arrztlichen Referentin Dr. A. vom
23.08.2022.



~

A

Der Senat hat am 15.08.2022, dem KlArger mit Einschreiben/RAVisckschein
zugestellt am 30.08.2022, darauf hingewiesen, dass das Wiederaufnahmebegehren
nicht begrA¥andet sein dAYarfte. Der KIArger sei bereits mit VerfA¥%gung vom
29.11.2021, mit Einschreiben/RAY4ckschein zugestellt am 10.12.2021, zum Termin
am 23.03.2022 geladen worden. Weder sei ein Terminsverlegungsantrag gestellt
noch der Senat A¥%ber eine mAfgliche ReiseunfAxhigkeit informiert worden, so dass
kein Anlass zur Verlegung des Termins bestanden habe. Auch stelle die Erlangung
des Ergebnisses einer Blutgasanalyse, welche die angebliche ReiseunfAxhigkeit des
KIArgers belegen solle, keinen Wiederaufnahmegrund nach A§A§ 179
Sozialgerichtsgesetz (SGG), 580 Zivilprozessordnung (ZPO) dar. Weiterhin hat der
Senat darauf hingewiesen, dass er beabsichtigt, den Antrag gemAxA[] A§ 153 Abs. 4
Satz 1 SGG zurA¥ckzuweisen.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Prozessakte und der den KlIAxger betreffenden Verwaltungsakte der Beklagten
verwiesen, die Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Das mit Schriftsatz vom 02.05.2022 vorgetragene Begehren ist dahingehend
auszulegen, dass der KIAxger die Wiederaufnahme des Verfahrens L 3 R 732/19
begehrt. Dies IArsst die von ihm verwandte Formulierung a[JJWiederaufgreifens-
Antraga[]] erkennen, wonach er die Fortsetzung des abgeschlossenen Verfahrens
begehrt.

A

Der Senat kann A¥iber dieses Wiederaufnahmebegehren des KIArgers gemArA[] A§
153 Abs. 4 SGG durch Beschluss entscheiden, weil er es einstimmig fAYar
unbegrA¥indet hAxlt, eine mAYndliche Verhandlung nicht erforderlich ist und der
KIAxger zuvor mit Schreiben vom 15.08.2022, diesem durch Einschreiben mit
RAYsckschein zugestellt am 30.08.2022, zu dieser Verfahrensweise angehAqrt
worden ist. Die MAfglichkeit durch Beschluss zu entscheiden ist nicht nur bei
einstimmiger ZurAvackweisung der Berufung, sondern auch fA%r die einstimmige
Ablehnung eines Wiederaufnahmeantrages zu einer im Berufungsverfahren
ergangenen Entscheidung erAfffnet (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt,. SGG, Komm., 13 Aufl. 2020, A§ 153 Rn.14
m.w.N.).

A


https://dejure.org/gesetze/SGG/179.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR012390953BJNE017202160/format/xsl/part/S?oi=e5GBW7KMwa&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Der Wiederaufnahmeantrag des KIAxgers ist nicht begrAYsndet.
WiederaufnahmegrA¥znde liegen nicht vor.

A

Die Wiederaufnahme und FortfA¥hrung eines rechtskrAxrftig beendeten Verfahrens
richten sich im sozialgerichtlichen Verfahren nach AgA§ 179, 180 SGG.

A

Eine Nichtigkeitsklage gemAxA[] A§A§ 179 SGG, 579 ZPO findet statt, wenn das
erkennende Gericht nicht vorschriftsmAxA[]ig besetzt war, ein Richter bei der
Entscheidung mitgewirkt hat, der von der AusAYbung des Richteramtes kraft
Gesetzes ausgeschlossen war, wenn bei der Entscheidung ein Richter mitgewirkt
hat, obgleich er wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt und das
Ablehnungsgesuch fAYvar begrA¥indet erklAxrt war oder wenn eine Partei in dem
Verfahren nicht nach Vorschrift der Gesetze vertreten war, sofern sie nicht die
ProzessfAYshrung ausdrAYicklich oder stillschweigend genehmigt hat.

A

Derartige VerstAYA[Je gegen das Prozessrecht liegen hier nicht vor.

A

Daneben findet eine Restitutionsklage gemAxA[] A§A§ 179 SGG, 580 ZPO statt bei
falschem Eid durch den Prozessgegner, UrkundenfArlschung, strafbarem falschem
Zeugnis oder strafbarer falscher SachverstAxndigenaussage, strafbarer
Urteilserschleichung durch den Gegner, strafbarer Amtspflichtverletzung durch
einen mitwirkenden Richter, Aufhebung eines anderen Urteils, welches Grundlage
des angefochtenen Urteils war, Auffinden eines bis dato unbekannten
rechtskrAxftigen Urteils in gleicher Sache bzw. einer anderen Urkunde, die eine
gAVinstigere Entscheidung herbeigefAY:hrt haben wAYirde und der Feststellung
einer Verletzung der europAxischen Menschenrechtskonvention durch den
EuropArischen Gerichtshof fAYar Menschenrechte.

~

A

Auch diese WiederaufnahmegrA¥snde liegen nicht vor. Der durch den KIAxger
AVibersandte Laborbericht betreffend einer Blutgasanalyse des Labors SYNLAB,
Palma de Mallorca vom 16.03.2022 stellt keine Urkunde dar, die der KIAxger im
Sinne von A§ 580 ZPO aufgefunden hat. HierfA%r wAxre erforderlich, dass ihm bis
zum Schluss der mAYsndlichen Verhandlung am 23.03.2022 die Existenz dieses
Laborberichts unverschuldet unbekannt gewesen sein mAYsste (vgl. Greger in:
ZAdller, Zivilprozessordnung, Komm., 34. Aufl. 2022, A§ 580 Rn. 19). Dies ist jedoch
weder dargetan noch ersichtlich. Ebenfalls ist nicht im Ansatz ersichtlich, dass
dieser Laborbericht eine fAYar den KIAxger gAVsnstigere Entscheidung
herbeigefA¥hrt hAxtte.
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~

A

SchlieA[Jlich ist eine Wiederaufnahme gemAxA[] A§ 180 SGG auch bei
rechtskrAxftigen einander widersprechenden Entscheidungen mehrerer
VersicherungstrArger in Hinblick auf den streitigen Anspruch statthaft. Diese
Konstellation liegt ebenfalls ersichtlich nicht vor.

A

Soweit der KIAxger vortrAxgt, zum Termin zur mA¥andlichen Verhandlung am
23.03.2022 nicht reisefArhig gewesen zu sein, bzw. nicht in der Lage gewesen zu
sein, sich durch einen Rechtsanwalt vertreten zu lassen, ergeben sich hieraus
bereits keine WiederaufnahmegrAvinde. Zudem ist der KIArnger bereits mit
VerfAYagung vom 29.11.2021, mit Einschreiben/RAYickschein zugestellt am
10.12.2021, zum Termin am 23.03.2022 geladen worden. Weder ist ein
Terminsverlegungsantrag (auch wegen der Beauftragung eines Rechtsanwalts)
gestellt noch der Senat A¥ber eine mAfgliche ReiseunfAxhigkeit informiert worden,
so dass kein Anlass zur Verlegung des Termins bestanden hat.

A
Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.
A

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision bestehen nicht, A§ 160 Abs. 2 SGG.

> >

>

Erstellt am: 05.10.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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