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Die Klage wird abgewiesen.
Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Tatbestand

Der KlAxger, der Inhaber des Fuhrbetriebes B. ist, begehrt die GewAxhrung eines
Eingliederungszuschusses fA%r das ArbeitsverhAxltnis mit seiner Schwester D.,
geboren 1964.

Frau D. bezog von der Beklagten bis zum 10.12.2002 Unterhaltsgeld und im
Anschluss daran bis zum 02.05.2004 Arbeitslosenhilfe. Vom 03.05.2004 bis zum
17.08.2004 war sie als Kundenberaterin bei der Fa. E. tAntig. Dieses
ArbeitsverhAxiltnis wurde seitens der Beklagten durch die GewAxrhrung eines
Eingliederungszuschusses gefAqrdert. Das ArbeitsverhArltnis wurde durch den
Arbeitgeber innerhalb der Probezeit gekA%ndigt. Ab dem 18.08.2004 bezog Frau D.
erneut Leistungen der Arbeitslosenhilfe.

Am 29.11.2004 rief der KNIAnger bei der Beklagten an und erkundigt sich nach den
MAS9glichkeiten der GewAxthrung eines Eingliederungszuschusses. Am 14.12.2004



schlossen der KIArger und Frau D. einen Arbeitsvertrag, nach dem Frau D. ab dem
15.12.2004 als BAYsroangestellte fAYr ein monatliches Entgelt von a[]— 1.618 (a[]—
1.600 GrundvergAYstung zuzAVYaglich 4[]— 18 an Sozialzulagen) vom KlAxger
beschAxftigt werden sollte. Unter dem 23.03.2005 beantragte der KlIAnger
schriftlich die GewAxhrung eines Eingliederungszuschusses a[J[JfA%r Arbeitnehmer
mit Vermittlungshemmnissena[][] fA%r die BeschAxftigung von Frau D.. Mit
Bescheid vom 29.07.2005 lehnte die Beklagte die Bewilligung eines
Eingliederungszuschusses ab. Zur BegrA¥sndung fAYhrte sie im Wege der
ErmessensbetArntigung aus, bei der FAYrderung von ArbeitsverhAxltnissen von
Verwandten seien strengere MaA[Jstabe als sonst anzulegen. Hier sei eine
FAqrderung nur mA9glich, wenn die Initiative zur Einstellung von der Beklagten
ausgehe und fAYr den zu besetzenden Arbeitsplatz ein Vermittlungsauftrag des
antragstellenden Arbeitgebers ohne BeschrAxnkung auf eine bestimmte Person
erteilt worden sei. Diese Voraussetzungen seien im Falle des KIAxgers nicht
erfAYllt.

Gegen diese Entscheidung erhob der ProzessbevollmArchtigte des KIAxgers in
dessen Namen mit Schriftsatz vom 01.09.2005 am gleichen Tag Widerspruch. Zur
BegrA¥andung trug er mit Schriftsatz vom 27.09.2005 vor, bei seiner Schwester
seien die Voraussetzungen fA%r eine FAqrderung gegeben gewesen. Die von der
Beklagten aufgestellten zusAxtzlichen Voraussetzungen seien nicht durch das
Gesetz gedeckt. Ein mAfgliches persAfnliches Interesse des KIAxgers an einer
Einstellung seiner Schwester rechtfertige eine Ablehnung nicht.

Mit Bescheid vom 02.11.2005 wies die Beklagte den Widerspruch des KlAxgers
zurAYck, wobei sie die im Rahmen des Ausgangsbescheides angestellten
ErmessenserwAxgungen wiederholte und vertiefte. Hinsichtlich der Einzelheiten der
BegrA¥andung wird auf Bl. 49 bis 51 der BehAfrdenakte des KIAxgers Bezug
genommen.

Der KIArger hat am 15.11.2005 Klage erhoben.

Der KlAxger ist der Ansicht, die angefochtenen Bescheide seien rechtswidrig. Die
Beklagte habe das ihr zustehende Ermessen fehlerhaft ausgeA¥abt.

Der KIAxger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 29.07.2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides der Beklagten vom 02.11.2005 aufzuheben und die
Beklagte zu verteilen, dem KlAxger fA%r die ab dem 15.12.2004 erfolgte
BeschAxrftigung von Frau D. als Arbeitnehmerin einen Eingliederungszuschuss in
gesetzlichen HAYhe zu gewArhren,

Die Beklagte beantragt,A
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die angefochtenen Bescheide seien rechtmAxA[ig.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den
Inhalt der Gerichtsakte sowie der BehAfrdenvorgAxnge (zwei Ordner). SAumtliche



dieser Akten waren Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung.
EntscheidungsgrA¥%nde

Die Klage war abzuweisen, denn sie ist zwar zulArssig, aber unbegrA¥ndet.

Der KIAxger hat nach S 54 Abs. 1, 4 SGG keinen Anspruch darauf, dass das Gericht,
unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide, die Beklagte verurteilt, dem
KIArger fAYar die BeschAxftigung seiner Schwester D. einen Eingliederungszuschuss
zu gewAxhren. Die ablehnende Entscheidung der Beklagten ist rechtmAxA[Jig und
verletzt den KIArger nicht in seinen Rechten.

Allerdings dAYrften die Tatbestandsvoraussetzungen des A§ 217 SGB lll, anders als
noch mit gerichtlichem Hinweis vom 02.06.2006 angenommen, erfAY%lIt sein. Denn
unter BerAVicksichtigung des Inhaltes der (zwischenzeitlich) AVsbersandten, Frau D.
betreffenden BehAfrdenvorgArnge dAVrfte diese als Arbeitnehmerin mit
Vermittlungshemmnissen, die in ihrer Person begrA¥andet sind, einzustufen sein.
Frau D. war nAamlich im Zeitpunkt der Einstellung durch den KIAxger, sieht man
von der dreimonatigen BeschAxrftigung bei der Fa. E. ab, schon mehrere Jahre
arbeitslos. Die Einstellung bei der Fa. E., die im A[Jbrigen schon in der Probezeit
endete, war zudem von der Beklagten mit einem Eingliederungszuschuss
gefAfrdert worden. Schon diese ZusammenhArnge verbieten es, Frau D. wegen
dieser kurzen und letztlich erfolglosen ZwischenbeschAxftigung die Eigenschaft als
Arbeitnehmerin mit Vermittlungshemmnissen abzusprechen.

Die Beklagte durfte die GewArhrung eines Zuschusses im Rahmen des ihr
eingerAzumten Ermessens aber dennoch ablehnen. Die GrAYande, auf die die
Beklagte die Ablehnung bei ihrer ErmessensbetAxtigung gestAVstzt hat, sind nicht
zu beanstanden. Nach dem Sinn und Zweck des A§ 217 SGB lll ist die Beklagte
berechtigt, als Ermessensgesichtspunkt auch die sparsame Mittelverwendung zu
berAVicksichtigen. Demnach ist es ihr auch erlaubt, Vorkehrungen gegen mAfvgliche
Mitnahmeeffekte zu treffen, um zu verhindern, dass ein Zuschuss gezahlt wird,
obgleich der Arbeitnehmer sowieso, also auch ohne Zuschuss, eingestellt worden
wAxre. Die Gefahr solcher Mitnahmeeffekte ist bei der Einstellung enger Verwandter
aufgrund der vorhandenen persAfnlichen Beziehungen als besonders groA[]
einzustufen. Die Beklagte hAxlIt sich daher im Rahmen des ihr durch die Norm
zugesprochenen Ermessens, wenn sie in dieser Konstellation die Bewilligung eines
Eingliederungszuschusses von den weiteren Voraussetzungen, dass die Initiative zu
der Einstellung von ihr ausging, andersweitige VermittlungsbemAYzhungen fAYar
den eingestellten Verwandten wiederholt erfolglos waren und fAYar den zu
besetzenden Arbeitsplatz ein Vermittlungsauftrag ohne BeschrArnkung auf einen
bestimmten Personenkreis erteilt wurde, abhAxngig macht. Denn diese
Bedingungen sind geeignet, Mitnahmeeffekte auszuschlieA[Jen und benachteiligen
weder den Arbeitgeber noch den verwandten Arbeithnehmer in
unverhAxltnismAxA[Jiger Weise. Insbesondere hat die Beklagte erst durch die
Stellung eines vorherigen Vermittlungsauftrages die MAfglichkeit, zu prA¥%fen, ob
fAYar die angebotene Stelle auch andere schwer vermittelbare und fAYar den
Arbeitsplatz ebenfalls geeignete Arbeitnehmer in Betracht kommen, die
gegenA¥sber dem Verwandten des Arbeitgebers vorrangig zu fAfrdern sind.
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Bei der Einstellung von Frau D. sind zumindest die erste und dritte der
Anforderungen nicht erfAYllt, denn weder ging die Initiative fA%r die Einstellung
von der Beklagten aus noch hatte der KIAxger fA%r die zu besetzende Stelle einen
allgemeinen Vermittlungsauftrag erteilt.

Dass bei der Beklagten interne ermessenslenkende Weisungen bestehen, an denen
sich die ErmessensausAYibung orientiert, entspricht der Praxis vieler, insbesondere
groAJer, BehAfrden und ist rechtlich unbedenklich. Gegenstand der PrAYfung sind
nicht diese Weisungen, die das Gericht nicht binden, sondern nur das im konkreten
Fall ausgeAVibte Ermessen, das, wie oben dargelegt, nicht zu beanstanden ist.
Auch sonstige Fehler bei der ErmessensbetAxtigung sind nicht erkennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
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