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Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des
Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 02.06.2023 geArndert.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, dem Antragsteller Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem SGB Il zur Deckung des Regelbedarfs ab dem
21.02.2023 bis zum 31.03.2023 zu gewAxrhren. Im A[Jbrigen wird der
Antrag abgelehnt.

Im A[brigen wird die Beschwerde zurAvickgewiesen.

Der Antragsgegner hat 1/5 der aui\~|:|ergerichtlichen Kosten des
Antragstellers fAvY4r beide RechtszAvYige zu erstatten. Im A[Jbrigen findet
eine Kostenerstattung nicht statt.

A

A



GrAYinde:
A
l.

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die
vorlAnufige Verpflichtung des Antragsgegners, ihm Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch a[J[] BAYsrgergeld,
Grundsicherung fAYr Arbeitsuchende &[] (SGB Il) zu gewAxhren.

A

Der 1989 geborene Antragsteller ist libyscher StaatsangehAqriger und hielt sich bis
zu seiner Einreise in das Bundesgebiet am 17.03.2022 als arbeitender Studierender
in der Ukraine auf. Er verfAYagt A¥ber einen am 30.08.2021 ausgestellten
ukrainischen Lichtbildausweis, der eine bis zum 31.03.2023 befristete
Aufenthaltserlaubnis des Antragstellers dokumentiert.

A

Mit Bescheid vom 23.03.2022 wies die Bezirksregierung Arnsberg den Antragsteller,
der sich seit seiner Einreise in Q. aufhielt, der Beigeladenen zu und verpflichtete
ihn, seinen gewAfhnlichen Aufenthalt dort zu nehmen. Seit dem 01.08.2022
bewohnt der Antragsteller die von der Beigeladenen zugewiesene Wohnung im
Haus F.-straA[Je 7 in S., fA%r die eine monatliche GesamtgebAYshr von 205,12 &[]—
zu zahlen ist. An dieser Adresse ist er auch gemeldet.

~

A

Unter dem 05.08.2022 erhielt der Antragsteller zunAxchst eine
Fiktionsbescheinigung gemArA[] A§ 81 Abs. 3 Satz 1 Gesetz AVsber den Aufenthalt,
die ErwerbstArtigkeit und die Integration von AuslArndern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz a[JJ AufenthG) gA¥%ltig bis zum 04.11.2022 mit der
Nebenbestimmung a[JJErwerbstAxtigkeit gestatteta[].

~

A

Zum 01.09.2022 nahm er eine geringfAYagige BeschArftigung als Lagerarbeiter bei
der Firma C. GmbH befristet bis zum 31.08.2023 auf.

A

Durch Bescheid vom 18.08.2022 in der Fassung der A[Jnderungsbescheide vom
08.09.2022 und 30.09.2022 bewilligte der Antragsgegner dem Antragsteller
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fAY4r die Zeit vom
01.09.2023 bis zum 28.02.2023.


https://dejure.org/gesetze/AufenthG/81.html

~

A

Am 24.10.2022 sprach er bei der Beigeladenen persAnlich vor. In der AVber die
Vorsprache gefertigten und von dem Antragsteller, einem Dolmetscher und einem
Mitarbeiter unterschriebenen Niederschrift heiA[Jt es:

~

A

A[Mir wurde heute erlAnutert, dass eine Aufenthaltserlaubnis nach A§ 24
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) aufgrund meines nicht unbefristeten Aufenthaltstitels
in der Ukraine ausgeschlossen ist. Ich mAfchte gerne in Deutschland
weiterstudieren oder eine Ausbildung absolvieren und muss zuerst einen
Sprachkurs belegen. HierfAY4r kann mir bei Vorliegen der
Erteilungsvoraussetzungen eine Aufenthaltserlaubnis gem. A§ 16b AufenthG zum
Zwecke des Studiums bzw. gem. A§ 16a AufenthG zum Zwecke der Ausbildung
erteilt werden. Entsprechende Nachweise werden umgehend vorlegen.

A

Mir wurde heute ebenfalls erklAxrt, dass ich fAYr 12 Monate eine
Fiktionsbescheinigung erhalte, eine VerlAxngerung ist rechtlich ausgeschlossen. Ich
soll die Geltungsdauer nutzen um die Voraussetzungen fAYr die Sicherstellung
meines Lebensunterhaltes zu erfAYillen. HierfAYar kann eine dritte Person eine
VerpflichtungserklArrung in einer deutschen AuslArnderbehAfrde oder einer
deutschen Auslandsvertretung fA%r mich abgeben oder ich kann ein Sperrkonto
errichten. Meine Fiktionsbescheinigung heute berechtigt mich aufgrund meiner
studienvorbereitenden MaA[Jnahmen im ersten Jahr meines Aufenthaltes nur zur
BeschAxftigung in den Ferien. Wenn ich eine Ausbildung beginne oder
immatrikuliert bin so kann diese Auflage gem. A§ 16b Abs. 3 S. 1 AufenthG
geAxndert werden.

A

Des Weiteren |IAruft mein Nationalpass am 04.04.2024 ab. Ich habe mich rechtzeitig
um eine VerlAxngerung zu kA¥ammern.

~

A

Sollte ich die genannten Voraussetzungen innerhalb eines Jahres ab Einreise nicht
erfA%llen so muss ich nach Libyen ausreisen.a[][]

A

Unter dem 10.11.2022 stellte die Beigeladene eine neue Fiktionsbescheinigung mit
einer GAWiltigkeit bis zum 04.08.2023 aus und versah diese nunmehr mit der
Nebenbestimmung, dass der Antragsteller berechtigt zur AusA¥bung einer
BeschAxftigung sei, die 120 Tage oder 240 halbe Tage nicht A¥berschreiten
dAvirfe, sowie zur AusA¥ibung studentischer NebentAxtigkeiten. Dies gelte nicht
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wAxhrend der studienvorbereitenden MaA[Jnahmen im ersten Jahr, auA[Jer in der
Ferienzeit. Zudem informiert die Fiktionsbescheinigung darAYiber, dass bis zur
Entscheidung der AuslAxnderbehAfrde AViber den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels der Aufenthalt als erlaubt gelte (Verweis auf A§ 81 Abs. 3 Satz 1
AufenthG).

~

A

Zum 31.12.2022 kA¥%ndigte die Arbeitgeberin gegenA¥iber dem Antragsteller das
ArbeitsverhAxiltnis.

A

Durch Bescheid vom 21.12.2022 hob der Antragsgegner die Bewilligung ab dem
01.01.2023 gegenAViber dem Antragsteller mit der BegrA¥ndung auf, dass ihm
durch die AuslAxnderbehAqrde eine neue Fiktionsbescheinigung ausgehArndigt
worden sei, die ihm keine regulArre Arbeitsaufnahme mehr gestatte. Die
Anspruchsvoraussetzungen nach dem SGB Il aus A§ 7 Abs. 1 Nr. 2 und A§ 8 Abs. 2
SGB Il seien damit weggefallen und er sei nicht mehr leistungsberechtigt nach dem
SGB Il. Die erfolgte Bewilligung sei daher wegen geAnnderter VerhArltnisse gem. A§
48 Abs. 1 Nr. 4 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch a[][] Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz a[J[] (SGB X) aufzuheben.

A

Am 02.01.2023 beantragte der Antragsteller die Weiterbewilligung von Leistungen
nach dem SGB Il bei dem Antragsgegner, was dieser mit Bescheid vom 02.01.2023
und der BegrA¥sndung ablehnte, dass dem Antragsteller aufgrund der neuen
Fiktionsbescheinigung eine regulAxre Arbeitsaufnahme nicht gestattet sei. Am
09.02.2023 beantragte der Antragsteller die A[JberprA%fung des
Ablehnungsbescheides vom 02.01.2023, was der Antragsgegner durch Bescheid
vom selben Tag ablehnte.

A

Den hiergegen erhobenen Widerspruch vom 21.02.2023 wies der Antragsgegner
durch Widerspruchsbescheid vom 03.05.2023 zurAY%ck. Mangels Bleibeperspektive
kAfnne von keinem gewAfhnlichen Aufenthalt im Sinne des A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
SGB Il ausgegangen werden. Die dagegen vor dem Sozialgericht Gelsenkirchen (SG)
erhobene Klage wird dort unter dem Aktenzeichen S 33 AS 847/23 gefAYhrt.

A

Am 26.04.2023 beantragte der Antragsteller erneut die Weiterbewilligung von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il bei dem
Antragsgegner.

A
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Bereits am 21.02.2023 hat der Antragsteller bei dem SG unter Berufung auf die
Verordnung zur vorA¥sbergehenden Befreiung vom Erfordernis eines
Aufenthaltstitels von anlArsslich des Krieges in der Ukraine eingereisten Personen
(Ukraine-Aufenthalts-A[Jbergangsverordnung), des Informationsschreibens des
Ministeriums fA%r Kinder, Jugend, Familie, Gleichstellung, Flucht und Integration
des Landes Nordrhein-Westfalen vom 17.10.2022 sowie unter Vorlage einer
Bescheinigung der Beigeladenen vom 13.02.2023 einen Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz gestellt. Sein Aufenthalt nach seiner Flucht aus der Ukraine und nach
Beantragung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach A§ 24 AufenthG sei
rechtmAxA[Jig. Dies ergebe sich aus der Ukraine-Aufenthalts-
A[lbergangsverordnung. Auch mit der Erteilung der neuen Fiktionsbescheinigung
habe sich nichts an der RechtmArA[Jigkeit des Aufenthaltes geAnndert. Ihm sei
derzeit eine AusA¥sbung einer BeschAxftigung fAVsr die Dauer von 120 Tagen bzw.
240 halben Tagen im Jahr sowie die AusA¥bung studentischer NebentAntigkeiten
gestattet. Damit erfAY%lle er die Voraussetzungen des A§ 8 Abs. 1 SGB I, da er mit
seiner BeschArftigung an halben Tagen dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens
3 Stunden tAxglich zur VerfAYsgung stehe. Zudem sei ihm eine BeschAxftigung i. S.
d. A§ 8 Abs. 2 SGB Il erlaubt bzw. kAfnne ihm erlaubt werden. Die
AuslAxnderbehAqrde habe ihm in einer &[][] ebenfalls vorgelegten &[]
Bescheinigung mitgeteilt, dass im Falle eines Arbeitsvertrages die
Fiktionsbescheinigung dahingehend umgeAxndert werden kAfnne, dass ihm eine
ErwerbstAxtigkeit gestattet sei. Ohnehin sei die zeitlich beschrArnkte Erlaubnis der
AusAYibung einer ErwerbstAxtigkeit ausreichend (Verweis auf

Landessozialgericht [LSG] Sachsen, Beschluss vom 31.01.2015, L 3 AS 148/15 B ER
und LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 12.02.2010, L 1 SO 84/09 B ER). Er sei
mittellos und habe sich bei Bekannten und Freunden verschuldet. Ihm drohe eine
weitere Verschuldung und Obdachlosigkeit. Zudem habe er keinen
Krankenversicherungsschutz mehr, so dass er sich trotz ZahlungsunfAxhigkeit
privat krankenversichern mAVasse.

~

A

Die vom Antragsteller dem SG vorgelegte Bescheinigung der AuslAxnderbehAqrde
der Stadt S. informiert darA¥ber, dass dem Antragsteller bis zum 04.08.2023 eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt worden sei. Bei Vorlage eines Arbeitsvertrages kAfnne
die Auflage A¥iber die AusA%bung einer BeschArftigung dahingehend geArndert
werden, dass eine ErwerbstAntigkeit gestattet sei. Das Hauptziel des Sprachkurses
mit anschlieA[Jlendem Studium/ anschlieA[Jender Ausbildung dAYarfe nicht
gefArhrdet werden.

~

A

Der Antragsteller hat schriftsArtzlich sinngemAxA[] beantragt,

~

A

den Antragsgegner zu verpflichten, ihm rA%ckwirkend Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zu gewAxhren.
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~

A

Der Antragsgegner hat schriftsArtzlich beantragt,

~

A
den Antrag abzulehnen.

Er hat die Auffassung vertreten, dass der Antragsteller nicht leistungsberechtigt i. S.
d. A§ 7 SGB |l sei. Die nunmehr erteilte Fiktionsbescheinigung ermAfgliche keine
regulArre Arbeitsaufnahme, weshalb die bisher ausgeAVYibte geringfA%gige
BeschAxftigung gekAvsndigt worden sei. BezAVsglich der Unterkunftskosten sei kein
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht worden.

A

Auf Aufforderung des SG hat der Antragsteller KontoauszAYsge zu seinem Girokonto
bei der Sparkasse S., IBAN DE NO1, fA%r den Zeitraum 14.01.2023 bis 15.03.2023
AVibersandt.

A

Sodann hat das SG die Auslﬁirxr]derakte des Antragstellers von der Beigeladenen
beigezogen und diese nach A§A 75 Abs. 2 2. Alt. Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu dem
Verfahren hinzugezogen (Beschluss vom 12.04.2023).

A

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Sie hat die Auffassung vertreten, dass
der Antragsteller nicht anspruchsberechtigt nach A§ 1 Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) sei, da keine Bedrohung im Herkunftsland vorliege. Ebenfalls kAqnne er
keine Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch ZwA{Iftes Buch a[J[] Sozialhilfe &[]
(SGB XIl) beantragen, da er erwerbsfAxhig sei und den notwendigen
Lebensunterhalt aus eigenen KrAxften und Mitteln bestreiten kAfnne.

A

Mit Beschluss vom 02.06.2023 hat das SG den Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorlAxufig fAYar die Zeit ab
dem 21.02.2023 bis zum 04.08.2023, IAxngstens bis zum rechtskrAxftigen
Abschluss des Hauptsacheverfahrens, Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Form des Regelbedarfs i.A H. v. 502 &[]—
monatlich zu gewAxhren. Im A[Jbrigen hat es den Antrag abgelehnt. Der
Antragsteller habe fAYur die Zeit ab der Antragstellung bei Gericht einen
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund hinsichtlich des Regelbedarfs glaubhaft
gemacht, jedoch nicht hinsichtlich der Kosten der Unterkunft und Heizung sowie der
LeistungsgewArhrung fAY4r die Vergangenheit. Er habe das 15. Lebensjahr
vollendet, die Altersgrenze des A§ 7a SGB Il noch nicht erreicht und sei


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7a.html

grundsAxtzlich erwerbsfArhig. A§ 8 Abs. 2 SGB |l bestimme, dass AuslArnderinnen
und AuslArnder nuri. S. d. A§ 8 Abs. 1 SGB Il erwerbstAxtig sein kAqnnten, wenn
ihnen die Aufnahme einer BeschAxftigung erlaubt sei oder erlaubt werden kAfnnte.
Der Antragsteller verfAvage A%ber eine Fiktionsbescheinigung vom 10.11.2022,
nach deren Nebenbestimmung ihm die AusAYsbung einer BeschAxftigung, die 120
Tage oder 240 halbe Tage nicht A¥berschreite, sowie die AusA¥%bung studentischer
NebentAxtigkeiten erlaubt sei. Der Umfang der fA%r den Antragsteller
zugelassenen BeschArftigung sei ausreichend, um in rechtlicher Hinsicht von seiner
ErwerbsfAxhigkeit auszugehen. Unter dem Begriff der BeschArftigung i. S. d. A§ 8
Abs. 2 SGB |l sei neben der sozialversicherungspflichtigen BeschAxftigung auch die
geringfAYvsgige BeschAxftigung zu verstehen. DarA¥iber hinaus habe der
Antragsteller ein Schreiben der AuslArnderbehAqrde vorgelegt, wonach die Auflage
der beschrArnkten Arbeitserlaubnis geAxndert werden kAYnne, sofern ein
entsprechender Arbeitsvertrag vorgelegt werde, was bereits fA%r sich genommen
ausreichend sei, um die ErwerbsfAxhigkeit im rechtlichen Sinne zu begrAYanden
(Verweis auf BT-Drs. 15/1516, S. 52). Der Antragsteller habe auch seine
HilfebedAVYarftigkeit gemAnA[] A§A§ 7 Abs. 1 Nr. 3, 9 SGB Il durch Vorlage von
KontoauszAYzgen glaubhaft gemacht und zudem seinen gewAYhnlichen Aufenthalt
i.S.d. A8 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB Il auch in der Bundesrepublik Deutschland. Der
Begriff des gewAfhnlichen Aufenthalts sei in erster Linie nach den objektiv
gegebenen tatsArnchlichen VerhAxltnissen im streitigen Zeitraum zu beurteilen. Es
laufe der Vereinheitlichung des Begriffs des gewAfhnlichen Aufenthalts zuwider,
wenn dem Gesetzeswortlaut nicht zu entnehmende Tatbestandsmerkmale i. S. von
rechtliche Erfordernissen zum Aufenthaltsstatus aufgestellt wAYarden und damit
einzelnen Personengruppen der Zugang zu existenzsichernden Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts versperrt werde. Vielmehr habe der Gesetzgeber
mit A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il in einer anderen Regelungssystematik ein
Ausschlusskriterium von SGB lI-Leistungen nur fAYr diejenigen AuslAxnder
vorgesehen, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche
ergebe. Die Fiktionsbescheinigung gestatte dem Antragsteller den Aufenthalt bis
zum 04.08.2023. Dieser Befristung lasse sich nicht der Wille entnehmen, sich nur
vorA¥ibergehend und gerade nicht zukunftsoffen in der Bundesrepublik
aufzuhalten. Der Antragsteller habe zudem einen Anordnungsgrund hinsichtlich des
Regelbedarfs glaubhaft gemacht. Ihm sei ein Unterschreiten des sozio-kulturellen
Existenzminimums fAYr die Zeit bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens nicht
zuzumuten. Hinsichtlich der Kosten der Unterkunft und Heizung habe er keinen
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Es fehle an einem nachvollziehbaren und
substantiierten Vortrag betreffend die GefAxhrdung der konkreten Wohnung. Auch
fAVar die Zeit vor dem 21.02.2023 und damit fAY%r die Vergangenheit sei mangels
Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes der Antrag unbegrAYindet.

A

Gegen den ihm am 05.06.2023 zugestellten Beschluss hat der Antragsgegner am
21.06.2023 unter Wiederholung seines bisherigen Vorbringens Beschwerde
eingelegt. ErgAxnzend fAYshrt er aus, dass nach den Fachlichen Weisungen der
Bundesagentur fAYar Arbeit zu A§ 7 SGB Il fAY4r AuslArnder mit einer sog.
Erlaubnisfiktion nach A§ 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG kein Anspruch auf Leistungen
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nach dem SGB Il bestehe, da mangels Bleibeperspektive von keinem
gewAqhnlichen Aufenthalti. S. d. A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB Il ausgegangen
werde kAfnne. Das SG sei in seinem Beschluss nicht auf einen Leistungsanspruch
nach A§ 7 SGB Il unter dem Aspekt eines Aufenthaltstitels nach A§ 81 Abs. 3 Satz 1
AufenthG eingegangen. Zudem ist der Antragsgegner der Auffassung, der
Antragsteller habe keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
A§ 24 AufentG.

A
Der Antragsgegner beantragt schriftsArtzlich,

~

A

den Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 02.06.2023 aufzuheben und
den Antrag abzulehnen.

A

Der Antragsteller beantragt schriftsAntzlich,

A

die Beschwerde zurAVackzuweisen.

A

Er verweist auf die BegrAYsndung des angefochtenen Beschlusses, die er fAVar
zutreffend hAxlt.

~

A

Der Antragsteller hat handschriftlich erstellte BestArntigungen des Zeugen X. Z. vom
29.05.2023, 14.07.2023 und 25.08.2023 A¥bersandt, wonach dieser dem
Antragsteller finanziell geholfen und Lebensmittel sowie eine Monatskarte fAYar ihn
gekauft habe. Auf Aufforderung der Berichterstatterin hat der Antragsteller auch
KontoauszAYsge zu seinem Girokonto fA%r den Zeitraum 14.01.2023 bis 17.08.2023
AVibersandt. Diesen sind Bareinzahlungen vom 05.04.2023 von 100 &[]—, vom
14.04.2023 von 155 a[j—, vom 05.05.2023 von 100 a[J—, 30.05.2023 von 60 a[J—,
vom 26.06.2023 von 100 a[]J— und 20 a[J—, vom 03.07.2023 von 50 a[]—, vom
24.07.2023 von 120 a[]— und vom 31.07.2023 von 60 a[]J— zu entnehmen. Auf
Nachfrage hat der Antragsteller ferner erklAxrt, den monatlichen GebAYshrenbetrag
fAVar die Unterkunft sowie seine monatlichen BeitrAxge zur freiwilligen
Krankenversicherung wegen Mittellosigkeit nicht bedient zu haben. Im AJbrigen
habe er die monatlichen Zuwendungen des Zeugen X. Z. auf sein Konto eingezahlt,
um sein Deutschlandticket, seinen Mobilfunkvertrag und seine Mitgliedschaft im
Fitnessstudio bezahlen zu kAYnnen.
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~

A

Die Beigeladene ist ohne einen Antrag zur Sache zu stellen weiterhin der Ansicht,
dass der Antragsteller nicht zum Kreis der Anspruchsberechtigten des AsylbLG
gehAqrt.

~

A

Am 21.09.2023 hat die Berichterstatterin in einem Termin zur ErAqrterung des
Sach- und Streitstandes den Antragsteller gehAqrt und Herrn X. Z. als Zeugen
vernommen. Der Antragsteller hat angegeben, von dem Zeugen Z. kein Bargeld
erhalten zu haben. Vielmehr habe ihm der Zeuge Lebensmittel und ein Monatsticket
besorgt und AVsbergeben. Wegen der Einzelheiten des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift vom 21.09.2023
(Blatt 292 f. der Prozessakte) Bezug genommen.

~

A

Zudem wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des weiteren
Vorbringens der Beteiligten auf den Inhalt der Prozessakte, der beigezogenen
elektronischen Verwaltungsakte des Antragsgegners und der elektronischen
AuslAxnderakte der Beigeladenen verwiesen, der Gegenstand der
Entscheidungsfindung gewesen ist.

~

A

~

A

1. Die nach den A8A§ 172, 173 SGG statthafte und auch im A[Jbrigen zulAxssige
Beschwerde ist teilweise begrAYandet.

A

a) Mangels Anschlussbeschwerde des Antragstellers ist Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens allein die Frage, ob das SG den Antragsgegner zu Recht
vorlAxufig verpflichtet hat, dem Antragsteller fAYar die Zeit vom 21.02. bis zum
04.08.2023 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in
HAYhe des Regelbedarfs zu gewAxhren.

A

Aufgrund der inhaltlichen und zeitlichen BeschrArnkung der Verpflichtung des
Antragsgegners kann im Beschwerdeverfahren damit offenbleiben, ob der
Antragsteller einen Anspruch auf vorlArufige Leistungen vor Stellung des
Eilantrages (am 21.02.2023) sowie auf vorlAxufige Leistungen zur Deckung der
Kosten fAY%r Unterkunft und Heizung hat.


https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
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~

A

b) Der Beurteilung des Senats unterliegt hier ferner lediglich der Zeitraum bis
einschlieA[lich MArrz 2023, der von dem A[JberprAYsfungsbescheid vom 09.02.2023
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.05.2023 i. V. m. dem
Ablehnungsbescheid vom 02.01.2023 abgedeckt ist und der das hier streitige
RechtsverhAxiltnis darstellt. Der Antragsteller kann in dem vorliegenden
Eilverfahren nicht mehr erstreiten, als ihm in der Hauptsache zugesprochen werden
kAfnnte (vgl. dazu etwa BeschlAVssse des erkennenden Senats vom 06.09.2022, L
6 AS 1026/22 B ER und 23.12.2021, L 6 AS 1240/21 B ER). Sofern der Antragsteller
in der Sache auch vorlArufige Leistungen fAYar die Zeit ab April 2023 begehrt und
zugesprochen erhalten hat, sind diese Gegenstand der von dem Antragsgegner
noch zu treffenden Entscheidung hinsichtlich seines am 26.04.2023 gestellten
Antrags, der aufgrund der Regelung des A§ 37 Abs. 2 Satz 2 SGB Il auf den Ersten
des Monats zurAVickwirkt. Die seitens des Antragsgegners zu treffende
Entscheidung betrifft einen neuen Bewilligungszeitraum und damit ein anderes
RechtsverhAxitnis als das hier streitbefangene (vgl. zur MaA[Jgeblichkeit des
entsprechenden Hauptsacheverfahrens fA%r den Streitgegenstand im Eilverfahren
LSG Bayern, Beschluss vom 19.07.2018, L 11 AS 329/18 B ER, juris Rn. 9). Denn es
entspricht stArndiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), dass ein
neuer Leistungsantrag zur ZArsur des streitbefangenen Zeitraums fAYhrt (BSG,
Beschluss vom 05.07.2023, B 4 AS 36/23 B mit Verweis auf BSG, Urteil vom
22.03.2012,B 4 AS 99/11 R, juris Rn. 11; vom 26.11.2020, B 14 AS 13/19 R, juris
Rn. 9 und BSG vom 06.06.2023, B 4 AS 4/22 R, zur VerA{ffentlichung vorgesehen)
und Bescheide fAYr FolgezeitrAxume nicht nach A§ 86 SGG bzw. A§ 96 Abs. 1 SGG
Gegenstand des Vor- und des Klageverfahrens werden (BSG, Beschluss vom
05.07.2023, B 4 AS 36/23 B m. w. N.). Soweit der Antragsgegner im Tenor des
Beschlusses des SG vom 02.06.2023 A%ber den 31.03.2023 hinaus im Wege der
einstweiligen Anordnung verpflichtet wurde, Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem SGB Il zur Deckung des Regelbedarfs zu erbringen,
war dieser daher entsprechend abzuAxndern.

A

c) Von den unter 1l.1.a) und Il.1.b) dargelegten BeschrAxnkungen ausgehend ist der
PrA%fung des geltend gemachten Anspruchs des Antragstellers a[J[] wie schon das
SG zu Recht ausgefAYshrt hat a[][] der MaA[Jstab des A§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zu
Grunde zu legen. Danach kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlAxufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
RechtsverhAxltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile nAqtig erscheint. Eine einstweilige Anordnung ergeht demnach nur, wenn
sie zur Abwendung wesentlicher, nicht wiedergutzumachender Nachteile fAY4r den
Antragsteller notwendig ist. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das
Bestehen eines Anordnungsanspruchs, also des materiellen Anspruchs, fAY4r den
vorlAnufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes, d.h. die Unzumutbarkeit voraus, bei AbwAxgung aller
betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Dabei hat
der Antragsteller wegen der von ihm geltend gemachten EilbedAYarftigkeit der
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Entscheidung die Voraussetzungen fAY4r den Erlass einer einstweiligen Anordnung
nach A§ 202 SGG i.A V.A m. A§ 294 Zivilprozessordnung (ZPO) glaubhaft zu machen.
Die Glaubhaftmachung bezieht sich auf die reduzierte PrAYsfungsdichte und die nur
eine AVsberwiegende Wahrscheinlichkeit erfordernde A[Jberzeugungsgewissheit
fAVar die tatsAxchlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des
Anordnungsgrundes im summarischen Verfahren (Bundesverfassungsgericht
[BVerfG], Beschluss vom 29.07.2003, 2 BvR 311/03). KAqnnen ohne die
GewAxhrung vorlArufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht
abwendbare BeeintrAxchtigungen entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren
nicht mehr zu beseitigen wAxrren, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht
nur summarisch, sondern abschlieA[Jend zu prAY%fen. Scheidet eine vollstArndige
AufklAxrung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage
einer an der GewAxrhrleistung eines effektiven Rechtsschutzes orientierten
FolgenabwAxgung zu entscheiden. Die grundrechtlichen Belange der Antragsteller
sind dabei umfassend in die AbwArgung einzustellen (BVerfG Beschluss vom
12.05.2005 a[JA 1A BvR 569/05).

A

aa) Nach diesen MaA[Jgaben spricht einiges dafAYr, dass ein Anordnungsanspruch
als glaubhaft gemacht angesehen werden kann.

~

A

(1) Im Ausgangspunkt steht einem solchen Anspruch nicht bereits die Bestandkraft
des Ablehnungsbescheides vom 02.01.2023 entgegen. Denn der Antragsteller hat
mit Schreiben vom 09.02.2023 die A[]berprA¥%fung des Ablehnungsbescheides vom
02.01.2023 nach A§ 44 SGB X beantragt. In dieser Konstellation ist eine einstweilige
Anordnung jedenfalls nicht generell ausgeschlossen, wenn auch besondere
Anforderungen an den Anordnungsanspruch zu stellen sein mAfgen (vgl. Keller in
Meyer-Ladewig u.a., SGG, 14. Auflage 2023, A§A 86b Rn. 26d, 29c).

~

A

(2) Die Anspruchsvoraussetzungen des A§ 7 Abs.1 Satz 1 SGB Il dAYrften als
erfA%llt anzusehen sein.

A

Der Antragsteller befindet sich in der Altersspanne des A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l und
er ist erwerbsfAxhig i. S. d A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB I, da ihm a[J[Jwenn auch
zeitlich beschrArnkt &[][] eine ErwerbstAntigkeit i. S. d. A§ 8 Abs. 2 SGB Il gestattet
ist. Die HilfebedAYarftigkeit i.A S.A d. A§A 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 9 SGB Il ist ebenso
anzunehmen. Der Antragsteller hat schlieA[Jlich seinen gewAfhnlichen Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland (A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB Il). Zur BegrAYandung
dieser Merkmale im Einzelnen verweist der Senat auf die zutreffenden
AusfA¥shrungen des SG, macht sich diese zu Eigen und sieht zur Vermeidung von
Wiederholungen insoweit von einer weiteren BegrA¥ndung ab (A§A 142 Abs. 2 Satz
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3 SGG).
A

Lediglich ergArnzend weist der Senat darauf hin, dass ausweislich des
Informationsschreibens des Ministeriums fAY4r Kinder, Jugend, Familie,
Gleichstellung, Flucht und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen vom
17.10.2022 die AuslAxnderbehAfrden im Falle der Erteilung einer
Fiktionsbescheinigung im Rahmen von A§ 16a AufenthG bzw. A§ 16b AufenthG
darauf hinweisen sollen, dass die Betroffenen die Geltungsdauer der
Fiktionsbescheinigung nutzen sollen, um die Voraussetzungen fAYr die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach A§ 16a bzw. A§ 16b AufenthG und insbesondere das
Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung zu erfAYllen. Vor diesem Hintergrund
geht der Senat von einem zumindest noch zukunftsoffenen Aufenthalt des
Antragstellers und nicht a[J[] wie von dem Antragsgegner angenommen a[]J] von
einer mangelnden Bleibeperspektive aus.

A

(3) Ob der Antragsteller einem Leistungsausschluss (nach A§ 7 Abs. 1 SGB 1)
unterliegt, vermag der Senat im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht
abschlieAJend zu beurteilen. Es sprechen aber sehr gute GrAYande dagegen.

A

(a) Von Leistungen nach dem SGB Il sind u. a. ausgenommen, AuslAnnderipnen und
AuslAxnder, die kein Aufenthaltsrecht haben (A8 7 Abs.A 1 Satz 2 Nr. 2 lit.A a SGB I
in der seit dem 29.12.2016 geltenden Fassung).

A

Es spricht einiges dafAYar, dass der Gesetzgeber mit dem Begriff des
Aufenthaltsrechts nicht an das AufenthG anknAYspfen wollte, sondern vielmehr
(nur) an das Gesetz AViber die allgemeine FreizAYagigkeit von UnionsbAYargern
(FreizAVagigkeitsgesetz/EU &[] FreizA%gG/EU). Denn A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |I
in der bis zu dem 29.12.2016 geltenden Fassung sah lediglich den
Leistungsausschluss fAYar AuslArnderinnen und AuslAxnder, deren Aufenthaltsrecht
sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergab, und ihre FamilienangehAqrigen,
vor. Damit knA¥pfte die Vorschrift ausschlieA[Jlich an A§ 2 Abs. 2 FreizAY4gG/EU an.
Lediglich aufgrund der Entscheidungen des BSG vom 03.12.2015 zu diesem
konkreten Leistungsausschluss sah sich der Gesetzgeber veranlasst, die
LeistungsausschlAYssse zu ergAxnzen bzw. klarzustellen, dass a[JJPersonen ohne
materielles Aufenthaltsrecht aus dem FreizAVsgigkeitsgesetz/EU ebenso wie
Personen, die sich mit einem Aufenthaltsrecht allein zur Arbeitsuche in Deutschland
aufhalten, sowie Personen, die ihr Aufenthaltsrecht nur aus Artikel 10 der
Verordnung (EU) Nr. 492/2011 ableiten, von den Leistungen nach dem SGB Il
ausgeschlossen sinda[][] (vgl. BT-Drs. 18/10211, S. 2). Die weitere AusfA¥hrung in
der GesetzesbegrAYandung, dass mit den LeistungsausschlA¥sssen klargestellt
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werde, a[J[Jdass nicht erwerbstArtige Personen ohne materielles FreizAYagigkeits-
oder Aufenthaltsrechta[][] erst recht von den Leistungen ausgeschlossen seien (vgl.
BT-Drs. 18/10211, S. 13), steht dem unter BerA¥%icksichtigung der zuvor
wiedergegebenen Regelungsabsicht des Gesetzgebers nicht entgegen.

A

Selbst wenn der Begriff des Aufenthaltsrechts i. S. d. A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit. a
SGB I aber als solcher i. S. d. AufenhaltG zu verstehen sein sollte, dAYrfte der
KIAxger von dem Leistungsausschluss nicht erfasst sein.

A

Er konnte sich im streitigen Zeitraum auf einen a[JJerlaubten Aufenthalta[][]
berufen, was durch die Ausstellung einer Fiktionsbescheinigung nach A§A 81 Abs. 5
i. V. m. Abs.A 3 Satz 1 AufenthG bestAxtigt wird. Denn er war aufgrund von A§ 2
Abs. 1 Ukraine-Aufenthalts-A[Jbergangsverordnung fAYr 90 Tage ab dem Zeitpunkt
der erstmaligen Einreise in das Bundesgebiet von dem Erfordernis eines
Aufenthaltstitels befreit. Daher hielt er sich bei Beantragung eines Aufenthaltstitels
rechtmAxA[Jig im Bundesgebiet auf, ohne einen Aufenthaltstitel zu besitzen. Sein
Aufenthalt galt daher im streitigen Zeitraum als erlaubt (A§ 81 Abs. 3 Satz 1
AufenthG). Die Fiktionsbescheinigung hat eine rein deklaratorische Wirkung (vgl.
Bergmann/Dienelt, AuslArxnderrecht, 14. Aufl. 2022, A§ 81 Rn. 47).

~

A

Dem Wortlaut des A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit. a SGB Il IAxsst sich nicht zweifelsfrei
entnehmen, dass die Ausschlussregelung auch AuslAxnder erfasst, deren Aufenthalt
als erlaubt gilt und die deswegen A%ber eine Fiktionsbescheinigung i. S.A d. A§ 81
Abs. 3 SatzA 2 AufenthG verfAYagen. Der Begriff des Aufenthaltsrechts ist aus Sicht
des Senats nicht zwangslAxufig mit dem des Aufenthaltstitels gleichzusetzen. So
wird abweichend von der Ausschlussregelung in A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit. a SGB ||
in A§ 7 Abs. 1 Satz 3 SGB |l ausdrAV¥scklich der Begriff des Aufenthaltstitels
verwendet, was sogar eher dafAYr spricht, dass der Gesetzgeber dem Begriff
a[JJAufenthaltsrechta[]] eine andere Bedeutung beimisst.

~

A

Daher dAVsrfte der rechtmAxA[Jige Aufenthalt nach A§ 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG als
Aufenthaltsrecht i. S. d. A§ 7 Abs. 1 SatzA 2 Nr. 2 lit. a SGB Il zu qualifizieren sein
(Axhnlich LSG NRW, Urteil vom 06.04.2022, L 12 AS 1323/19, juris Rn. 57; a. A. LSG
NRW, Beschluss vom 29.09.2023, L 2 AS 897/23 B ER).

A

(b) Das Aufenthaltsrecht des Antragstellers ergibt sich auch nicht allein aus dem
Zweck der Arbeitsuche i. S. d. A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit. b SGB Il und der
Ausschlussgrund des A§ 7 Abs.A 1 Satz 2 Nr. 3 SGB |l greift ebenfalls nicht ein. Denn
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der Antragsteller ist nicht Leistungsberechtigter nach A§ 1 AsylblLG. Er verfAYagt
weder A¥ber eine Aufenthaltserlaubnisi. S. d. A§ 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG (nach A§
23 Abs. 1 AufenthG oder A§ 25 Abs. 4 Satz 1 oder Abs. 5 AufenthG) noch AYiber
eine Aufenthaltserlaubnisi. S. d. A§ 1 Abs. 1 Nr. 8 lit. a AsylbLG (nach A§ 24 Abs. 1
AufenthG). Die ihm im maA[Jgeblichen Zeitraum erteilte Fiktionsbescheinigung ist
auch nicht nach dem 24.02.2022 und dem vor dem 01.06.2022 ausgestellt worden
(A§ 1 Abs. 1 Nr. 8 lit. b AsylbLG).

~

A

bb) Ein Anordnungsgrund besteht. Der Antragsteller hat hinreichend glaubhaft
gemacht, mit Ausnahme der Zuwendungen des Zeugen Z. mittellos zu sein. Dies
geht auch aus den vorgelegten KontoauszAYsgen zweifelsfrei hervor. Der
zusAntzlichen leistungsmindernden BerAVacksichtigung etwaigen Einkommens
aufgrund der finanziellen Zuwendungen des Zeugen Z. bedurfte es vorliegend nicht.
Zwar hat der Zeuge Z. im Termin zur ErAfrterung des Sachverhaltes und zur
Beweisaufnahme vom 21.09.2023 erklArrt, den Antragsteller auch mit Bargeld
unterstAYstzt zu haben. Er hat ferner angegeben, ihm nach seiner EinschArtzung
bisher insgesamt mit 650 a[]— Bargeld ausgehAxndigt zu haben. Da der
Antragsteller ausweislich seiner KontoauszAYsge erst im April 2023 begonnen hat,
Bargeldeinzahlungen auf sein Konto vorzunehmen, und sich der Gesamtbetrag der
bis Mitte August auf sein Konto eingezahlten BarbetrArnge auf 765A a[]— belAxuft,
liegen aus Sicht des Senats keine Anhaltspunkte dafAYar vor, dass der Antragsteller
auch in der Zeit vom 21.02.2023 bis zum 31.03.2023 Bargeld von dem Zeugen Z.
erhalten hat. Dies korrespondiert im A[Jbrigen mit der schriftlichen ErklArrung des
Antragstellers vom 25.08.2023, die von dem Zeugen Z. erhaltenen BetrAxge a[J[Jim
Anschlussa[][] auf sein Konto einzuzahlen.

A

cc) Davon ausgehend sind dem Antragsteller vorlArufige Leistungen in dem
tenorierten Umfang jedenfalls unter dem Gesichtspunkt der FolgenabwArgung
zuzusprechen. Hierbei A¥berwiegen die Interessen des Antragstellers am Erhalt
existenzieller Leistungen gegenA¥ber dem Interesse des Antragsgegners zu
vermeiden, dass er eventuell Leistungen vorlAxufig zu erbringen hat, die er bei
abweichender Hauptsacheentscheidung nicht mit Erfolg zurA%ckfordern kann.

A

2. Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des A§ 193
SGG.

A

3. Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das BSG anfechtbar (ASA 177
SGG).

A
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