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Auf die Erinnerung wird die VergAYvstungsfestsetzung vom 15.01.2019 dahingehend
abgeAxndert, dass die aus der Staatskasse an den ErinnerungsfA¥hrer zu
gewArnhrende VergAYitung fAYar das Verfahren S 9 SO 16/18 antragsgemArA[] auf
insgesamt 518,88 a[]— festgesetzt wird.

Kosten des Erinnerungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
GrA%nde
l.

Die Beteiligten streiten um die HAYhe der dem ErinnerungsfA%hrer aus der
Staatskasse zu gewArhrenden VergAYitung fAYar das Ausgangsverfahren vor dem
Sozialgericht Marburg unter dem Aktenzeichen S 9 SO 16/18. Dabei geht es
mittlerweile nur noch um die Frage der Anrechnung zweier GeschArftsgebAYshren
nach Nr. 2302 VV-RVG auf die VerfahrensgebAYshr.

Der damalige KIAxger wurde sowohl im genannten Ausgangsverfahren als auch in
den vorangegangenen Widerspruchsverfahren von dem ErinnerungsfA¥hrer
anwaltlich vertreten.

So legte dieser gegen den Bescheid vom 07.07.2017 und gegen den Bescheid vom
24.08.2017 Widerspruch ein. Die beiden Widerspruchsverfahren wurden mit Erlass
des Widerspruchsbescheides vom 15.02.2018 beendet. AnschlieA[Jend erhob der
KIAxger Klage am Sozialgericht Marburg (Eingangsdatum: 01.03.2018) und
beantragte zugleich die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des
ErinnerungsfA¥hrers. Mit Beschluss des Gerichts vom 28.06.2018 wurde dem
Prozesskostenhilfeantrag vollumfArnglich stattgegeben.

In der Sache stritten die Beteiligten um eine monatliche Heizkostenvorauszahlung in
HAhe von 75,00 &[]—. Das Verfahren erledigte sich durch Vergleichsschluss vom
31.10.2018 im Termin zur ErAqrterung der Sach- und Rechtslage, wobei der
Beklagte 30 % der auA[Jergerichtlichen Kosten des KIArgers A¥sbernahm.

Anschlie:&Dend beantragte der ErinnerungsfAYhrer mit Schriftsatz vom 07.12.2018
die GebA%zhren und Auslagen aus der Staatskasse fA%ar das Ausgangsverfahren in
HAYhe von insgesamt 518,88 a[]— festzusetzen.

Dabei stellte er die bereits angefallenen und erstatteten GebAYshren sowie die
beantragten Kosten wie folgt dar (Auszug aus dem Schriftsatz vom 07.12.20218):



AA
Der Beklagte des Ausgangsverfahrens erstattete die auA[ergerichtlichen Kosten
antragsgemAxA[] und A¥berwies 531,95 a[]—.

Am 15.01.2019 2019 nahm die zustArndige Urkundsbeamtin der GeschAxftsstelle
die VergA¥stungsfestsetzung fA%r das Ausgangsverfahren vor. Sie wich von dem
Festsetzungsantrag des ErinnerungsfA¥hrers ab und setzte insgesamt einen
VergAvistungsanspruch in HAhe von 693,48 a[]— fest und zahlte nach Abzug des
Vorschusses einen Betrag von 373,48 a[]— aus. Dabei rechnete sie bei der
Bestimmung der VerfahrensgebAY:hr die bereits erhaltenen auA[Jergerichtlichen
Kosten im Vorverfahren in HAhe von 175,00 &[]— an.

Mit Schriftsatz vom 05.03.2019 hat der ErinnerungsfA¥hrer gegen die PKH-
Festsetzung Erinnerung eingelegt. Gegen die Anrechnung der
VorverfahrensgebAY:hren habe er keine EinwArnde. Allerdings seien die
VorverfahrensgebAYshren A¥berhAqht angerechnet worden. Als angemessene
GeschArnftsgebAYshren sei in den beiden Vorverfahren 345,00 a[]— bzw. 200,00 &[]—
angesetzt worden. Von diesem Betrag hAxtte der Beklagte aber nur 30 % gezahlt,
was einem Betrag von 162,50 a[]— entsprArche. Hiervon sei bei der
Kostenberechnung fAYar die Staatskasse 50 % (81,75 a[]—) anzurechnen. 70 % der
angefallenen VorverfahrensgebAY:hren habe er nicht abrechnen kAfnnen, da sein
Mandant beratungshilfeberechtigt gewesen sei und deshalb ein Anspruch gegen
diesen nicht bestehen wAYirde. Die abstrakte Beratungshilfeberechtigung fAYhre
nicht zu einer Anrechnung nach A§ 58 RVG, da keine tatsAxchlichen Zahlungen
erfolgt seien. Zu der Festsetzung zweier GeschArftsgebA¥shren nach Ziff. 2302 VV
RVG werde darauf hingewiesen, dass zwei Vorverfahren zu unterschiedlichen
Sachverhalten durchgefAYhrt worden seien. In jedem der Verfahren sei eine
GeschAxftsgebAYshr angefallen, wobei im Verfahren zum Bescheid vom 24.08.2017
wegen Synergieeffekten eine herabgesetzte GeschAxrftsgebAYhr geltend gemacht
worden sei. Der Beklagte hAxntte die GebAYshrenfestsetzung nicht beanstandet.

Die zustArndige Urkundsbeamtin der GeschArftsstelle hat der Erinnerung nicht
abgeholfen.

Der ErinnerungsfAYshrer beantragt sinngemAxA[]

die VergAVstungsfestsetzung vom 15.01.2019 dahingehend abzuAnnde[n, dass die
von der Staatskasse an den ErinnerungsfA¥shrer zu gewArhrende VergA¥%tung fAYar
das Verfahren S 9 SO 16/18 auf insgesamt 518,88 a[]— festgesetzt wird.

Die Erinnerungsgegnerin beantragt,

die VergAVstungsfestsetzung der Urkundsbeamtin abzuAxndern und die aus der
Staatskasse zu zahlende VergAvstung auf die beantragten 518,88 a[]— zu

begrenzen.

Sie hat auf die Grundsatzentscheidung des Kostensenats des Hessischen
Landessozialgerichts (, Beschluss vom 13.05.2019, L 2 AS 241/18 B) hingewiesen.
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Nach der obergerichtlichen Entscheidung kAxme im vorliegenden Fall wohl keine
Anrechnung mehr in Betracht. Jedoch habe der Anwalt mitgeteilt, dass der Mandant
beratungshilfeberechtigt sei. Dies werfe die folgenden Fragen auf:A

aJJWirkt sich der Umstand, insbesondere bei der Ermittlung des abstrakten
Gesamtbetrags gemArA[] A§ 15a Abs. 1 RVG, aus?A

Mindert die Berechtigung fA%r die Beratungshilfe den GesamtgebAYshrenanspruch
zwischen Rechtsanwalt und Auftraggeber, sodass eine Anrechnung nach A§ 58 RVG
nicht auszuschlieA[Jen wArre?A

Ist die Geltendmachung zweier GeschAxftsgebAYshren im Hinblick auf A§ 63 SGB X
zulAxssig?a[[]

Im Verfahrensverlauf hat die Erinnerungsgegnerin mitgeteilt, dass sie im Hinblick
auf den HLSG-Beschluss vom 14.04.2020 (Az. L 2 AS 255/19 B) die Frage der
Auswirkungen der Beratungshilfeberechtigung im vorliegenden Fall fA%r erledigt
ansehe. Im Wesentlichen sei nur noch die Anrechnung der GeschAxftsgebAYshren
nach Nr. 2302 VV-RVG streitig. Zum Anrechnungsthema habe der Kostensenat mit
Beschluss vom 17.06.2019 (Az. L 2 AS 241/16 E, Juris) eine Grundsatzentscheidung
getroffen, die sich aber leider nicht zu der Besonderheit der zwei
GeschArnftsgebAYshren verhalten wAYiarde. Unter BerAVicksichtigung der
Kommentarliteratur und BGH-Rechtsprechung gehe sie davon aus, dass zur
Ermittlung des Gesamtanspruchs des Anwalts gemArA[] A§ 15a Abs. 1 RVG beide
entstandenen GeschArftsgebAYshren hArlftig auf die VerfahrensgebAYhr
anzurechnen seien. Dies ergAnbe ihrer Ansicht nach die folgende Berechnung,
wobei aber zu berA¥%cksichtigen sei, dass nicht mehr als beantragt vergA¥atet
werden kAfnne:

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte verwiesen.
DarAViber hinaus wird die beigezogene Gerichtsakte des Ausgangsverfahrens vor
dem Sozialgericht Marburg (Aktenzeichen: S 9 SO 16/18) in Bezug genommen.
Beide Akten haben der Entscheidungsfindung zugrunde gelegen.

Die Erinnerung gegen die VergA¥tungsfestsetzung vom 15.01.2019 ist zulAx=ssig.
Sie ist nach A§ 56 Abs. 1 Satz 1 RechtsanwaltsvergAYvstungsgesetz (RVG) statthaft.
Der ErinnerungsfA¥hrer ist dem KIAxger des Ausgangsverfahren durch Beschluss
des Gerichts vom 28.06.2018 beigeordnet worden und daher zur Erhebung des
Rechtsbehelfs berechtigt.

Die Erinnerung ist auch in der Sache begrA¥ndet.

Streitgegenstand ist der Umfang der Anrechnung der GeschAxftsgebAYhr auf die
VerfahrensgebAYahr. A

Die insoweit angegriffene VergAVstungsfestsetzung durch die Urkundsbeamtin der
GeschAxftsstelle ist abzuAxndern, da sie die VergAYstung des ErinnerungsfAYshrers
zu niedrig festsetzt. Dem ErinnerungsfAYshrer steht gegen die Staatskasse fAYar
seine TAxrtigkeit als beigeordneter Rechtsanwalt in dem Verfahren S 9 SO 16/18 vor
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dem Sozialgericht Marburg ein VergAVstungsanspruch in beantragter HAfhe von
518,88 a[]— zu.

Nach A§ 3 Abs. 1 Satz 1 RVG entstehen in Verfahren vor den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit, in denen das Gerichtskostengesetz (GKG) nicht anzuwenden
ist, BetragsrahmengebAY%hren, die dem im Wege der Prozesskostenhilfe
beigeordneten Rechtsanwalt aus der Landeskasse zu erstatten sind (A§ 45 Abs. 1
RVG). Bei dem Ausgangsverfahren handelt es sich um ein Klageverfahren mit einem
kostenprivilegierten Beteiligten im Sinne von A§ 183 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG), so dass die Anwendung des GKG gemAxA[] A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG
ausscheidet.

Die HAYhe der VergA¥%tung errechnet sich nach dem VergAVYstungsverzeichnis der
Anlage 1 zum RVG. Die HAThe der RahmengebAYshr bestimmt nach A§ 14 Abs. 1
RVG der Rechtsanwalt im Einzelfall unter BerAVacksichtigung aller UmstAxnde, vor
allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen TAxtigkeit, der
Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und
VermA9gensverhAxltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen (Satz 1). Bei
RahmengebAYhren ist das Haftungsrisiko zu berAVicksichtigen (Satz 3). Ist die
GebAYshr von einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem Rechtsanwalt getroffene
Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist (Satz 4), wobei ihm ein
Spielraum bzw. eine Toleranzgrenze von 20 % zusteht (BSG, Urteil vom 01.07.2009,
B 4 AS 21/09 R, BSGE 104, 30-41). Unbilligkeit liegt vor, wenn der Rechtsanwalt die
Kriterien des A§ 14 Abs. 1 Satz 1 RVG unter Beachtung des Beurteilungsspielraums
objektiv nicht hinreichend beachtet. Im Fall einer nicht verbindlichen, d.h. nicht der
Billigkeit entsprechenden Bestimmung der GebAY:hr durch den Rechtsanwalt, wird
die GebAY:hr im Kostenfestsetzungsverfahren bestimmt. Der gemAxA[] A§ 55 Abs. 1
Satz 1 RVG zustAxndige Urkundsbeamte der GeschArftsstelle (Kostenbeamter), im
Fall der Erinnerung das gemAxA[] A§ 56 Abs. 1 RVG zustAxndige Gericht und im Fall
der Beschwerde das Beschwerdegericht gemArA[] A§ 56 Abs. 2 Satz 1 RVG sind
befugt und verpflichtet, die von dem Rechtsanwalt bestimmten GebAYihren auf ihre
Billigkeit hin zu A¥%berprAYsfen und bei Feststellung der Unbilligkeit die GebAYshr
selbst festzusetzen.

Die vom ErinnerungsfA¥hrer geltend gemachten GebAYihren entsprechen der
Billigkeit.

Im Ergebnis ist nicht zu beanstanden, dass der ErinnerungsfA¥hrer die nach der
Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV RVG vorgesehene Anrechnung der GeschAnftsgebA%shr
auf die VerfahrensgebAYshr im Rahmen seiner GebAYshrenrechnung unterlassen
hat.

Zu berAYacksichtigen sind fAYar die Anrechnung nur tatsAxchliche Zahlungen (vgl.
HLSG, Beschluss vom 03.02.2015, Az. L 2 AS 605/14 B).A

Nach A§ 15a Abs. 1 RVG kann ein Rechtsanwalt, wenn das RVG die Anrechnung
einer GebAYshr auf eine andere GebAY%hr vorsieht, beide GebAYhren fordern,
jedoch nicht mehr als den um den Anrechnungsbetrag verminderten Gesamtbetrag
der beiden GebAYshren. Ein Dritter kann sich gemAxA[] A§ 15a Abs. 2 RVG auf die
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Anrechnung nur berufen, soweit er den Anspruch auf eine der beiden GebAYhren
erfAYilit hat, wegen eines dieser AnsprA%che gegen ihn ein Vollstreckungstitel
besteht oder beide GebAYhren in demselben Verfahren gegen ihn geltend gemacht
werden.

MaA[Jgeblich fAYr das VerhAxiltnis der Staatskasse und dem Rechtsanwalt ist A§
15a Abs. 1 RVG, was unter anderem bedeutet, dass die Staatskasse keine
Zahlungen erbringen muss, die AVsber dem Gesamtbetrag der zu fordernden
GebAY%hren liegen (vgl. HLSG, Beschluss vom 13.05.2019, L 2 AS 241/18 B, Rn. 35
juris). Die Staatskasse kann sich jedoch nicht auf eine direkte Anrechnung gemA=A[]
Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV RVG berufen, sondern stattdessen greift A§ 58 Abs. 2
RVG ein. Danach gilt, dass VorschAYssse und Zahlungen, die der Rechtsanwalt vor
oder nach der Beiordnung erhalten hat, zunAxchst auf die VergA¥tungen
anzurechnen sind, fAY%r die ein Anspruch gegen die Staatskasse nicht oder nur
unter den Voraussetzungen des A§ 50 RVG besteht. Diese Regelung trAxgt dem
Umstand Rechnung, dass es einen gequotelten Anspruch aus der Prozesskostenhilfe
nicht gibt, dieser vielmehr immer voll entsteht. TatsAxchliche Zahlungen Dritter auf
gleiche GebA%hren wie diejenigen, die im Rahmen der Prozesskostenhilfe zu
erstatten sind, werden nach dieser Norm angerechnet und somit die schon
eingetretene ErfA%llung des GebAYhrenanspruchs durch Dritte im Rahmen der
ProzesskostenhilfegewAxhrung berAVicksichtigt. Dabei sind aber VorschAYssse und
Zahlungen, die der Rechtsanwalt erhalten hat, nur nachrangig auf die VergA¥tung
gegenAViber der Staatskasse anzurechnen. Vorrangig erfolgt eine Verrechnung auf
die DifferenzvergAVitung des Rechtsanwalts, das heiA[Jt auf BetrAnge, fAY4r welche
ein Anspruch gegen die Staatskasse nicht oder nur im Umfang des A§ 50 RVG
besteht. Die Intention des Gesetzgebers ist hierbei, die GrundansprAViche des
Rechtsanwalts gegenAYber der Staatskasse aus der Beiordnung zunArchst nicht zu
schmAxrlern. Eine Anrechnung der GeschAxrftsgebAYshr Nr. 2300 VV RVG auf die
VerfahrensgebAYshr gemA=A[] Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV RVG kommt unter dem
Rechtsgedanken des A§ 58 Abs. 2 RVG im VerhAxltnis zur Staatskasse nur dann und
insoweit in Betracht, wenn ansonsten der Rechtsanwalt mehr als seine vollen
RegelanwaltsgebAYihren erhalten wAVarde (vgl. HLSG, Beschluss vom 13.05.2019, L
2 AS 241/18 B, Rn. 36 juris m.w.N.).A

In AJbereinstimmung mit dem Kostensenat des HLSG (s. HLSG, Beschluss vom
13.05.2019, L 2 AS 241/18 B, Rn. 38 f. juris) ist der Anrechnungsbetrag wie folgt zu
bestimmen:

Summe von ungekAYarzter VerfahrensgebA%:hr, die von der Staatskasse verlangt
werden kann + tatsAxchlich gezahlte GebAYshren anderen Kostenschuldner

abzAVaglich

des abstrakten Gesamtbetrages gemAxA[] A§ 15a Abs. 1 RVG

Anrechnungsbetrag, der von der VerfahrensgebAYshr seitens der Staatskasse in
Abzug zu bringen ist.


https://dejure.org/gesetze/RVG/15a.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/15a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20AS%20241/18%20B
https://dejure.org/gesetze/RVG/58.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/58.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/50.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/50.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/58.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20AS%20241/18%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20AS%20241/18%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20AS%20241/18%20B
https://dejure.org/gesetze/RVG/15a.html

Im vorliegenden Verfahren wurden von dem Beklagten des Ausgangsverfahrens an
den ErinnerungsfAYhrer von den fA%r die Berechnung des Anrechnungsbetrages
maA[Jjgeblichen GebAYhren tatsAxchlich ein Betrag in HAYhe von 219,00 a[]—
bezahlt. Dieser ergibt sich wie folgt:

GeschAxftsgebAYshr bzgl. Vorverfahren 345,00 a[]—
zum Bescheid vom 07.07.2017:A
GeschAxftsgebAYshr bzgl. Vorverfahren 200,00 a[]—
zum Bescheid vom 24.08.2017:A

Anerkannte VerfahrensgebAYshr: 360,00 a[]—
AbzAYaglich Anrechnung: 175,00 a[]—
Summe:AA A 730,00 &[]—
GemAxA[] Kostenquote (30 %): 219,00 &[]—

FAVar die Frage der tatsArnchlich entstandenen GebAYshren kommt es nicht darauf
an, ob der ErinnerungsfA¥hrer gegenAViber dem Beklagten zu Recht zwei
GeschArftsgebAYshren abgerechnet hat, sondern entscheidend ist, dass der
damalige Beklagte im Verfahren anteilig zwei GeschArftsgebAYshren erstattet hat.
Eine PrAY4fung der Voraussetzungen des A§ 63 SGB X findet an dieser Stelle nicht
statt. Im AJbrigen hat der ErinnerungsfA¥hrer seinerzeit gegen zwei
selbststAxndige Bescheide zu unterschiedlichen Zeitpunkten Widerspruch
eingelegt, sodass davon auszugehen ist, es sich auch um zwei getrennte
Widerspruchsverfahren gehandelt hat, die jeweils zum Entstehen einer
GeschAxftsgebAYshr gefA¥hrt haben. Alleine der Umstand, dass der damalige
Beklagte beide WidersprAViche in einem Widerspruchsbescheid beschieden hat und
anschlieAlJend nur ein Klageverfahren durchgefAY:hrt wurde, bedeutet nicht, dass
die Abrechnung zweier GeschAxftsgebAYshren fehlerhaft oder unbillig war.
Letzteres auch deshalb nicht, da der ErinnerungsfA¥hrer bei der Bestimmung der
GebAVihrenhAfhe Synergieeffekte berA¥%icksichtigt hat.

Eine Anrechnung von Beratungshilfe scheidet hingegen vorliegend aus, da der
ErinnerungsfA¥hrer versichert hat, keine Zahlungen von seinem Mandanten
erhalten zu haben. Es kann hier nichts anderes gelten als bei der Frage, ob die
GeschArnftsgebAY:hr auf die VerfahrensgebAYshr anzurechnen ist. In beiden
Situationen sind nur tatsAxchliche Zahlungen zu berAYcksichtigen, da bei der
Kostenfestsetzung grundsArtzlich nur geleistete Zahlungen zu berAVicksichtigen
sind (vgl. HLSG, Beschluss vom 14.04.2020, Az. L 2 AS 255/19 B; ebenso Erik
KieA[Jling, in: Mayer/KroiA[], RechtsanwaltsvergA¥tungsgesetz, 8. Aufl. 2021, A§ 58
Rn. 11).

Die Bestimmung des abstrakten Gesamtbetrages nach A§ 15a Abs. 1 RVG weist hier
die Besonderheit auf, dass zwei GeschArftsgebA%hren entstanden sind, jedoch nur
eine VerfahrensgebAYhr. Nach der eindeutigen Rechtsprechung des BGH sind
beide entstandenen GeschAxftsgebAYshren hAxlftig auf die VerfahrensgebAYhr
anzurechnen (vgl. BGH, Beschluss vom 28.2.2017, Az. 1 ZB 55/16, in: DStRE 2018,
893; zitiert von Mayer, in: Mayer/KroiA[], RVG, 8. Aufl. 2021, Vorbemerkung 3 Rn.
128b; MA%ller-Rabe, in: Gerolt/Schmidt, RVG-Kommentar, 24. Aufl. 2019, VV Vorb.
3 Rn. 295). Soweit der Gesetzgeber hierauf im Zuge des
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KostenrechtsArnnderungsgesetzes 2021 (BGBI. | 2020, 3229) reagiert hat und A§
15a Abs. 2 RVG neu eingefA¥hrt hat, findet dieser vorliegend keine Anwendung, da
die Norm erst zum 01.01.2021 in Kraft getreten ist und fAYr den
streitgegenstAxndlichen Zeitraum keine RAYckwirkung entfaltet.

MaA[]geblich bleiben vorliegend die vom BGH aufgestellten GrundsAxtze, die ohne
Weiteres auf BetragsrahmengebAYhren AVibertragbar sind.

In Albereinstimmung mit der Erinnerungsgegnerin ergibt sich die folgende
Berechnung:

GeschArnftsgebAYshr bzgl. Vorverfahren 345,00 &[]—
zum Bescheid vom 07.07.2017:
GeschArnftsgebAYshr bzgl. Vorverfahren 200,00 &[]—
zum Bescheid vom 24.08.2017:

Anerkannte VerfahrensgebAY:hr:A 360,00 a[]—
A Zwischensumme: 905,00 a[]—
A A

abzgl. ~I-IAxfote der zuerst entstandenen 172,50 af—-
GeschAxftsgebAZzhrA A AAA A /.

abzgl. HAxIfte der zuletzt entstandenen 100,00 a[]—
GeschAnftsgebAv:hr:AA AAA A .

A A
Abstrakter Gesamtbetrag:A 632,50 a[j—-

Der nach A§ 58 Abs. 2 RVG anzurechnende Betrag bestimmt sich im nAxchsten
Schritt wie folgt:

Summe von ungekAVarzter VerfahrensgebAYhr, die von der A

Staatskasse verlangt werden kann: A 36(
TatsAxchlich gezahlte GebAYhren andererA A

Kostenschuldner: 219,(
Zwischensumme: 579,(
AbzAYsglich des abstrakten Gesamtbetrages gem. A§ 15a Abs. 1 RVG:A /. 632,°
Anrechnungsbetrag nach A§ 58 RVG:A -53,F

Der so ermittelte negative Anrechnungsbetrag fA¥%hrt im Ergebnis dazu, dass
vorliegend kein Anrechnungsbetrag mehr verbleibt (vgl. BGH, Beschluss vom
28.2.2017, Az. 1 ZB 55/16, in: BeckRS 2017, 1046642 bzw. DStRE 2018, 893 Rn. 15).

Insgesamt bestimmen sich die erstattungsfAxhigen PKH-Kosten wie folgt:
A A Abzgl. Zahlungen  Betrag nach
Bekl. anhand der Anrechnung
Kostenquote von 30
%

VerfahrensgNebAl/axAhr 360,00 a[]— /. keine 360,00 a[]—
TerminsgebAYzhrA 280,00 af— A ./. 84,00 af— ) 196,00 a[]—-
EinigungsgebAYzhr 360,00 a[j— A ./. 108,00 aJ—A 252,00 a[—
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Post/Telek. 20,00 a[]— /. 6,00 a[]— 14,00 a[]—
Doku.-p. 25,00 a[]— A ./. 6,15 a[]— 14,35 &[—
FahrtkostenA A A A 15,00 &[]— /. 4,50 a[]— 10,50 &[]—
Abw.-geld 25,00 a[— A ./. 7,50 a0- 17,50 &[]~
Zw.-summe: A A 864,35 a[]—
Abzgl. gezahlter A A /. 320,00 &[—
Vorschuss

A A A A
Zw.-summe: A A 544,35 a[]—
Umsatzsteuer 19 % A A 103,43 &[]—
Gesamtbetrag A A 647,78 &[]~

Der von Seiten der Kammer ermittelte Betrag AVsbersteigt den vom
ErinnerungsfA%hrer benannten Gesamtbetrag. Dieser hat im Schriftsatz vom
07.12.2018 beantragt, die GebAYhren und Auslagen aus der Staatskasse fAYar das
Ausgangsverfahren in HAYhe von insgesamt 518,88 &[]— festzusetzen.

Diese GebA¥shrenbestimmung ist fAYar die Kammer maA[Jjgeblich. Der Rechtsanwalt
ist an sein einmal ausgeAYsbtes Ermessen bei der Bestimmung der angefallenen
GebAYihr innerhalb des GebAYshrenrahmens gebunden. Die Bestimmung ist
rechtsgestaltender Natur, ihre Abgabe AusA%bung des Gestaltungsrechts. Sobald
die ErklArrung gegenAV¥ber dem anderen Teil wirksam geworden ist, kann sie nicht
mehr geAxndert oder widerrufen werden. Sie wird bindend, es sei denn, der
Rechtsanwalt hat sich eine ErhAfhung vorbehalten, ist A¥ber Bemessungsfaktoren
getAxuscht worden oder hat einen gesetzlichen GebAYshrentatbestand AVibersehen
(vgl. HLSG, Beschluss vom 28.09.2011, Az. L 2 SF 185/10 E m.w.N.).A

Die aufgezArhlten AusnahmetatbestAxnde liegen nicht vor.A

Insgesamt ist daher die VergAvitung fA%r das Verfahren S 9 SO 16/18
antragsgemAxA[] auf 518,88 a[]— festzusetzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 56 Abs. 2 Satz 2 und 3 RVG.

Diese Entscheidung ist nicht anfechtbar (A§ 56 Abs. 2 Satz 1 RVG i.V.m. A§ 33 Abs.
3 RVG).A

Erstellt am: 17.01.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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