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1. Instanz

Aktenzeichen
Datum

Hessen

Sozialgericht Marburg
Vertragsarztangelegenheiten
Beschluss

Vertragsarztrecht

Kassenarztliche Vereinigung

Notdienst

Arztlicher Bereitschaftsdienst

Beitrdge Arztlicher Bereitschaftsdienst
Beitrage

Privatarzte

Einbeziehung Privatarzte

Anordnung der aufschiebenden Wirkung
ernstliche Zweifel

unbillige Harte

Auch wenn ein erstinstanzliches Gericht
durch seine bisherigen
Hauptsacheentscheidungen in
Musterverfahren zu erkennen gegeben
hat, dass es die zugrundeliegenden
Verwaltungsentscheidungen fur
rechtswidrig halt, kann in einem
sozialgerichtlichen Eilverfahren dennoch
nicht auf das Vorliegen einer unbilligen
Harte verzichtet werden. Der pauschale
Verweis, dass sich allein aus der
drohenden Vollstreckung der
streitgegenstandlichen Bescheide (hier:
Gesamtforderung fur die Jahre 2019 und
2020 mit einem Umfang von 276,38 €,
von denen 153,38 € bereits entrichtet
wurden) die Eilbedurftigkeit ergibt, kann
eine solche Harte nicht begrunden.

§ 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG

§ 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG

§ 86a Abs. 3 Satz 2 SGG
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2. Instanz
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3. Instanz

Datum -

1.A A A Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage vom 02.01.2020 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
18.09.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.12.2019 und auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs vom 12.03.2020 gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 09.03.2020 wird abgelehnt.

2.A A A Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3.A A A Der Streitwert wird auf 69,09 Euro festgesetzt.
a00
GrAYande

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung seiner Anfechtungsklage vom 02.01.2020 gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 18.09.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.12.2019 und seines Widerspruchs vom 12.03.2020
gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 09.03.2020.

Der Antragsteller ist als niedergelassener Privatarzt in A-Stadt tAxtig.

Mit Schreiben vom 20.03.2019 und vom 15.05.2019 versandte die Antragsgegnerin
an alle PrivatAxrzte gerichtete Rundschreiben AYber die Einbeziehung der
PrivatAxrzte in den A[Jrztlichen Bereitschaftsdienst der KassenAxrztlichen
Vereinigung Hessen (kurz: A[IBD). In den Schreiben teilte die Antragsgegnerin mit,
dass eine Einbeziehung der PrivatAxrzte in den AJBD ab dem 01.07.2019 geplant
sei. Sie informierte A¥ber das Procedere zur Teilnahme und machte
AusfA¥shrungen zu den bestehenden Teilnahmevoraussetzungen und die
beizubringenden Nachweise und informierte AVsber BefreiungsgrA¥ande. Weiter
stellte sie die finanziellen Rahmenbedingungen dar und verwies auf zukAYanftig
jAxhrlich ergehende Beitragsbescheide. Das Schreiben schloss mit der Bitte, sich
bei Bedarf rechtzeitig zu einem Seminar anzumelden und die erforderlichen
Unterlagen einzureichen, damit ein reibungsloser Beginn der Mitwirkung im A[JBD
gewAnhrleistet werden kAqnne.

Mit Bescheiden vom 18.09.2019 (Quartale 111/19 und IV/19, BI. 9 f. d. Gerichtsakte)
und vom 09.03.2020 (1/20 bis IV/20, Bl. 42 f. d. Gerichtsakte) setzte die
Antragsgegnerin die HAYhe des zur Finanzierung des A[JBD von dem Antragsteller



zu leistenden Beitrages auf 750,00 Euro pro Quartal fest.

Mit eigenem Schreiben vom 07.10.2019 (Bl. 61 d. Gerichtsakte) und Schreiben des
ProzessbevolimAxchtigten vom 12.03.2020 (Bl. 44 d. Gerichtsakte) legte der
Antragsteller jeweils Widerspruch gegen die Beitragsbescheide ein. Er beantragte
zudem jeweils eine individuelle Beitragsreduzierung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.12.2019 wies die Antragsgegnerin den
Widerspruch vom 07.10.2019 als unbegrA¥andet zurA¥%ack (Bl. 11 ff. d.
Gerichtsakte).

Der Antragsteller erhob am 02.01.2020 Klage gegen den Widerspruchsbescheid
zum Sozialgericht Marburg und beantragte, den Bescheid vom 18.09.2019 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.12.2019 aufzuheben (BI. 15 ff. d.
Gerichtsakte). Das Verfahren wird unter dem Aktenzeichen S 11 KA 264/21 WA
gefA%hrt und ruht nach Ruhensbeschluss vom 23.12.2021.

Mit Bescheid vom 12.10.2020 reduzierte die Antragsgegnerin den A[JBD-Beitrag des
Antragstellers fAYur das Jahr 2019 auf 76,69 Euro pro Quartal, also auf insgesamt
153,38 Euro (BIl. 56 f. d. Gerichtsakte). Diese BeitrArnge wurden vom Antragsteller
an die Antragsgegnerin gezahlt (Bl. 72 d. Gerichtsakte). Mit Bescheid vom
22.12.2020 reduzierte die Antragsgegnerin den A[]JBD-Beitrag des Antragstellers
fAVar das Jahr 2020 auf 30,75 Euro pro Quartal, also auf insgesamt 123,00 Euro (Bl.
56 f. d. Gerichtsakte).

Am 08.12.2020 hat der Antragsteller durch seinen ProzessbevollmAxchtigten einen
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner WidersprA¥che beim
Verwaltungsgericht Frankfurt gestellt. Das Verwaltungsgericht Frankfurt hat durch
Beschluss vom 18.10.2021 den Verwaltungsrechtsweg fAY4ar unzulAnssig erklAxrt
und das vorliegende Eilverfahren an das Sozialgericht Marburg verwiesen (BI. 148
ff. d. Gerichtsakte). Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat diese Entscheidung
durch Beschluss vom 19.11.2021 bestAxtigt (Bl. 507 ff. d. Gerichtsakte).

Der Antragsteller ist der Auffassung, dass der Verwaltungsrechtsweg erA{ffnet sei.
Der Vollzug des angefochtenen Beitragsbescheides sei objektiv gehemmt. Zudem
habe die Antragsgegnerin schon keine Verwaltungsaktbefugnis gegenAYiber
Nichtmitgliedern. Es gebe keine Rechtsgrundlage, welche die Antragsgegnerin
ermAxchtige, durch Verwaltungsakt gegenA¥ber dem Antragsteller zu handeln. An
dem sofortigen Vollzug eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes besteht zudem kein
Aqffentliches Interesse, da die vollziehende Gewalt wegen Art. 20 Abs. 3 GG keine
rechtswidrigen MaA[Jnahmen ergreifen dAVirfe. Das Interesse des Antragstellers an
der Aussetzung AViberwiege das Interesse der Antragsgegnerin an der sofortigen
Vollziehung. Die Heranziehung des Antragstellers zu A[JBD-BeitrAxgen durch die
Antragsgegnerin habe schlieA[Jlich keine gesetzliche Grundlage. Die
Antragsgegnerin habe kein Beitragserhebungsrecht.

Der Antragsteller beantragt,
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die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 17.10.2019 gegen den
Beitragsbescheid der Antragsgegnerin vom 18.09.2019 sowie der Klage vom
02.01.2020 gegen den Bescheid vom 18.09.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.12.2019 anzuordnen sowie

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 12.03.2020 gegen den
Beitragsbescheid der Antragsgegnerin vom 09.03.2020 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie ist der Auffassung, die WidersprAVsche hAxtten nach A§ 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG
keine aufschiebende Wirkung, da es sich um Entscheidungen AYiber
Beitragspflichten und mithin Festsetzungen einer Zahlungspflicht gegenA¥sber der
Antragsgegnerin handele. Der Antrag sei unbegrA¥andet, da das Vollzugsinteresse
AViberwiege. Die angegriffenen Bescheide seien nach summarischer PrA%fung
nicht offensichtlich rechtswidrig. Die Beitragsbescheide seien rechtmAxA[Jig.
Wirksame Rechtsgrundlage sei A§ 23 Nr. 2 HessHeilberG i. V. m. A§ 8 Abs. 3 BDO.
Auch das Gericht wAYarde von der grundsAxtzlichen RechtmArA[Jigkeit der
Teilnahme- und Kostenbeteiligungspflicht der PrivatAxrzte am A[JBD ausgehen.
Hinsichtlich der RechtmAxA[Jigkeit der Beitragsbemessung fehle es bislang an einer
Entscheidung des Sozialgerichts bzw. einer hAfherinstanzlichen Entscheidung,
weshalb keine offensichtliche Rechtswidrigkeit zu erkennen sei. Im AJJbrigen kAfnne
aufgrund der ungeklArrten Rechtslage nicht von einer InteressenabwAxgung
abgesehen werden. Eine Unzumutbarkeit der Vollstreckung sei weder vorgetragen,
noch ersichtlich.

Mit Schreiben vom 17.11.2021 hat die Antragsgegnerin den Antragsteller an die
Zahlung fAYar die Quartale 1/20 bis IV/20 erinnert und darauf hingewiesen, dass
keine aufschiebende Wirkung bestehe (Bl. 504 d. Gerichtsakte).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte Bezug genommen, der Gegenstand der Entscheidungsfindung
gewesen ist.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist zulAxssig (1.), aber
unbegrAVvandet (2.).

1. Der Antrag ist zulArssig. Der Antragsteller begehrt nach sinngemAxA[Jer
Auslegung seines Begehrens die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner
Anfechtungsklage vom 02.01.2020 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
18.09.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.12.2019 und seines
Widerspruchs vom 12.03.2020 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
09.03.2020 gemAxA[] A§ 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz &[] SGG a[][].
Der Antrag des Antragstellers ist aufgrund des offensichtlich fortbestehenden
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Interesses an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung und der entsprechenden
BegrA%ndung des Antrags einer solchen Auslegung zugAxnglich.

DafAVar ist der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit erAqffnet.
Wegen des akzessorischen Charakters des Eilverfahrens bestimmt das
Hauptsacheverfahren den Rechtsweg zu den Sozialgerichten nach A§ 51 SGG.
ZustArndig ist das Gericht, das mit der Hauptsache befasst ist oder befasst wAnre
(Wahrendorf in: Roos u.a., Beck OGK SGG, Stand: 01.11.2021, A§ 86b Rn. 30).
Vorliegend geht es um die Erhebung von BeitrAxgen zur Finanzierung des A[]JBD
durch die Antragsgegnerin. HierfAYr wArren in der Hauptsache die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit zustArnndig. Die Kammer schlieA[Jt sich insoweit der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. nur BSG, Beschluss vom
05.05.2021, Az. B 6 SF 1/20 R) an. Danach ist fAVar Streitigkeiten AYber die
Teilnahme am A[JBD der Antragsgegnerin einschlieA[Jlich der Verpflichtung zur
Kostenbeteiligung der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
erAfffnet. Eine Verweisung des Rechtsstreits ist nur dann geboten und zulAxssig,
wenn der beschrittene Rechtsweg schlechthin, d. h. fA%r den Klageanspruch mit
allen in Betracht kommenden KlagegrA¥anden, nicht erAqffnet ist. Ist das a[J[] wie
hier &[][] nicht der Fall, entscheidet das angegangene Gericht des zulAxssigen
Rechtsweges nach A§ 17 Abs. 2 Satz 1 GVG den Rechtsstreit unter allen in Betracht
kommenden rechtlichen Gesichtspunkten.

Nach A§ 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in
den FAxllen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende
Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Der
Antrag ist schon vor Klageerhebung zulArssig (A§ 86b Abs. 3 SGG).

Nach A§ 86a Abs. 1 S. 1 SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage
grundsAntzlich aufschiebende Wirkung. Diese entfAxllt aber nach den in A§ 86a
Abs. 2 SGG genannten FAxllen. A§ 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG ordnet das Entfallen der
aufschiebenden Wirkung zum Beispiel bei der Entscheidung A¥ber
Beitragspflichten an. Darunter ist jedenfalls die Festsetzung einer Zahlungspflicht zu
verstehen (Keller in: Meyer-Ladewig u.a., SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 86a Rn. 13).

Ein solcher Fall liegt hier vor. Die zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
gemachte Anfechtungsklage vom 02.01.2020 richtet sich gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 18.09.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
11.12.2019. Der Widerspruch vom 12.03.2020 richtet sich gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 09.03.2020. In diesen Bescheiden setzte die Antragsgegnerin
BeitrArnge zur Finanzierung des A[Jrztlichen Bereitschaftsdienstes fest. Die
aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage entfAxlit in diesen FAxllen gemAxA[]

A§ 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG.

Ein allgemeines Rechtsschutzinteresse besteht, weil die Antragsgegnerin durch ihre
Zahlungserinnerungen zu erkennen gegeben hat, die BeitrAxge vor Abschluss der
anhAxngigen Widerspruchs- oder Klageverfahren beizutreiben.

2. Der Antrag ist jedoch unbegrA¥indet.
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Bei der Entscheidung AViber einen Antrag nach A§ 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung hat das Gericht eine AbwAxgung des
Suspensivinteresses des Antragstellers, also des Interesses, die Wirkung des
angefochtenen Bescheides (zunAxchst) zu unterbinden, mit dem Vollzugsinteresse
der Antragsgegnerin vorzunehmen (vgl. Harks in: Hauck/Behrend, SGG, Stand:
Dezember 2020, A§ 86b Rn. 60).

Bei der AbwArgung der gegenteiligen Interessen sind die Erfolgsaussichten in
einem Hauptsacheverfahren von entscheidender Bedeutung. Die summarische
PrA%fung erfolgt nicht aufgrund eines starren PrA¥%fungsschemas. Vielmehr gilt: Je
grAfA[Jer die Erfolgsaussichten sind, umso geringere Anforderungen sind an das
Aussetzungsinteresse zu stellen. Leitlinie ist, dass bei einem offensichtlich
rechtswidrigen Verwaltungsakt, wenn der Betroffene in seinen subjektiven Rechten
verletzt ist, das Gericht die aufschiebende Wirkung anordnet. Denn am Vollzug
eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes besteht kein Afffentliches Interesse. Ist der
Verwaltungsakt dagegen offensichtlich rechtmAxA[Jig, ist von einem Afffentlichen
Interesse am Sofortvollzug auszugehen. Sind die Erfolgsaussichten nicht endgAYltig
abschArntzbar, bleibt eine allgemeine InteressenabwAxgung, wobei der Grad der
Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren zu berAVicksichtigen ist (Bay. LSG,
Beschl. v. 30.07.2009, Az. L 12 B 1074/08 KA ER, Juris Rn. 16; Keller in: Meyer-
Ladewig u.a., SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 86b Rn. 12e ff.).

Bei der InteressenabwAxgung ist auch zu berAVicksichtigen, dass der Gesetzgeber
in der vorliegenden Konstellation ein Regel-/AusnahmeverhAxrltnis angeordnet hat:
Aus der Wertung des A§ 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG ergibt sich, dass der Gesetzgeber
aufgrund einer typisierenden AbwAxgung der Individualinteressen und der
AYffentlichen Interessen dem Afffentlichen Interesse am Sofortvollzug prinzipiell
Vorrang gegenA¥ber entgegenstehenden privaten Interessen einrAxumt. In der
Regel AVsberwiegt daher in solchen FArllen das Vollzugsinteresse der
Antragsgegnerin (vgl. BSG, Beschl. v. 29.08.2011, Az. B 6 KA 18/11 R, Juris Rn. 12).
Eine Abweichung von diesem Regel-/AusnahmeverhAxltnis durch Anordnung der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs kommt in Betracht, wenn eine
besondere Sachlage im Einzelfall ausnahmsweise zu einem A[Jberwiegen des
privaten Interesses der durch den Bescheid belasteten Person fAYhrt.

Diese Wertung folgt auch aus A§ 86a Abs. 3 S. 2 SGG, nach dem eine Aussetzung
der sofortigen Vollziehung durch die BehAqrde in den FAxllen erfolgen soll, in denen
ernstliche Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes
bestehen oder die Vollziehung fAYar den Abgaben- oder Kostenpflichtigen eine
unbillige, nicht durch AVsberwiegende Afffentliche Interessen gebotene HAxrte zur
Folge hAntte.

Ernstliche Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit des angegriffenen Bescheides
bestehen, wenn auf der Basis einer summarischen PrAYfung der Erfolg des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache wahrscheinlicher ist als der Misserfolg (Hess. LSG,
Beschl. v. 26.03.2009, Az. L 1 KR 331/08 B ER, Juris, Rn. 25; Keller in: Meyer-
Ladewig u.a., SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 86a Rn. 27a m. w. N.). Insbesondere dann,
wenn die PrAvfung der RechtmArA[Jigkeit eines belastenden Verwaltungsaktes in
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einem vorlAnufigen Rechtsschutzverfahren besonders schwierig oder ohne weitere
Ermittlungen nicht mAqglich ist, weil sie von der KIAxrung komplizierter
Rechtsprobleme, etwa von einer Entscheidung A¥ber die VerfassungsmArA[Jigkeit
einer Rechtsnorm abhAxngt, die Entscheidung nur auf der Grundlage einer weiteren
SachaufklArrung mA9glich ist, insbesondere die AnhAfrung der Beteiligten, von
Zeugen oder die Beiziehung von Akten oder weiterer Unterlagen erfordert oder der
ErAqrterung des Falles in der mAYndlichen Verhandlung unter Beteiligung der
sachkundigen ehrenamtlichen Axrztlichen Beisitzer bedarf, kAfnnen die
Sozialgerichte auf die summarische PrAYfung der RechtmAxA[Jigkeit des
angefochtenen Verwaltungsaktes verzichten. In einem solchen Fall ist der Erfolg
eines Widerspruchs oder einer Klage regelmAxA[Jig ebenso wahrscheinlich wie ihr
Misserfolg, so dass es fAYar ein Obsiegen in einem Verfahren des vorlAxufigen
Rechtsschutzes darauf ankommt, ob Widerspruch und Klage nach der Entscheidung
des Gesetzgebers kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung zukommen soll oder nicht.
Ist die aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes ausgeschlossen, kann ein Antrag auf
GewAxrhrung vorlAxufigen Rechtsschutzes in Anlehnung an A§ 86a Abs. 3 S. 2 SGG
nur dann Erfolg haben, wenn die Vollziehung fA%r den Antragsteller eine unbillige,
nicht durch A¥%berwiegende Afffentliche Interessen gebotene HAxrte zur Folge
hAxtte (LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 14.03.2008, Az. L 7 B 10/08 KA ER, Juris
Rn. 2).

Eine unbillige HAxrte liegt dann vor, wenn dem Betroffenen durch die Vollziehung
Nachteile entstehen, die A¥ber die eigentliche Zahlung hinausgehen und nicht oder
nur schwer wiedergutgemacht werden kAfnnen. Insoweit ist regelmAxA[ig der
Vortrag vollstAxndiger, nachvollziehbarer und schlAVissiger Tatsachen AViber die
aktuelle wirtschaftliche Situation des Antragstellers durch diesen erforderlich (Keller
in: Meyer-Ladewig u.a., SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 86a Rn. 27b).

Nach diesem MaA[Jstab war die aufschiebende Wirkung im vorliegenden Fall nicht
anzuordnen, da die InteressenabwAxgung nicht zu einer Umkehr des gesetzlich
vorgeschriebenen Regel-/AusnahmeverhAxltnisses fA%hrt. Hieran Axndern auch
Zweifel der Kammer an der RechtmAxA[Jigkeit der zugrundliegenden
Verwaltungsentscheidung im sozialgerichtlichen Eilverfahren nichts, da auch in
einem solchen Fall nicht auf das Vorliegen einer unbilligen HArrte verzichtet werden
kann. Vorliegend sind jedoch keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass die Vollziehung
fAYar den Antragsteller eine unbillige, nicht durch A¥sberwiegende Affentliche
Interessen gebotene HAxrte zur Folge hAxrtte.

Die Kammer hat durch ihre bisherigen Hauptsacheentscheidungen in den
Musterverfahren vom 28.01.2022 und vom 04.02.2022 zu erkennen gegeben, dass
sie die zugrundeliegenden Verwaltungsentscheidungen fAYar rechtswidrig hAxzlt.
Nach den skizzierten GrundsArntzen der InteressenabwArgung streitet dies fAYar
den Antragsteller, wobei aufgrund der ausstehenden Entscheidungen weiterer
Instanzen auch zum jetzigen Zeitpunkt keine abschlieAJende Prognose der
Erfolgswahrscheinlichkeit des Rechtsbehelfs in der Hauptsache mAqglich ist. Die
EinschAxtzung der Kammer fA¥%hrt im Rahmen der InteressenabwAxgung zu einer
Absenkung der Anforderung an das Vorliegen einer unbilligen HAxrte, kann die
Notwendigkeit des Vorliegens aber nicht gAxnzlich beseitigen. Dies gebietet schon
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die durch eine stattgebende Entscheidung verursachte Abweichung vom oben
skizzierten Regel-/AusnahmeverhAxltnis, welches der Gesetzgeber in derartigen
Konstellationen vorgegeben hat. Es ist Wesensmerkmal des sozialgerichtlichen
Eilrechtsschutzes, dass nur drohende erhebliche Nachteile fA%r den Antragsteller
abgewendet werden kAfnnen.

Das Vorliegen einer unbilligen HArrte durch den Vollzug der Zahlungspflicht ist
jedoch nicht im Ansatz erkennbar, da der Antragsteller trotz ausdrAYacklichen
gerichtlichen Hinweises auf die Notwendigkeit der Darlegung einer unbilligen
HAxrte keine Einzelheiten zu den wirtschaftlichen Folgen der Belastung durch die
Beitragszahlung vorgebracht hat. Der pauschale Verweis des Antragstellers, dass
sich allein aus der drohenden Vollstreckung der streitgegenstArndlichen Bescheide
die EilbedAVurftigkeit des vorliegenden Verfahrens ergibt, verfAxngt nicht, sondern
rekurriert nur auf die A¥%bliche Konsequenz einer Zahlungspflicht. Eine AYsber diese
reine Zahlungspflicht hinausgehende, besondere wirtschaftliche Belastung kann die
Kammer im Fall des Antragstellers nicht erkennen. FAY4r die Annahme einer
unbilligen HAxrte ist gerade nicht ausreichend, dass Geld aus der Hand gegeben
werden muss. Im Falle des Antragstellers ist die streitgegenstAxndliche
Gesamtforderung fAYar die Jahre 2019 und 2020 mit einem Umfang von 276,38
Euro, von denen der Antragsteller einen Anteil von 153,38 Euro bereits an die
Antragsgegnerin entrichtet hat, derart gering, dass die Annahme erheblicher
Nachteile durch eine Vollstreckung der ausstehenden Zahlung lebensfremd ist. Der
Vortrag vollstAxndiger, nachvollziehbarer und schlAVissiger Tatsachen AViber die
aktuelle wirtschaftliche Situation des Antragstellers ist weder im Verwaltungs- noch
im Gerichtsverfahren erfolgt. Insofern ist es zur A[Jberzeugung der Kammer
zumutbar, zunArchst eigenes VermA9Ygen einzusetzen und auf den Ausgang der
Hauptsacheverfahren zu warten (so auch A¥berzeugend die 12. Kammer des
hiesigen Gerichts: SG Marburg, Beschl. v. 20.12.2021, S 12 KA 305/21 ER, Juris Rn.
48 ff.).

Auch im Rahmen einer allgemeinen InteressenabwArgung ergAxbe sich kein
anderes Ergebnis, da das behA{rdliche Vollzugsinteresse das Aussetzungsinteresse
des Antragstellers zur A[Jberzeugung der Kammer AViberwiegt. Der Ausgang des
Hauptsacheverfahrens ist ungewiss. Das Vorliegen besonderer HArrten hat der
Antragsteller nicht vorgetragen. An der Erhebung der BeitrAxge zur DurchfA%hrung
und Aufrechterhaltung des Bereitschaftsdienstes als Bestandteil der Sicherstellung
der Axrztlichen Versorgung besteht indes ein A¥berwiegendes Affentliches
Interesse.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 S. 1 SGGi. V. m. A§ 154 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsordnung a[j[J VwGO a[][.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf A§ 53 Abs. 2 Nr. 4, A§ 52 Abs. 1, 3S. 1,
A§ 1 Abs. 2 Nr. 3 Gerichtskostengesetz a[J[] GKG a[J[Ji. V. m. A§ 197a Abs. 1 S. 1
SGG. Beim vorliegenden Verfahren nach A§ 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG ist ein Viertel
des Hauptsachestreitwertes anzusetzen, weil mit dem Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung wie bei einer Sicherungsanordnung ein bestehendes
RechtsverhAxltnis gegen VerArnnderungen auf Grund der im Hauptsacheverfahren



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20KA%20305/21%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/53.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html

angefochtenen Bescheide gesichert werden soll (vgl. Nr. 10.2 des Streitwertkatalogs
fAYur die Sozialgerichtsbarkeit).
A
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