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1. Instanz

Aktenzeichen S 69 AS 3157/22 ER

Datum 27.01.2023

2. Instanz

Aktenzeichen L 7 AS 382/23 B ER

Datum 11.05.2023

3. Instanz

Datum -

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des
Sozialgerichts Dortmund vom 27.01.2023 wird
zurAvackgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fA%r das Beschwerdeverfahren
wird abgelehnt.

A
GrAYinde:

Die zulAxssige Beschwerde der Antragsteller ist nicht begrAYandet.

Zu Recht hat das Sozialgericht den Antrag abgelehnt, a[j[Jden Antragsgegner im
Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen ab Antragstellung

vorlAnufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Form

des Regelbedarfs, der Unterkunftskosten und der ausstehenden Mietschulden zu



gewAxhrena[]].

Einstweilige Anordnungen sind nach A§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zur Regelung eines
vorlArufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges RechtsverhAxiItnis zulAxssig, wenn
eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nAqtig erscheint
(Regelungsanordnung). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt
grundsAxtzlich Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer
vorlArnufigen gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussichten in der Hauptsache
(Anordnungsanspruch) und die EilbedAVarftigkeit der erstrebten einstweiligen
Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen(A§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG
i.V.m. A§ 920 Abs. 2 ZP0O). Ob ein Anordnungsanspruch vorliegt, ist in der Regel
durch summarische PrA%fung zu ermittelnA (stAxndige Rechtsprechung des
Senats, vgl. nur BeschlAYasse vom 20.02.2019 a[JJ L 7 AS 1916/18 B ER &[]J[J und
vom 30.08.2018 &[] L 7 AS 1268/18 B ER &[][]). KAYnnen ohne Eilrechtsschutz
jedoch schwere und unzumutbare Nachteile entstehen, die durch das
Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wAzren, ist eine abschlieA[Jende
PrAYsfung erforderlich (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 a[J[J1 BvR 569/05 a[]).
Bei offenem Ausgang muss das Gericht anhand einer FolgenabwAxgung
entscheiden, die die grundrechtlichen Belange der Antragsteller umfassend zu
berA¥cksichtigen hat (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 &[J[] 1 BvR 569/05 &[][];
stAxndige Rechtsprechung des Senats, vgl. nur BeschlA%asse vom 30.08.2018 &[]
LA 7A ASA 1268/18 B ER a[J[], vom 05.09.2017 ajJ L 7 AS 1419/17 B ER a[JJ und
vom 21.07.2016 &[] LA 7 AS 1045/16 B ER a[][).

Der Antrag ist nicht begrA¥ndet. Die Antragsteller haben keinen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Der Senat kann die fAY4r einen
Leistungsanspruch maA[Jgebliche HilfebedAVsrftigkeitA i.S.v. A§A§ 7 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3, 9 Abs. 1 SGB Il nicht beurteilen, weil die Antragsteller die mit
EingangsverfAYsgung des Senats vom 13.03.2023 angeforderten KontoauszAYsge
fAYar den streitgegenstAxndlichen Zeitraum ab dem 23.11.2022 (Datum der
erstinstanzlichen Antragstellung) bis zum Tag der Beschlussfassung nicht
AVibersandt haben. Weiter sind die Antragsteller nach dem im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren zugrundezulegenden summarischen PrAYsfungsmaA[Jstab
vom Leistungsausschluss des A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB 1l erfasst, denn sie haben
die Voraussetzungen fAVar ein AVsber das Aufenthaltsrecht zum Zweck der
Arbeitsuche hinausgehendes Aufenthaltsrecht, insbesondere fAYar ein
Aufenthaltsrecht der Antragstellerin zu 1) als Arbeitnehmerin i.S.v. A§ 2 Abs. 2 Satz
1 FreizAYgG/EU, nicht glaubhaft gemacht. Der Senat nimmt diesbezAYaglich i.S.v.A§
142 Abs. 2 Satz 3 SGG auf die zutreffenden AusfAYshrungen des Sozialgerichts
Bezug. Die Antragsteller haben die in dem angefochtenen Beschluss dargestellten
WidersprAYchlichkeiten des Vortrags zum BeschAxftigungsverhAxltnis der
Antragstellerin zu 1) (Arbeitsort, Arbeitszeit, Stundenerfassung usw.) trotz
mehrfacher Aufforderung des Senats, zuletzt mit VerfA¥%gung vom 13.04.2023 und
abschlieA[Jender Fristsetzung bis zum 20.04.2023, auch im Beschwerdeverfahren
nicht ausgerArumt.

ErgAxnzend weist der Senat darauf hin, dass die Antragsteller auch keinen
Anordnungsgrund im Sinne einer besonderen EilbedAvarftigkeit (A§ 86b Abs. 2 Satz
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4 SGG i.V.m. A§ 920 Abs. 2 ZP0O) glaubhaft gemacht haben. Da die Antragsteller
unabhAxngig von dem fraglichen BeschAxftigungsverhAxltnis der Antragstellerin zu
1) nach ihrem Vortrag durchgehend Unterhaltsvorschuss (500 a[]—), Kindergeld
(750 a[]—) und Elterngeld (300 a[J—), insgesamt 1.550 a[]—, erzielt haben, war ihr
Regelbedarf i.S.v. A§ 20 Abs. 1 SGB |l (im November 2022 und Dezember 2022 i.H.v.
(449 + 311 + 311 + 285 =) 1.356 a[]—, ab Januar 2023 i.H.v. (502 + 348 + 348 +
318 =) 1.516 a[]— durch diese Einnahmen faktisch gedeckt. FreibetrArge haben bei
der PrA%fung des Anordnungsgrundes auA[Jer Betracht zu bleiben (vgl. hierzu
BeschlAYssse des Senats vom 18.06.2018 &[J[J L 7 AS 563/18 B ER &[JJA und vom
26.05.2017 aJA LA 7A ASA 510/17 B ER &[]0 ). Ein Anordnungsgrund im Hinblick
auf die nicht durch das Einkommen abgedeckten Bedarfe der Antragsteller fAVar
Unterkunft und Heizung i.S.v. A§ 22 Abs. 1 SGB Il bzw. auf etwaige Mietschulden
i.S.v.A§ 22 Abs. 8 SGB Il ist nicht ersichtlich. Zwar ist nach stArxndiger und in
A[Jbereinstimmung mit dem BVerfG stehender Rechtsprechung des Senats die
Erhebung einer RAxumungsklage durch den Vermieter keine Voraussetzung fAYar
die Annahme eines Anordnungsgrundes (vgl. hierzu BeschlAYsse des Senats vom
18.06.2018 a[JJ L 7 AS 563/18 B ER a[JJ und vom 06.12.2017 a[JJ L 7 AS 2132/17 B
ER a[00). EilbedAYarftigkeit liegt indes nicht vor, wenn zum Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung keine Anhaltspunkte fAYar einen Verlust der Wohnung
vorliegen. Dies ist insbesondere &[][] aber nicht abschlieA[Jend a[J[] dann der Fall,
wenn nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gebotenen PrAYfungsdichte
belastbare Anhaltspunkte dafA%r bestehen, dass die vertraglichen Pflichten des
Antragstellers jedenfalls wAxhrend der Nichtzahlung von Leistungen zur Deckung
des Unterkunftsbedarfs gestundet sind, etwa weil es sich um ein MietverhAxltnis
unter Verwandten handelt oder eine sonstige NAxhebeziehung zwischen dem
Vermieter und dem Anspruchsteller besteht (vgl. hierzu und zu weiteren eine
EilbedAVarftigkeit ausschlieA[Jenden Fallkonstellationen BeschlAVisse des Senats
vom 12.07.2022 800 L 7 AS 351/22 B ER &[], vom 19.07.2021 a[JJA L 7 AS 950/21
B ER 4[JJA und vom 06.12.2017 &[J[] L 7 AS 2132/17 B ER 3[][]). Nach diesen
MaA[Jgaben ist im vorliegenden Fall eine EilbedAvarftigkeit zu verneinen, denn der
Vermieter der Antragsteller hat im ErAfrterungstermin des Sozalgerichts vom
20.01.2023 erklAxrt, a[J[Jer werde niemanden auf die StraA[Je setzena[][]. Diese
ErklAxrung deckt sich mit dem tatsAxchlichen Verhalten des Vermieters, denn
obwohl die Antragsteller seit April 2022 keine Miete gezahlt haben und der
Vermieter das MietverhAxrltnis im September 2022 fristlos und zum Dezember 2022
darA¥%ber hinaus ordentlich gekAYsandigt hat, sind nach Aktenlage bis zum Tag der
Beschlussfassung keine weiteren Schritte erfolgt. Auch die Tatsache, dass die
Antragsteller wAxhrend des vorgetragenen BeschAxftigungsverhArltnisses der
Antragstellerin zu 1) nicht wenigstens anteilig ihre Miete gezahlt haben, spricht
gegen eine GefArhrdung ihrer Unterkunft. AbschlieA[Jend |IArsst auch das
schleppende prozessuale Verhalten der Antragsteller keine besondere
EilbedAvarftigkeit ihres Begehrens erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von A§ 193
Abs. 1 SGG.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fA}/4rAdas Beschwerdeverfahren kommt
wegen fehlender Erfolgsaussichten i.S.d. A§A§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG, 114 ZPO nicht
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in Betracht. DarAViber hinaus haben die Antragsteller keinen beizuordnenden
Rechtsanwalt benannt, sondern angegeben, auf einen Rechtsanwalt zu verzichten,
so dass die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fA%r das im A[Jbrigen gemAxA[] A§
183 Abs. 1 Satz 1 SGG gerichtskostenfreie Verfahren bereits aus diesem Grund
ausscheidet (vgl. hierzu Beschluss des Senats vom 15.10.2018 a[JJ L 7 AS 1195/18

B a[D).

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (A8 177 SGG).

Erstellt am: 22.11.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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