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Einkommensermittlung, Elterngeld,
Lebensmonate und Gehaltsmonate,
nichtselbststandige Erwerbstatigkeit,
UnmafRgeblichkeit des
Uberweisungstrages, Zufluss im
Bezugszeitraum

1. Da Lebensmonate des Kindes und
Gehaltsmonate regelmaliig nicht
deckungsgleich sind, ist fur den
Bezugszeitraum des Elterngeldes bei
Einkommenszufluss eine normative
Umrechnung erforderlich.

2. Im Bezugszeitraum zugeflossen sind
bei abhangig Beschaftigten alle
regelmafbigen Gehaltszahlungen in
diesem Zeitraum unabhangig vom
jeweiligen konkreten Uberweisungstag
auf dem Konto des
Elterngeldberechtigten.

3. Nur eine solche Auslegung von § 2 Abs.
3 Satz 1 BEEG ist auch verfassungskon-
form, da bei abhangig Beschaftigten die
Zufalligkeiten des Geburtstages des
Kindes und des konkreten Tages der
Gehaltsuberweisung bei regelmalig
gezahltem Gehalt kein sachgerechtes
Unterscheidungsmerkmal fur die
vollstandige Einbeziehung oder den
Ausschluss dieses Einkommens jedenfalls
im Bezugszeitraum fur das Elterngeld
darstellen.

4. Abgrenzung zu BSG, Urteil vom 27. Juni
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3. Instanz

Datum -

Auf die Berufung des Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Schleswig vom 9. November 2016 aufgehoben und die Klage abgewiesen.
AuA[Jergerichtliche Kosten der KIArgerin sind fAYar den gesamten Rechtsstreit nicht
zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten AViber die HAqhe von Elterngeld im Zusammenhang mit
einer TeilzeittAxtigkeit im Bezugszeitraum.

Die~KIAngerin ist Mutter des am 2013 geborenen Kindes |, mit dem sie im hier
maA[]geblichen Bezugszeitraum fAY%ar das Elterngeld (6.aJ(]9. Lebensmonat des
Kindes) in einem Haushalt zusammenlebte.

Die KIAngerin ist angestellte A[Jrztin. Sie arbeitete bis zum Beginn der
Mutterschutzfrist am 5. April 2013 in Vollzeit (40 Stunden wA9chentlich) und
erzielte unter BerAVicksichtigung ihres Arbeitgeberwechsels im April 2012 im
Zeitraum vom 1. April 2012 bis 31. MAxrz 2013 Einnahmen aus
nichtselbststAxndiger Arbeit in HAfhe von knapp 70.000 EUR. Hinsichtlich der
Einzelheiten wird auf die Verdienstbescheinigungen gemArA[] Blatt 113[J24
Verwaltungsakte verwiesen. Ab Beginn der Mutterschutzfrist erhielt sie einen
arbeitgeberseitigen Zuschuss zum Mutterschaftsgeld.

Am 20. Juni 2013 (Eingang bei dem Beklagten) beantragte sie Elterngeld, wobei der
Antrag auch von dem anderen Elternteil unterschrieben ist. Als Bezugszeitraum gab
sie zunArchst den 1.-12. Lebensmonat des Kindes an. Die Angaben zum
absehbaren Einkommen nach der Geburt des Kindes im beantragten
Bezugszeitraum verneinte sie.
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Der Beklagte gewAxrhrte daraufhin mit Bescheid vom 4. Juli 2013 Elterngeld fAYar
den 1.a[J(]12. Lebensmonat des Kindes unter Anrechnung des Mutterschaftsgeldes.
FAVar den 3. Lebensmonat (7. Juli 2013 bis 6. August 2013) betrug das Elterngeld
anteilig 1.451,50 EUR. FAY4r den 4.3[J]12. Monat bewilligte der Beklagte jeweils den
HAqchstbetrag von 1.800,00 EUR. Der Auszahlungsbetrag war deshalb auf den
HAYchstbetrag des monatlichen Elterngeldes gedeckelt, weil das tatsAxchliche
Einkommen der KIAxgerin im Bemessungszeitraum von brutto 5.882,86 EUR bzw.
netto 3.455,23 EUR zu einem hAfheren Elterngeldbetrag gefA¥hrt hAxtte. Der
Bescheid enthAxlt den ausdrAVicklichen Hinweis, dass er auf der Angabe beruht,
wonach die KIArgerin kein Einkommen aus ErwerbstAxtigkeit erzielen werde und
daher unter dem Vorbehalt des Widerrufs gezahlt werden. Eine A[Jnderung der
VerhAxltnisse (insbesondere die Aufnahme einer ErwerbstAxtigkeit) sei
unverzAYglich mitzuteilen.

Am 16. September 2013 teilte die KIAxgerin dem Beklagten in einem
TelefongesprAxch mit, dass sie zum 1. November 2013 eine TeilzeittArntigkeit
aufnehmen werde. Am 24. Oktober 2013 fand eine persAfnliche RA%cksprache der
KIArgerin bei dem zustAxndigen Sachbearbeiter des Beklagten statt. UrsprA¥nglich
wollte die KIArgerin ab dem 1. Februar 2014 zudem wieder in Vollzeit arbeiten. Auf
der Grundlage der Beratung zum Elterngeld wollte sie aber noch abklAxren, ob der
Beginn der VollzeittArtigkeit auf den 7. Februar 2014 geAxndert werden kAqnne,
damit das Elterngeld im 9. Lebensmonat nicht entfalle. Erst nach dieser KIAxrung
sollte der endgA¥iltige Arbeitsvertrag AVsbermittelt werden. Gleichzeitig reichte sie
eine Verdienstbescheinigung ein, wonach sie ab dem 1. November 2013 ein
steuerpflichtiges Arbeitsentgelt in HAfhe von 2.960,55 EUR bei einer
wAfchentlichen Arbeitszeit von 24 Stunden erzielt. Die KIAxgerin nahm dann ihre
TeilzeittAntigkeit am 1. November 2013 auf. Ab dem 7. Februar 2014
(ADnderungsvertrag vom 27.11.2013) arbeitete sie wieder in Vollzeit.

Der Beklagte bewilligte daraufhin der KIAxgerin vorlArufig (bis zum Nachweis des
tatsAxchlich erzielten Einkommens) Elterngeld mit Bescheid vom 12. Dezember
2013 unter BerAVicksichtigung des im Bezugszeitraum erzielten Teilzeitverdienstes
unter AbAxnderung des Bescheides vom 4. Juli 2013. Die Bewilligung fAYar die
Lebensmonate 1a[J[J5 blieben mangels Einkommens in diesem Zeitraum
unverAxndert. FAYsr den 6.3[][]9. Lebensmonat des Kindes, also fAYar die Zeit vom
7. Oktober 2013 bis 6. Februar 2014 setzte der Beklagte das Elterngeld nunmehr
auf nur noch 705,34 EUR monatlich fest. Zur BegrA¥ndung fAYhrte er aus, dass
mit der Aufnahme der TeilzeittArtigkeit eine wesentliche A[Jnderung gegenA¥sber
den bei der Bewilligung ursprA¥nglich bestandenen VerhAxrltnissen eingetreten sei.
Die KIArgerin A¥sbe nun eine TeilzeittArtigkeit aus und erziele daraus
Erwerbseinkommen, weshalb sich in den betreffenden Lebensmonaten des Kindes
das Elterngeld aus der Differenz des durchschnittlichen monatlichen Einkommens
vor der Geburt und nach der Geburt des Kindes errechne. Die A¥%berzahlten
Leistungen in HAYhe von 3.283,98 EUR seien gemAxA[] A§ 50 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X) von der KIAxgerin zu erstatten. Wegen der Einbehaltung
der letzten Zahlung des Elterngeldmonats reduzierte sich die konkret angeforderte
Erstattungssumme. Bei der Berechnung berAVicksichtigte der Beklagte Einnahmen
aus der TeilzeittArntigkeit in der Zeit vom 1. November 2013 bis 6. Februar 2014 auf
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der Berechnungsgrundlage eines Bruttoeinkommens von 2.960,55 EUR fAY%r die
Monate November, Dezember und Januar und anteilig 634,38 EUR fA%r die Zeit
vom 1. bis 6. Februar 2014. Aus diesem Gesamtbetrag ermittelte er einen
Durchschnittswert fAYar den 6.-9. Lebensmonat a[J[] ausgehend von vollen
Lebensmonaten a[]] und legte nach AbzAYgen fAY4r Steuern, Sozialabgaben und
Werbungskosten ein durchschnittliches monatlichen Nettoerwerbseinkommen aus
TeilzeittAntigkeit von 1.684,86 EUR zugrunde. Unter BerAVicksichtigung des
Maximalbetrages des berA¥icksichtigungsfAxhigen monatlichen Einkommens im
Bemessungszeitraum errechnete der Beklagte alsdann einen Differenzbetrag von
1.085,14 EUR und daraus ein monatlich zustehendes Elterngeld (65 % des
Differenzbetrages) in HAYhe von 705,34 EUR fA%r die Lebensmonate 64a[][]9.

Am 9. Januar 2014 erhob die KIArgerin Widerspruch. |hr sei bezAVaglich der
TeilzeitbeschArftigung zwar mitgeteilt worden, dass diese auf das bisherige
Elterngeld angerechnet werde, nicht jedoch, dass bereits nur 6 Tage
TeilzeitbeschAxftigung (davon 4 Arbeitstage) Anfang November 2013 wie ein
gesamter Monat gewertet wAV%rden. Dies bedeute, dass aufgrund von 4
Arbeitstagen eine KA%rzung von 1.100,00 EUR stattfinde. Um das alles genau zu
verstehen, sei sie persAfnlich bei Herrn T im BAYro gewesen und hArtte sicherlich
auch eine A[nderung des Arbeitsvertrages hinsichtlich der TeilzeitbeschAxftigung
bewirkt, wenn ihr dieser Sachverhalt so explizit erklArrt worden wAxre.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. Februar 2014 wies der Beklagte den
Widerspruch zurAvack. Aufgrund der Aufnahme einer TeilzeittArtigkeit ab dem 1.
November 2013 sei der Anspruch auf Elterngeld mit dem angefochtenen Bescheid
vom 12. Dezember 2013 vorlAnufig neu festgesetzt worden. AuA[Jerdem sei der
Bezugszeitraum geArnndert worden. Diese Berechnung sei nicht zu beanstanden. Als
Einkommen aus der TeilzeittAxtigkeit seien dabei alle EinkAYsnfte, die im 6.4[]]9.
Lebensmonat des Kindes erzielt worden seien, zu berAVacksichtigen.

Am 6. MArrz 2014 hat die nicht anwaltlich vertretene KIAxgerin beim Sozialgericht
Schleswig Klage erhoben mit dem Begehren, dass fAY4ar den Elterngeldmonat
"Oktober 2013" allenfalls die bis zum 6. November 2013 gearbeiteten Stunden
einzurechnen seien. Das bedeute konkret 19 Arbeitsstunden mit einem Bruttogehalt
von rund 602,06 EUR, die aus ihrer Sicht auf das Elterngeld von 1.800,00 EUR im 6.
Lebensmonat angerechnet werden dAYarften. Sie sei extra zu einer Beratung in das
Landesamt gefahren, die jedoch unzureichend gewesen sei. Bei sachgemAxA[Jer
AufklArrung hArtte sie nicht nur den Beginn der VollzeittArtigkeit, sondern auch
den Beginn der TeilzeitbeschAxftigung entsprechend angepasst.

Das Sozialgericht hat mit Gerichtsbescheid vom 9. November 2016 der Klage in
vollem Umfang stattgegeben und die Bescheide des Beklagten abgeAxndert, soweit
fAYur den 6. Lebensmonat des Kindes (7. Oktober 2013 bis 6. November 2013) die
Bewilligung des Elterngeldes gegenA¥sber der ursprA¥nglichen Bewilligung vom 4.
Juli 2013 herabgesetzt und insgesamt eine Erstattungsforderung von mehr als
2.189,32 EUR festgesetzt worden ist. Das Klagebegehren hat die Kammer
dahingehend ausgelegt, dass fAYr den 6. Lebensmonat des Kindes ein mA9glichst
geringes Einkommen auf das Elterngeld angerechnet werden soll. Dieses Begehren



sei als reine Anfechtungsklage statthaft. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.
Dezember 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Februar 2014 habe
der Beklagte das Elterngeld fA%r den 6. Lebensmonat auf 705,34 EUR herabgesetzt
und damit den ursprA¥%nglichen Bewilligungsbescheid teilweise aufgehoben. Mit der
erfolgreichen Anfechtung dieser Teilaufhebung lebe der ursprA¥anglichen
Bewilligungsbescheid in HAYhe von 1.800,00 EUR fAYar den 6. Lebensmonat des
Kindes wieder auf. Zu Unrecht habe der Beklagte Erwerbseinkommen in diesem
Lebensmonat angerechnet. Aus der Gesetzesformulierung in A§ 2 Absatz 3 BEEG
"Einkommen aus ErwerbstAxtigkeit hat" sei abzuleiten, dass auf den tatsAxchlichen
Zufluss des Einkommens abzustellen sei. Dieser erfolgte bei abhAxngig
BeschAxftigten a[][] wie der KIAxgerin &[][] erst am Ende des Monats. Der KIAxgerin
sei also vom 7. Oktober bis 6. November 2013 AYberhaupt kein Einkommen
zugeflossen, sodass eine Anrechnung nicht erfolgen dA%rfe und die KIAxgerin
weiterhin Anspruch auf den HAYchstbetrag habe. Da der KIAxgerin fAYar den 6.
Lebensmonat des Kindes wieder 1.800,00 EUR statt der von den Beklagten
zugrunde gelegten 705,34 EUR zustAYnden, sei die geltend gemacht
Erstattungsforderung im Bescheid vom 12. Dezember 2013 von 3.283,98 EUR um
den Differenzbetrag, also auf 2.189,32 EUR zu reduzieren.

Gegen diese ihm am 15. November 2016 zugestellte Entscheidung richtet sich die
am 5. Dezember 2016 beim Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht
eingegangene Berufung des Beklagten. Er macht geltend, dass die Formulierung
"erzielt hat" in A§ 2 Abs. 3 Satz 1 BEEG nicht verlange, dass das Erwerbseinkommen
auch in diesem Lebensmonat ausgezahlt werde. Die Neuformulierung durch das
Gesetz zur Vereinfachung des Elterngeldvollzuges vom 10. September 2012 habe
lediglich der Klarstellung gedient, dass das elterngeldrechtliche Einkommen auch
hinsichtlich der zeitlichen Zuordnung von Einnahmen in Anlehnung an den
steuerrechtlichen Einkommensbegriff ermittelt werde. Die LAYsung des
erstinstanzlichen Gerichts fAYhre je nach Geburtsdatum zu zufAxlligen
Ergebnissen. AuA[Jerdem habe das Gericht die Erstattungsforderung nicht
folgerichtig reduziert. Es habe auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung eine
Neuberechnung auch fA%r die Lebensmonate 74[][]9 vornehmen mAYssen. Dann
wAxre das gesamte Novembergehalt folgerichtig im 7. Lebensmonat zu
berA¥icksichtigen gewesen, sodass sich fAY4ar den Folgezeitraum ein hAfheres
durchschnittliches monatliches Erwerbseinkommen und ein niedrigerer
Elternanspruch ergeben hAxtte.

Der Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgericht Schleswig vom 9. November 2016
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die KIAxgerin beantragt sinngemAxA[],
die Berufung des Beklagten zurAVickzuweisen.

Zur BegrA¥andung bezieht sie sich auf die Entscheidung des Sozialgerichts und
macht eine unzureichende Beratung und Sachbehandlung durch den Beklagten
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geltend.

Auf Anforderung des Gerichts hat der Beklagte eine fiktive Berechnung auf der
Grundlage der Rechtsauffassung des Sozialgerichts vorgenommen und dabei das
erzielte Einkommen aus TeilzeittAxtigkeit im Bezugszeitraum lediglich fAYar den
7.a[009. Lebensmonat des Kindes angerechnet, also das volle Novembergehalt in die
Zeit vom 7. bis 30. November 2013 einflieA[Jen lassen. Auf dieser Grundlage hat der
Beklagte einen fiktiv niedrigeren Elterngeldbetrag fA%r 7. November 2013 bis 6.
Februar 2014 in HAYhe von jeweils 427,61 EUR monatlich errechnet. Gleichzeitig
hat er darauf hingewiesen, dass es sich bei den EinkAYanften nach wie vor um
vorlAxufige BetrArxge handele. Die endgA¥ltige Berechnung mit den tatsArchlich
erhaltenen BezA%gen kAfnne zu anderen Ergebnissen fAYshren.

Die die KIAxgerin betreffenden Verwaltungsakten des Beklagten und die
Gerichtsakte haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der mA¥%ndlichen
Verhandlung und Beratung gewesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung des Beklagten hat Erfolg.

Die Berufung ist form- und fristgerecht erhoberl worden (A§ 151 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Sie ist auch nach A§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG im
Hinblick auf die Wertgrenze von 750,00 EUR aufgrund der Reduzierung der
Erstattungsforderung um 1.094,66 EUR durch das Sozialgericht statthaft.

Gegenstand der Klage ist der Bescheid des Beklagten vom 12. Dezember 2013 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Februar 2014. Dass darin der
KIArgerin das Elterngeld gemArA[] A§ 8 Abs. 3 BEEG vorlAnufig gewAxhrt worden
ist und eine endgA¥ltige Festsetzung der HAYhe dieser Leistung durch den
Beklagten noch nicht erfolgt ist, hindert eine gerichtliche Entscheidung A¥ber die
HAYhe des Anspruchs nicht. Der ZulAxssigkeit der Klage steht insbesondere nicht
entgegen, dass die vorlArufige Entscheidung des Beklagten noch nicht durch eine
endgA¥ltige ersetzt worden ist, denn die Bewilligung vorlAxufiger Leistungen nach
A§ 8 Abs. 3 BEEG ist ein eigenstAxndiger Verwaltungsakt im Sinne des A§ 31 Satz 1
SGB X, der gesondert mit Widerspruch und Klage angefochten werden kann (BSG,
Urteil vom 27. Juni 2013 &[J[] B_.10 EG 2/12 R &[][], SozR 4-7837 A§ 2 Nr. 21, Rn. 22).
Da zum Zeitpunkt der Bescheiderteilung (und auch im Zeitpunkt des
Widerspruchsbescheides) die EinkommensverhAxltnisse der KIAxgerin noch nicht
abschlieAJend geklArrt waren, war der Beklagte auch nicht zu einer
abschlieA[Jenden Entscheidung verpflichtet (vgl. hierzu fAY4r das SGB II: BSG, Urteil
vom 29. April 2015 &[] B 14 AS 31/14 R &[][], SozR 44[][]4200 A§ 40 Nr. 9, Rn. 2). Die
ErmAxchtigung zu einer vorlAxufigen Regelung im Bescheid vom 12. Dezember
2013 ergibt sich aus dem gemArA[] A§ 8 Abs. 3 BEEG zulAxssigen Vorbehalt. Nach
dieser Vorschrift wird Elterngeld bis zum Nachweis des tatsArchlich erzielten
Einkommens aus ErwerbstArntigkeit vorlArufig unter BerAVacksichtigung des
glaubhaft gemachten Einkommens gezahlt, wenn das vor der Geburt erzielte
Einkommen aus ErwerbstAxtigkeit nicht ermittelt werden kann oder nach den
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Angaben im Antrag im Bezugszeitraum voraussichtlich Einkommen aus
ErwerbstAxtigkeit erzielt wird. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Zutreffend hat das Sozialgericht die Klage, mit der sich die KIArgerin gegen die
Reduzierung des Elterngeldanspruchs im Oktober/November 2013 durch den
Bescheid vom 12. Dezember 2013 gegenA¥ber dem ursprA¥nglichen
Bewilligungsbescheid des Beklagten und gegen die Erstattungsforderung wendet,
als isolierte Anfechtungsklage (A§ 54 Abs. 1 Satz 1 1. Alt SGG) bewertet. Das
Sozialgericht hat auA[Jerdem zu Recht das Begehren der unvertretenen KlAxgerin
nach A§ 123 SGG so ausgelegt, dass sie fAYar den 6. Lebensmonat des Kindes
weiterhin einen mAqglichst hohen Elterngeldbetrag, also eine geringe Anrechnung
des Einkommens, anstrebt. Soweit sie eigene Berechnungen zu ihrem denkbaren
Anspruch vorgenommen hat, ist darin keine BeschrArnkung des Klagebegehrens zu
sehen.

Die zulAxssige Berufung des beklagten Landes ist begrA¥ndet und fA%hrt zur
Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils. Der Beklagte hat zu Recht mit Bescheid
vom 12. Dezember 2013 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10.
Februar 2014 die ursprA¥ngliche Bewilligung des HAfchstbetrages von Elterngeld
fAYur den 6. bis 9. Lebensmonat des Kindes abgeAxndert und das Einkommen der
KIAxgerin aus einer TeilzeitbeschAxftigung in der Zeit vom 1. November 2013 bis 6.
Februar 2014 unter anderem auch auf den vollen 6. Lebensmonat des Kindes
(Elterngeldmonat vom 7. Oktober bis 6. November 2013) angerechnet. AuA[Jerdem
hat er die Erstattungsforderung fAYar AVsberzahlte Leistungen fA%r den Zeitraum
vom 7. Oktober 2013 bis 6. Februar 2014 insgesamt zutreffend festgesetzt.

Die teilweise Aufhebung der ursprA¥anglichen Bewilligung durch den Bescheid vom
12. Dezember 2013 ist nicht formal rechtswidrig. Vor Erlass dieses
Verwaltungsaktes war eine AnhAfrung der KIAxgerin nicht erforderlich, weil die
Beklagte damit eine einkommensabhAxngige Leistung im Sinne des A§ 24 Abs. 2 Nr.
5 SGB X den geArnderten VerhAxltnissen angepasst hat (vgl. dazu BSG Urteil vom
5.4.2012 A[J] B 10 EG 10/11 R A[][] SozR 4-7837 A§ 2 Nr. 14 Rn. 21 und Urteil vom
21. Februar 2013 3[J] B 10 EG 12/12 R &[][], SozR 4-7837 A§ 2 Nr. 19, Rn. 30). Zwar
handelt es sich beim Elterngeld nicht um eine Leistung, bei der der Anspruch dem
Grunde nach von der Frage der Einkommenserzielung abhAxngt; von A§ 24 Abs. 2
Nr. 5 SGB X werden jedoch auch Leistungen erfasst, die a[J[J wie das Elterngeld a[]
nur der HAhe nach einkommensabhArngig sind und bei Erzielung von Einkommen
oberhalb bestimmter Grenzen teilweise entfallen.

Der Beklagte hat den ursprA¥anglichen Bewilligungsbescheid vom 4. Juli 2013 fAYar
die Zeit vom 7. Oktober 2013 bis 6. Februar 2014 teilweise in HAYhe von 3.283,98
EUR zu Recht auf der Grundlage von A§ 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
mit Bescheid vom 13. Dezember 2013 aufgehoben. Nach A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X
ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, soweit sich in den tatsAxchlichen oder
rechtlichen VerhAxrltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine
wesentliche A[Jnderung ereignet, mit Wirkung fA%r die Zukunft aufzuheben. Der
Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der A[Jnderung der VerhAxltnisse an
aufgehoben werden, soweit u. a. Einkommen oder VermAfgen erzielt worden ist,
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das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs gefAYhrt haben wAYsrde (A§ 48
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X).

Da das Elterngeld mit Ursprungsbescheid fA%r den 6.4[][]9. Lebensmonat in
maximaler HAhe von monatlich 1.800,00 Euro bewilligt worden war, handelt es
sich bei dem Bezug von Einkommen im Bezugszeitraum um eine wesentliche
A[Jnderung in den tatsArchlichen VerhAxltnissen i.S. des A§ 48 Abs. 1 S. 1 SGB X.
Nach A§ 48 Abs. 1 S. 2 SGB X "soll" eine auf den Zeitpunkt der A[lJnderung der
VerhAxltnisse bezogene Aufhebung des Ursprungsverwaltungsakts erfolgen, soweit
1. die A[Jnderung zugunsten des Betroffenen erfolgt, 2. der Betroffene einer durch
Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fA%r ihn
nachteiliger AJnderungen der VerhAxltnisse vorsAxrtzlich oder grob fahrlAxssig nicht
nachgekommen ist, 3. nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsakts
Einkommen oder VermA9gen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur
Minderung des Anspruchs gefAYhrt haben wAYsrde, 4. der Betroffene wusste oder
nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaA[Je
verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft
Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist.
Jedenfalls die Voraussetzungen der Nr. 3 sind erfA%llt. Die KIAxgerin hat nach
Erlass des ursprA¥inglichen Bewilligungsbescheides Einkommen erzielt, das zur
Minderung des Anspruchs auf Elterngeld fAYhrte (vgl. BSG, Urteil vom 05. April
2012 4[]0 B 10 EG 10/11 R &[][], SozR 4-7837 A§ 2 Nr. 14, Rn. 45). Anhaltspunkte
fAVar einen atypischen Fall liegen nicht vor, insbesondere hat der Beklagte darauf
hingewiesen, dass sich hinzutretendes Einkommen auf den Anspruch auswirkt.

Der Anspruch der KIAxgerin auf Elterngeld richtet sich aufgrund der Geburt der
Tochter der KIAxgerin vor dem 1. Januar 2015 gemAxA[] A§ 27 Abs. 1 Satz 1 BEEG
noch nach der bis zum 31.12.2014 geltenden Fassung des A§ 1 Abs. 1 BEEG.

Nach A§ 1 Abs. 1 BEEG hat Anspruch auf Elterngeld, wer einen Wohnsitz oder seinen
gewAYhnlichen Aufenthalt in Deutschland hat (Nr. 1), mit seinem Kind in einem
Haushalt lebt (Nr. 2), dieses Kind selbst betreut und erzieht (Nr. 3) und keine oder
keine volle ErwerbstAxtigkeit ausA¥sbt (Nr. 4). Alle tatsArchlichen Voraussetzungen
liegen im maA[jgeblichen Zeitraum fAY%r den Bezug des Elterngeldes (6.a[]]9.
Lebensmonat des Kindes) vor. Die KIAxgerin hatte wAxhrend des gesamten
Bezugszeitraums ihren Wohnsitz und gewAYhnlichen Aufenthalt in Deutschland,
lebte mit ihrer Tochter in einem Haushalt, betreute und erzog sie selbst und AVibte
wAxhrend des Bezugszeitraums bis zum 7. Februar 2014 keine volle
ErwerbstAxtigkeit aus (vgl. A§ 1 Abs. 6 BEEG). Ein ordnungsgemArA[Jer, auch vom
anderen Elternteil unterschriebener Antrag lag vor. Der Ausschlusstatbestand des
A& 1 Abs. 8 BEEG ist nicht erfAYallt.

Die HAYhe des Elterngelds hat der Beklagte entgegen der Ansicht des Sozialgerichts
auch im 6. Lebensmonat zutreffend festgesetzt. Insbesondere hat er zu Recht auch
das fA%r den Gehaltsmonat November 2013 gezahlte Arbeitsentgelt in vollem
Umfang im Bezugszeitraum fAYr das Elterngeld vom 6.8[][]9. Lebensmonats
berAVicksichtigt.
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Die Bemessung des Elterngelds richtet sich nach A§ 2 Abs. 1 und 2 BEEG. Danach
wird Elterngeld in HAqhe von 67 Prozent des Einkommens aus ErwerbstAxtigkeit vor
der Geburt des Kindes gewAxhrt. Einkommen aus ErwerbstAxrtigkeit errechnet sich
nach MaA[Jgabe der A§A§ 2c bis 2f BEEG aus der u.a. um die AbzAYge fAYar Steuern
und Sozialabgaben verminderten Summe der positiven EinkAVinfte aus
nichtselbststArndiger Arbeit nach A§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 des
Einkommensteuergesetzes, die im Inland zu versteuern sind und die die berechtigte
Person durchschnittlich monatlich im Bemessungszeitraum hat. Der Beklagte hat
die EinkA¥snfte einschlieA[Jlich der EinkAYanfte aus zwei
BeschAxftigungsverhAxltnissen fA%r den Monat April 2012 zutreffend fAYar den
Bemessungszeitraum von April 2012 bis MAxrz 2013 ermittelt und den
Gesamtverdienst in seine Berechnung eingestelit.

Streitig ist vorliegend allein, ob und in welchem Umfang das auf den Grundanspruch
anrechenbare Einkommen aus TeilzeittArtigkeit im Umfang von 24 Stunden
wA9chentlich im Bezugszeitraum zu berA%cksichtigen ist. Dabei ist eine
Differenzbetrachtung des Einkommens vor der Geburt im Bemessungszeitraum und
nach der Geburt im Bezugszeitraum vorzunehmen. A§ 2 Abs. 3 BEEG regelt, dass
fAYar Monate nach der Geburt des Kindes, in denen die berechtigte Person ein
Einkommen aus ErwerbstAxtigkeit hat, das durchschnittlich geringer ist als das
Einkommen aus ErwerbstAxtigkeit vor der Geburt, Elterngeld in HAYhe des
maA[Jgeblichen Prozentsatzes des Unterschiedsbetrages dieser Einkommen aus
ErwerbstAntigkeit gezahlt wird. Es wird also eine Vergleichsberechnung
vorgenommen zwischen dem Einkommen, dass vor der Geburt und nach der Geburt
dem Elterngeldberechtigten zur VerfAYagung steht. Elterngeld soll allein bezogen
auf den Differenzbetrag der beiden Durchschnittseinkommen gewAxhrt werden,
denn in diesem Umfang hindert die Kinderbetreuung den Elterna[j[jgeldberechtigten
an der Erzielung von Einkommen aus ErwerbstAxrtigkeit. Dabei sieht das Gesetz
keine monatsweise Betrachtung der einzelnen EinkAY%snfte vor, sondern eine
Durchschnittsbetrachtung. Verglichen werden die im gesamten
Bemessungszeitraum durchschnittlich erzielten monatlichen EinkAYanfte
(umgerechnet auf den Kalendermonat) mit den im gesamten Bezugszeitraum
durchschnittlich erzielten EinkAYanften. Letztere werden auf den Lebensmonat des
Kindes umgerechnet, denn Elterngeld wird in den Lebensmonaten des Kindes
monatsweise ausgezahlt. Dadurch wird auch bei schwankenden EinkAYanften im
Bezugsmonat eine gleichmArA[Jige ElterngeldhAfhe erreicht. Der Differenzbetrag
fAY4r den Bezugszeitraum von Basiselterngeld (A§ 4 Abs. 2 S. 2) und Elterngeld Plus
(A§ 4 Abs. 3 S. 1) ist allerdings jeweils getrennt zu berechnen (A§ 2 Abs. 3 S. 3), um
eine differenzierte, an den Stufen des Wiedereinstiegs in den Beruf bzw. an der
Reduzierung der ErwerbstAntigkeit orientierte Berechnung der Leistungen zu
ermAfglichen (BT-Drs. 18/2583, 20).

Die KIArgerin hat innerhalb des 6. Lebensmonat ihrer Tochter, am 1. November
2013, eine ErwerbsmAxA[Jigkeit aufgenommen. Das Gehalt fA%r diesen Monat
wurde ihr regelmAxA[Jig gezahlt und zwar innerhalb des Bezugszeitraums. Der 6.
Lebensmonat des Kindes reichte vom 7. Oktober bis 6. November 2013. Zu Unrecht
schlieA[Jt das Sozialgericht aus der Gesetzesformulierung des A§ 2 Abs. 3 BEEG
"Einkommen aus ErwerbstAxtigkeit", dass exakt in dem jeweiligen Lebensmonat der
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konkrete Einkommensbetrag zugeflossen a[][] hier also bis zum 6. November 2013
auf dem Konto eingegangen a[J[J sein muss.

Allerdings ist durch das Gesetz zur Vereinfachung des Elterngeldvollzuges vom 10.
September 2012 (BGBI. |1 1878) eine A[Jnderung des A§ 2 Abs. 1 und 3 BEEG erfolgt,
wonach das strenge Zuflussprinzip anknAYpfend an das Steuerrecht auch auf das
Elterngeldrecht bezogen werden soll. Das BSG hat auf dieser Grundlage inzwischen
fAYar das Einkommen im Bemessungszeitraum vor der Geburt geklArnrt, dass es
nicht mehr entscheidend darauf ankomme, wann ein nachtrAxglich gezahlter
Arbeitslohn vom Elterngeldberechtigten "erarbeitet" worden ist, weshalb auch
nachtrAnglich und verspAxtet ausgezahltes Gehalt, das im Bemessungszeitraum
ausgezahlt wird, zu berA¥%cksichtigen ist (BSG, Urteil vom 27. Juni 2019; B 10 EG
1/18 R juris). Danach kommt es fAY4r das BSG in Abkehr von der bisherigen
Rechtsprechung zum modifizierten Zuflussprinzip bei der Bemessung des
Elterngelds nicht mehr auf das durchschnittlich "erzielte" monatliche Einkommen
aus ErwerbstAntigkeit (A§ 2 Abs. 1 S. 1 BEEG i.d.F. vom 5.12.2006) an, sondern nur
noch auf das "Einkommen" und die "EinkAYanfte" an, das bzw. die der Berechtigte
im Bemessungszeitraum "hat" (A§ 2 Abs. 1 S. 3 BEEG i.d.F. vom 10.9.2012).
Dementsprechend ist laufender Arbeitslohn, der dem Elterngeldberechtigten im
Bemessungszeitraum tatsAxchlich zugeflossen ist und ihm damit zur VerfAYagung
steht, als elterngeldrelevantes Bemessungsentgelt zu berAVicksichtigen, und zwar
unabhArngig davon, ob dieser vom Elterngeldberechtigten auA[Jerhalb des
Bemessungszeitraums "erarbeitet" oder "erwirtschaftet" worden ist.

Diese GrundsAxtze sind auch auf die Einkommenserzielung im Bezugszeitraum zu
AVibertragen. Allerdings ist hier der Besonderheit Rechnung zu tragen, dass
Gehaltsmonate und Lebensmonate des Kindes, fAYar die monatsbezogen das
Elterngeld festgesetzt wird, notwendig auseinanderfallen. Nur bei seltenen FAxllen
einer Geburt des Kindes am ersten Tag eines Monats entspricht ein Lebensmonat
auch einem Gehaltsmonat. Dies bedeutet aber gleichzeitig, dass es vom Zufall
abhAxngt, ob auch der Gehaltszufluss wAxhrend des Bezugszeitraums exakt in den
jeweiligen Lebensmonaten des Kindes erfolgt. Zur A[Jberzeugung des Senats kommt
es darauf jedoch nicht an, da eine Durchschnittsbetrachtung des gesamten
Bezugszeitraums erforderlich ist und alle regelmAxA[Jigen Gehaltszahlungen fAYar
diesen Zeitraum unabhAxngig vom jeweiligen konkreten A[Jberweisungstag erfasst
werden. Ziel des Elterngelds ist seit seiner EinfA¥hrung im Jahr 2006, Familien bei
der Sicherung ihrer Lebensgrundlage zu unterstAYstzen, wenn sich Eltern vorrangig
um die Betreuung ihrer Kinder kA¥ammern. Der Ausgleich fAYr die finanziellen
EinschrArnkungen orientiert sich am individuellen Einkommen im
Bemessungszeitraum im Vergleich zum entfallenen oder reduzierten Einkommen im
Bezugszeitraum. Danach ist wesentlich, welches Erwerbseinkommen dem
Elterngeldberechtigten vor der Geburt tatsAxchlich zur VerfA¥%gung stand und
damit prArngend fAYur die LebensfAYhrung im Vergleich zu den
EinkommensverhAxltnissen nach der Geburt war. Im 6.3[][]9. Lebensmonat des
Kindes hat die am 1. November 2013 aufgenommene TeilzeittAxtigkeit und das
daraus erzielte, regelmAxA[Jig gezahlte Einkommen die LebensfA%hrung der
KIAxgerin geprAxgt, weshalb der Beklagte zu Recht alle Gehaltszahlungen fAYar
diesen Zeitraum unabhArngig vom konkreten A[Jberweisungstag auf das Konto der
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KIAxgerin in die Vergleichsberechnung einbezogen hat. Daher ist der 6.
Lebensmonat als Monat mit Einkommen zu bewerten, selbst wenn die konkrete
regelmAxA[Jige Gehaltszahlung im Kalendermonat November 2013 noch nicht
innerhalb dieses Lebensmonats, wohl aber innerhalb des Bezugszeitraums
tatsAxchlich auf dem Konto eingegangen sein sollte.

Nur so kann auch das Ziel der Verwaltungsvereinfachung bei der Bemessung von
Einkommen im Bezugszeitraum erreicht werden. Der Zufluss von laufendem
Arbeitslohn im Bemessungszeitraum wie im Bezugszeitraum ist von den
ElterngeldbehAYrden anhand der Lohn- und Gehaltsbescheinigungen der
Arbeitgeber mit deren gesetzlichen Richtigkeits- und VollstAxndigkeitsvermutung
festzustellen (A§ 2c Abs. 2 S. 2 BEEG). Wenn jeweils durch die Elterngeldstellen ein
Vergleich zwischen dem konkreten A[Jberweisungstag innerhalb des Monats und
dem jeweiligen Lebensmonat vorgenommen werden mAYisste, um festzustellen, ob
ein Gehaltsmonat auch auf einen Lebensmonat umzurechnen ist, kAfnnte dieses
Ziel nicht erreicht werden. KAxme es bei laufendem Arbeitseinkommen darauf an,
ob zufAxllig der sich auf den konkreten Geburtstag bezogene Lebensmonat endet,
bevor das erzielte Gehalt auch ausgezahlt wird, mA¥ssten in jedem Einzelfall
weitere Angaben zum konkreten Auszahlungszeitpunkt eingeholt und
berA¥cksichtigt werden. Dies widersprAxche dem Zweck des Gesetzes zur
Vereinfachung des Elterngeldrechts. Das im November ausgezahlte Einkommen hat
die KIArgerin im November erzielt. Die Umrechnung von Gehaltsmonaten in
Lebensmonate des Kindes ist durch die Berechnungsstruktur des Elterngeldrechtes
erforderlich und setzt eine zeitliche Zuordnung (hier zu dem Monat November 2013)
lediglich um. Entsprechendes gilt fAYr den Monat Februar 2014. Auch hier hat der
Beklagte zutreffend den vom Arbeitgeber bescheinigten Gehaltsbetrag aus den
ersten 6 Tagen im Februar dem 9. Lebensmonat des Kindes zugeordnet, obwohl
auch hier der Auszahlungszeitpunkt und der Elterngeldmonat differieren.

Nur eine solche Auslegung von A§ 2 Abs. 3 Satz 1 BEEG ist auch
verfassungskonform im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs.
1 Grundgesetz (GG). Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet, alle Menschen vor
dem Gesetz gleich zu behandeln. Dabei ist dem Gesetzgeber nicht jede
Differenzierung verwehrt, er hat gerade auch im Bereich des Sozialrechts, wozu die
Bestimmungen A%ber das Elterngeld im ersten Abschnitt des BEEG gehAqren,
einen weiten Gestaltungsspielraum (BSG, Urteil vom 05. April 2012 a[J0 B 10 EG
10/11 R &[][], SozR 4-7837 A§ 2 Nr. 14, Rn. 35). Der allgemeine Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG ist jedoch dann verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im
Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen,
dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kAfinnten (stRspr des
Bundesverfassungsgerichts a[J[] BVerfG &[] seit BVerfGE 55, 72, 88; vgl. jA¥%ngst
BVerfGE 112, 50, 67; BVerfGE 117, 272, 300 f). Bei abhArngig BeschAxftigten
stellen die ZufArlligkeiten des Geburtstages des Kindes und des konkreten Tages
der GehaltsAViberweisung bei regelImAxA[Jig gezahltem Gehalt kein sachgerechtes
Unterscheidungsmerkmal fAY%r die vollstAxndige Einbeziehung oder den Ausschluss
dieses Einkommens im Bemessungszeitraum fAYr das Elterngeld dar. Nach der
Rechtsauffassung des Sozialgerichts hAxtten Eltern von Kindern, die am Anfang des
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Monats zur Welt kommen, einen typisierten Vorteil gegenAViber solchen, deren
Kinder am Monatsende zur Welt kommen. Denn bei typischen Gehaltszahlungen
zum Ende des Monats wAYsrde auf den ersten Lebensmonat im Bezugszeitraum, in
dem gearbeitet wird und der nicht mit dem Gehaltsmonat identisch ist, gar kein
Einkommen angerechnet werden und auA[Jerdem wAYsrde das Gehalt fAY4r den
letzten Gehaltsmonat im Bezugszeitraum gar nicht in die Berechnung einbezogen
werden, da dieses auA[Jerhalb des gesamten Bezugszeitraums tatsArchlich
zuflieA[Jt. Bei einer Geburt am Monatsende wAY%rde hingegen typischerweise die
volle Gehaltszahlung fA%r den gesamten Zeitraum erfasst und anteilig
umgerechnet. Weitere sachwidrige Ungleichheiten entstA%nden, wenn die
Gehaltszahlungen fAYr Beamte, die regelmArA[Jig vor dem BeschAxrftigungsmonat
ausgezahlt werden, typischerweise im Bezugszeitraum anfallen, wAxhrend bei
Angestellten zumindest das Einkommen fAY%r den letzten Gehaltsmonat
regelmArA[Jig unberAYcksichtigt bliebe, da der Kontoeingang erst nach dem
letzten Lebensmonat des Kindes im Bezugszeitraum erfolgt. Anders als bei
ausdrAvicklichen Nachzahlungen fAYar frA%her erarbeitetes und nicht ausgezahites
Einkommen ist bei laufendem Arbeitseinkommen daher zumindest im
Bezugszeitraum das Arbeitseinkommen auf den ganzen Monat zu beziehen und
zeitanteilig auf die Lebensmonate des Kindes umzurechnen. Der Senat hat daher
ausgehend von seiner Rechtsauffassung auch davon abgesehen, den konkreten
A[lberweisungstag des Gehalts der KIArgerin insbesondere fAYar die November
2013 und Februar 2014 aufzuklAxren.

Soweit die KIAxgerin sich insbesondere erstinstanzlich darauf berufen hat, es |IArge
ein Beratungsfehler vor und damit sinngemArA[] einen sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch geltend macht, liegen die Voraussetzungen dafAYr nicht vor.
Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch setzt voraus, dass der
SozialleistungstrArger eine ihm aufgrund des Gesetzes oder eines
SozialrechtsverhAxrltnisses obliegende Pflicht, insbesondere zur Beratung und
Auskunft (A§A§ 14, 15 SGB 1), verletzt hat. Ferner ist erforderlich, dass zwischen der
Pflichtverletzung des SozialleistungstrAxgers und dem Nachteil des Betroffenen ein
ursArchlicher Zusammenhang besteht. SchlieA[Jlich muss der durch das
pflichtwidrige Verwaltungshandeln eingetretene Nachteil durch eine zulArssige
Amtshandlung beseitigt werden kAfnnen. Die Korrektur durch den
Herstellungsanspruch darf dem jeweiligen Gesetzeszweck nicht widersprechen. Im
vorliegenden Fall ist bereits das Merkmal einer Pflichtverletzung des Beklagten
zweifelhaft, denn die KIArgerin ist A¥sber das Entfallen des Elterngeldanspruchs mit
Aufnahme einer VollzeittAxtigkeit hingewiesen worden und hat auch ihr Verhalten
und ihre arbeitsvertragliche Gestaltung darauf abgestellt. Zweifelhaft ist, ob eine
darAViber hinaus gehende Beratung AViber eine optimale Gestaltung der
EinkommensverhAxltnisse im Hinblick auf denkbare SozialleistungsansprA¥sche
auch noch von dieser Beratungspflicht erfasst ist. Selbst wenn der Beklagte im
Rahmen des BeratungsgesprAnches jedoch auf diese Folgen hArtte hinweisen
mAVissen, ist es nicht mA9glich, den eingetretenen Nachteil der
Einkommensanrechnung durch eine zulAxssige Amtshandlung zu beseitigen, denn
die KIArgerin hat tatsAxchlich am 1. November 2013 ihre ErwerbstAntigkeit
aufgenommen und damit Einkommen erzielt, das nach MaA[Jgabe der obigen
AusfA¥shrungen auf den Elterngeldanspruch anzurechnen ist.
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Die Erstattungspflicht der KIAxgerin ist nach A§ 50 Abs. 1 SGB X zu beurteilen, da
hier nicht die Fallgestaltung der endgAYiltigen Festsetzung des auf der Grundlage
einer vorlAxufigen Entscheidung AVsberzahlten Elterngeldes vorliegt (vgl. BSG,
Urteil vom 5. April 2012 &[] B 10 EG 10/11 R &[][], SozR 4-7837 A§ 2 Nr. 14, Rn. 44).
Anhaltspunkte fAYar eine unrichtige Berechnung der A[Jberzahlung bestehen nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.

Die Revision ist im Hinblick auf die Entscheidung des BSG vom 27. Juni 2019 (B_10
EG 1/18 R) zum strengen Zuflussprinzip wAxhrend des Bemessungszeitraums
wegen grundsAxtzlicher Bedeutung zuzulassen (A& 160 Abs. 2 SGG).

Erstellt am: 16.01.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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