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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts
DAYisseldorf vom 04.08.2021 geArndert. Die Klage wird abgewiesen.

AuA[Jergerichtliche Kosten sind in beiden RechtszAY%gen nicht zu
erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

A

Tatbestand

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung gegen ihre Verpflichtung zur
Bewilligung von Arbeitslosengeld wAxhrend der Teilnahme des KIAxgers an einem
Flugbegleiterlehrgang.

Der 1980 geborene KlArger arbeitete von 2005 bis zum 31.10.2017 als a[Y.a[0



bei O.. Die BeschArftigung endete aufgrund der Insolvenz der O.. Die Beklagte
bewilligte dem KIAxger mit Bescheid vom 04.12.2017 Arbeitslosengeld vom
14.11.2017 bis zum 13.11.2018. Bereits in einem BeratungsgesprAxch vom
04.12.2017 hatte die Beklagte dem KIArger mitgeteilt, gemArA[] einer
a[j0bundesweiten Weisunga[]] kAfnne eine Flugbegleiterschulung bei der M. nicht
als Weiterbildung durch die Agentur fAYar Arbeit gefAfrdert oder unterstAYatzt
werden.

Der KIAxger begann am 21.03.2018 eine Schulung als Flugbegleiter bei der W.. in
B.. Die Lehrgangsinhalte waren zum Teil speziell auf die Belange der M.
ausgerichtet, weshalb die Teilnahme trotz der langjAxhrigen Erfahrung des KIAxgers
als Flugbegleiter fAYar eine Anstellung bei der M. erforderlich war. Der
Schulungsvertrag datiert vom 31.01.2018. Er enthAxlt eine Klausel, nach der der
Vertrag nur aus einem wichtigen Grund fristlos gekAYandigt werden kann. Ein
Bestehen des Lehrgangs gab dem Lehrgangsteilnehmer keine A[Jbernahmegarantie.
Der KIAxger erhielt eine monatliche a[J[JAufwandsentschAxdigunga[][] iHv 380 &[]—.
Die Schulung fand teilweise in PrAnsenz, teilweise online statt und dauerte vom
21.03.2018 bis zum 26.06.2018. Von den insgesamt 91 Tagen musste der KlAxger
an 47 Tagen an PrAnsenzveranstaltungen teilnehmen, dazu zAxhlen auch
verpflichtende LangstreckenflA%ge, die teilweise an den Wochenenden stattfanden.
Der KIAxger pendelte an den Unterrichtstagen zwischen F. und B. (ca. NO1
km/Strecke). Auf seinen Antrag fAfrderte die Beklagte die Teilnahme des KlIArngers
aus dem Vermittlungsbudget iHv insgesamt 390 a[]— (drei Monate Fahrtkosten von
F. nach B. iHv je 130 &[]—). Ab dem 27.06.2018 war der KIAxger als Flugbegleiter bei
der M. tAxtig.

Mit Bescheid vom 21.03.2018 hob die Beklagte die Bewilligung des
Arbeitslosengeldes gestAYstzt auf ASA 48 SGB X wegen a[JJAufnahme einer
BeschAxrftigunga[]] auf. Hiergegen legte der KIAxger am 24.03.2018 Widerspruch
ein. Bei dem Lehrgang handele es sich nicht um eine BeschArftigung und er sei
wAxhrend der Teilnahme auch verfAYagbar, da er jederzeit kAYsndigen kAfnne. Mit
Widerspruchsbescheid vom 05.04.2018 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAYck. Der KIAxger sei wAxhrend der Lehrgangsteilnahme nicht verfAYagbar
gewesen. Bei einer Teilnahme an einer in Vollzeit durchgefAYhrten
QualifizierungsmaA[Jnahme fehle es an der objektiven VerfAVagbarkeit, wenn der
Teilnehmer infolge der mit der MaA[Jnahme verbundenen Belastung nicht mehr in
der Lage sei, daneben noch eine mehr als kurzzeitige BeschAxftigung auszuA¥ben.
Dies sei beim KIAnger allein wegen der Pendelzeiten zwischen F. und B. gegeben.
Auf die Bereitschaft des KIAxgers, die MaA[Jnahme bei einem Vermittlungsangebot
abzubrechen, komme es nicht an. Die VerfAYagbarkeit mAYasse gegenwAxrtig
vorliegen, nicht erst bei einem zukAVinftigen Vermittlungsangebot. Zudem werde
durch die Schulung eine BeschArftigung bei der M. angestrebt. Daher sei eine
Abbruchsbereitschaft nicht anzunehmen.

Hiergegen hat der KIAxger bei dem SozialgerichtA am 26.04.2018 Klage erhoben.
Er hat sich auf den Schulungsvertrag berufen, der aus wichtigem Grund hAntte
fristlos gekAYandigt werden kAfnnen. Eine A[Jbernahmegarantie durch die M.
bestehe auch bei erfolgreicher Teilnahme an dem Lehrgang nicht. Bei einem


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html

entsprechenden gleichwertigen Angebot sei er daher jederzeit bereit, den Lehrgang
abzubrechen. Er sei an drei Tagen/Woche in B., an zwei Tagen werde er zuhause
online geschult. Daneben sei es ihm mA9glich, eine mindestens 15h/Woche
dauernde BeschAxftigung auszuAYiben. Bei Kolleginnen von ihm habe die Agentur
fAVar Arbeit VerfAYagbarkeit anerkannt.

Der KIAxger hat beantragt,

den Bescheid vom 21.03.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
05.04.2018 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

AAAAAAAAAAAAA die Klage abzuweisen.

Sie hat an ihrer rechtlichen EinschAxtzung festgehalten. Auf Anfrage des
Sozialgerichts nach der AnhAfrung hat die Beklagte diese im gerichtlichen
Verfahren mit Schreiben vom 01.08.2018 ausdrAYicklich nachgeholt, in dem sie
dem KIAxger Gelegenheit gegeben hat, zu dem Aufhebungsbescheid vom
21.03.2018 Stellung zu nehmen. Der KlIArger hat dazu mit Schreiben vom
10.08.2018 unter Wiederholung seiner bisherigen Argumentation Stellung
genommen. Die Beklagte ist bei ihrer EinschAxtzung geblieben (Mitteilung vom
15.08.2018, die an den KIAxger weitergeleitet worden ist).

In einem ErAqrterungstermin vom 05.08.2019 hat die Beklagte auf Hinweis des
Sozialgerichts den angefochtenen Bescheid dahingehend geAxndert, dass die
Leistungsaufhebung erst ab dem 24.03.2018 mit Wirkung fA%r die Zukunft erfolgt.
Der KIAxger hat den a[J[JTeilvergleicha[J] angenommen. Im A[Jbrigen hat er den
Lehrgang erlAxutert. Manchmal habe an fAYunf Tagen PrAxsenzunterricht
bestanden, manchmal nur an zwei oder drei Tagen. Die Unterrichtszeit sei von 9.00
Uhr bis 17.00 Uhr gewesen. Der KIAxger hat den Unterrichtsplan und eine
Zusammenstellung seiner Anwesenheitstage in B. vorgelegt.

Die M. hat auf Nachfrage durch das Sozialgericht mitgeteilt, an welchen Tagen das
Online- und an welchen Tagen das PrArsenztraining stattgefunden hat. Eine
Beendigung der Schulungsteilnahme auf Wunsch des Teilnehmers sei a[JJunter
BerAVacksichtigung der jeweiligen UmstAxnde mA9glicha[][] gewesen. Jede Airline
fliege unterschiedliche Flugzeugmodelle, weshalb trotz der Berufserfahrung des
KIAxgers eine Schulung notwendig gewesen sei. Auf weitere Nachfrage durch das
Sozialgericht hat die M. mitgeteilt, ein Wunsch eines Teilnehmers, den Lehrgang zu
verlassen, werde akzeptiert und eine RA%ckzahlung der Schulungskosten werde
nicht gefordert.

Die Beteiligten haben ihr EinverstAnpdnis mit einer Entscheidung des Sozialgerichts
ohne mA¥%ndliche Verhandlung erklAxrt.

Mit Urteil ohne mA¥%ndliche Verhandlung vom 04.08.2021 hat das Sozialgericht den
Bescheid vom 21.03.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom



05.04.2018 aufgehoben. Der KIAxger habe wAxhrend der Zeit der
Lehrgangsteilnahme den VermittlungsbemA¥hungen der Beklagten zur
VerfA¥agung gestanden, denn er sei jederzeit bereit gewesen, bei einem
Vermittlungsangebot die Teilnahme abzubrechen. Die M. sei bereit gewesen, eine
andere berufliche Option als a[j[Jwichtigen Grunda[][] anzuerkennen.

Gegen die ihram 12.08.2021 zugestellte Entscheidung hat die Beklagte am
13.09.2021 (Montag) Berufung erhoben. Sie verneint weiterhin die VerfAYagbarkeit
und beruft sich auf die Sondervorschriften A§A 144 Abs. 1 SGB |l und A§A 139 Abs.
3 SGB lll. Die Voraussetzungen beider Vorschriften, die allein ein Absehen von der
VerfAVagbarkeit rechtfertigten, seien nicht erfAvllt. Auch sei fraglich, ob es sich bei
der unternehmensinternen Schulung durch die M. um eine fAqrderungsfArhige
Weiterbildung gehandelt habe. Die Schulung sei eher als Einarbeitungszeit
anzusehen. AuA[Jerdem sei von einer Abbruchsbereitschaft des KIAxgers nicht
auszugehen (Bezugnahme auf BSG Urteil vom 27.06.2019 a[J[] B 11 AL 8/18 R).

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts DAVissseldorf vom 04.08.2021 zu Axndern und die
Klage abzuweisen.

Der KIArger beantragt,

AAAAAAAAAAAAA die Berufung zurA¥ackzuweisen.
Er hAxlt das angefochtene Urteil fA%ar richtig.

Die Beteiligten haben ihr EinveNrstAnndnis mit einer Entscheidung des Senats ohne
mAYandliche Verhandlung erklAxrt.

Hinsichtlich der Weiter~en Einzelheiterj des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten SchriftsArtze und die A¥brige Gerichtsakte sowie die beigezogene
Verwaltungsakte verwiesen.

EntscheidungsgrA¥inde

Die Berufung der Beklagten ist zulArxssig und begrA¥ndet. Das Sozialgericht hat der
Klage zu Unrecht stattgegeben. Der angefochtene Bescheid ist nicht rechtswidrig.

Streitgegenstand ist der Bescheid vom 21.03.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05.04.2018 sowie des A[Jnderungsbescheides vom
05.08.2019, mit dem die Beklagte das bewilligte Arbeitslosengeld ab dem
24.03.2018 aufhebt. Der KIAxger verfolgt sein Begehren zutreffend mit der
Anfechtungsklage (A§A 54 Abs. 1 SGG), bei Aufhebung der Bescheide durch das
Gericht lebt die ursprA¥ngliche Leistungsbewilligung, die nicht befristet war, wieder
auf.

Rechtsgrundlage fAYar den Bescheid ist A§A 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Hiernach ist ein
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Verwaltungsakt mit Dauerwirkung a[J[] um einen solchen handelt es sich bei dem
Bewilligungsbescheid a[J[] mit Wirkung fAY4r die Zukunft aufzuheben, soweit in
seinen tatsArchlichen oder rechtlichen VerhAxitnissen, die bei seinem Erlass
vorgelegen haben, eine wesentliche A[Jnderung eintritt.

Der Bescheid ist jedenfalls nach der Nachholung der AnhAfrung (A§A 24 SGB X) im
gerichtlichen Verfahren formell rechtmArA[Jig. Die im gerichtlichen Verfahren
nachgeholte AnhAfrung entspricht den hierfAYar geltenden Anforderungen. Die
Beklagte hat dem KlArger in einem mehr oder minder fAYrmlichen
Verwaltungsverfahren Gelegenheit zur Stellungnahme zu den
entscheidungserheblichen Tatsachen und im Anschluss zu erkennen gegeben, dass
sie nach erneuter PrA%fung dieser Tatsachen am bisher erlassenen Verwaltungsakt
festhAnlt (hierzu BSG Urteil vom 26.07.2016 &[J[] B 4 AS 47/15 R). Eine AnhAfrung
zu subjektiven Anforderungen hatte nicht zu erfolgen, da solche Anforderungen im
Rahmen des A§A 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X nicht bestehen.

Der Bescheid ist materiell rechtmAxA[Jig. Ab Beginn der Teilnahme an dem
Lehrgang, jedenfalls aber ab dem 24.03.2018, war der KlIArnger nicht mehr
verfAYgbar iSd ASA§SA 137 Abs.1 Nr.1, 138 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 SGB lII.
VerfAYagbarkeit setzt voraus, dass der Betroffene eine versicherungspflichtige,
mindestens 15 Stunden wAfchentlich umfassende zumutbare BeschAxftigung unter
den AViblichen Bedingungen des fAYr sie oder ihn in Betracht kommenden
Arbeitsmarktes ausA¥ben kann und darf, VorschlArgen der Agentur fAYar Arbeit zur
beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten kann und bereit ist, jede
BeschAxftigung in diesem Sinne anzunehmen und auszuAYben.

Die UmstAxnde der Teilnahme an dem Lehrgang lassen VerfAYgbarkeit wArhrend
der Teilnahme entfallen (abweichend fAYar einen parallelen Sachverhalt LSG Berlin-
Brandenburg Urteil vom 15.04.2021 a[JJ L 18 AL 41/20).

Die Teilnahme an einer ganztAxgigen beruflichen WeiterbildungsmaA[Jnahme steht
in der Regel einer objektiven VerfAYigbarkeit entgegen. Das kann ausnahmsweise
anders zu beurteilen sein, wenn der Teilnehmer ungeachtet der Belastungen, die
mit der MaA[Jnahme &[J[] unter BerAVcksichtigung von Wegezeiten und ggfs.
erforderlichen Zeiten zur Vor- und Nachbereitung a[J[] verbunden sind, gleichwohl
noch in der Lage bleibt und auch bereit ist, daneben eine mehr als kurzzeitige
BeschAxrftigung unter den AYblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes auszuA¥sben
(BSG Urteil vom 27.06.2019A a[J] B 11 AL 8/18 R). Der KIAxger war an den
PrArnsenztagen in B. und unter BerAVicksichtigung seiner umfangreichen
Pendelzeiten weit mehr als vollschichtig mit dem Lehrgang beschAxftigt. Die Tage,
an denen er theoretisch eine BeschArnftigung hAxtte ausA¥sben kAfYnnen,
wechselten stAxndig. Das gilt nicht nur im Hinblick auf die Wochentage, sondern
auch fAvar das Wochenende, an denen teilweise die LangstreckenflAVige
stattfanden. WArhrend der LangstreckenflA¥ge war der KIAxger AVsberhaupt nicht
in der Lage, irgendeine weitere TAxtigkeit auszuA¥ben, abgesehen davon, dass er
wAxhrend dieser FIAY4ge auch nicht erreichbar war. Der KIAxger hArntte einem
potentiellen Arbeitgeber daher nicht bestimmte Tage anbieten kAYnnen, an denen
er fAYar ihn hAxtte tArtig sein kAYnnen, sondern nur stAxndig wechselnde Termine.
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Eine TAxtigkeit unter solchen EinschrArxnkungen entspricht nicht den A%blichen
Bedingungen des Arbeitsmarktes.

Die VerfA¥gbarkeit I1Arsst sich auch nicht damit begrA¥nden, dass der KIArger
behauptet, jederzeit bereit gewesen zu sein, bei einem Vermittlungsangebot den
Lehrgang zu verlassen. Es kann offenbleiben, ob dies zutreffend ist. Zweifel ergeben
sich daraus, dass der KIAxger von Beginn an entschlossen war, an dem Lehrgang
teilzunehmen, dieser exakt zu seinem bisherigen beruflichen Werdegang passte
und der Akteninhalt keinerlei Anhaltspunkte dafAYsr enthAxrlt, dass der KIAxger das
Berufsfeld a[J[JFlugbegleitera[]]] verlassen wollte und er bereit war, in anderen
zumutbaren BeschAxftigungen zu arbeiten. Letztlich bedarf dies keiner
Entscheidung, denn die VerfAYsgbarkeit ist nicht gegeben, wenn es gestaltender
Entscheidungen (Abbruch der MaA[Jnahme) bedarf, um einem Arbeitsangebot Folge
zu leisten (BSG Urteil vom 24.04.1997A &[] 11 RAr 39/96; BSG Urteil vom
18.03.2004A a[J] B 11 AL 59/03 R).

Die Beklagte weist zutreffend darauf hin, dass die Ausnahmevorschrift des A8A 144
SGB Il (Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung fA%r eine nach ASA 81 SGB
Il gefAqrderte Weiterbildung) nicht zugunsten des KIArgers greift. Die Erstattung
von Fahrtkosten aus dem Vermittlungsbudget stellt keine FAfrderung durch
A[Jbernahme der Weiterbildungskosten iSd A§A 144 Abs. 1 SGB Il dar.

Auch die Voraussetzungen des A§A 139 Abs. 3 SGB lll sind nicht erfAYlit. Diese
Vorschrift bestimmt: a[JONimmt eine leistungsberechtigte Person an einer
MaA[Jnahme der beruflichen Weiterbildung teil, fAYar die die Voraussetzungen nach
A8A 81 nicht erfA%llt sind, schlieA[Jt dies die VerfAvagbarkeit nicht aus, wenn 1. die
Agentur fAY4r Arbeit der Teilnahme zustimmt und 2. die leistungsberechtigte Person
ihre Bereitschaft erklAxrrt, die MaA[Jnahme abzubrechen, sobald eine berufliche
Eingliederung in Betracht kommt, und zu diesem Zweck die MAfglichkeit zum
Abbruch mit dem TrArger der MaA[Jnahme vereinbart hat.a[][] Der Senat bezweifelt
bereits, ob es sich bei dem Flugbegleiterlehrgang um eine MaA[Jnahme der
beruflichen Weiterbildung handelte, da nicht ausschlieA[Jlich fA%r den allgemeinen
Arbeitsmarkt verwertbaren Kenntnisse vermittelt wurden, sondern es sich zum Teil
um eine spezifische Einarbeitung in die Anforderungen bei einem Arbeitgeber, der
M., handelte. DarA%ber hinaus ist zweifelhaft, ob der KIAxger zum Abbruch der
MaA[Jnahme bereit war. Angesichts des Umstands, dass der Lehrgang dem KlArger
den Verbleib in seinem angestammten Berufsfeld sicherte und fAYr ihn eine gute
Chance war, nach der Insolvenz von O. bei dem attraktiven Arbeitgeber M. zu
arbeiten, wArre ein Vermittlungsangebot der Beklagten fAYar ihn wohl kein Grund
gewesen, den Lehrgang abzubrechen. Gem. A§ 140 Abs. 1 SGG sind einer
arbeitslosen Person alle ihrer ArbeitsfAxhigkeit entsprechenden BeschAxftigungen
zumutbar, soweit allgemeine oder personenbezogene GrAYinde der Zumutbarkeit
einer BeschArftigung nicht entgegenstehen. Der KIAxger war daher verpflichtet,
auch in anderen Berufsfeldern auA[Jerhalb der TAxtigkeit als Flugbegleiter zu
arbeiten und kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, er wAxre bereit gewesen,
ein Vermittlungsangebot als Flugbegleiter anzunehmen. Jedenfalls ist
tatbestandliche Voraussetzung dieser Vorschrift eine eigenstArndige vertraglich
manifestierte Abbruchvereinbarung (BSG Urteil vom 27.06.2019 a[JJ B 11 AL 8/18 R
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). Hieran fehlt es. Der bloA[Je Hinweis auf die kraft Gesetzes immer bestehende
MA9glichkeit, ein DauerschuldverhAxiltnis bei Vorliegen eines wichtigen Grundes zu
kAvndigen (A§A 626 BGB) reicht als Abbruchvereinbarung in diesem Sinne nicht
aus (LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 09.06.2022A &[J L 14 AL 102/19).

Der KIArger kann sich schlieA[Jlich nicht mit Erfolg auf A§A 151 Abs. 5 SGB llI
berufen. Ist die oder der Arbeitslose nicht mehr bereit oder in der Lage, die im
Bemessungszeitraum durchschnittlich auf die Woche entfallende Zahl von
Arbeitsstunden zu leisten, vermindert sich das Bemessungsentgelt fAYar die Zeit der
EinschrAxnkung entsprechend dem VerhAxltnis der Zahl der durchschnittlichen
regelmAxA[Jigen wAfchentlichen Arbeitsstunden, die die oder der Arbeitslose
kAYanftig leisten will oder kann, zu der Zahl der durchschnittlich auf die Woche
entfallenden Arbeitsstunden im Bemessungszeitraum. Voraussetzung dieser
Vorschrift ist, dass der Betroffene arbeitslos ist, mithin VerfA¥gbarkeit fA%r den
allgemeinen Arbeitsmarkt vorliegt, wenn auch nicht mit der im
Bemessungszeitraum geleisteten Stundezahl. Ist die leistungsberechtigte Person
nur bereit, TeilzeitbeschAxftigungen auszuA¥sben, so schlieA[Jt dies gem. A§A 139
Abs. 4 Satz 1 SGB lll VerfAYagbarkeit nur dann nicht aus, wenn sich die
Arbeitsbereitschaft auf TeilzeitbeschAxftigungen erstreckt, die
versicherungspflichtig sind, mindestens 15 Stunden wAfchentlich umfassen und
den AV¥blichen Bedingungen des fAYr sie in Betracht kommenden Arbeitsmarktes
entsprechen. Bei dem KlArger lag a[J[] wie ausgefA¥hrt a[J[] angesichts der
zeitlichen Beanspruchung durch den Lehrgang a[J[] keine TeilverfAlYsgbarkeit iS
dieser Vorschrift vor

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 193 SGG.

Der Senat hat die Revision wegen grundsAxtzlicher Bedeutung der Rechtssache
(ASA 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung:
Dieses Urteil kann mit der Revision angefochten werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen
ProzessbevollmAxrchtigten binnen eines Monats nach Zustellung des Urteils
innerhalb des Geltungsbereichs des Sozialgerichtsgesetzes schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Bundessozialgericht, Postfach 41 02 20, 34114
KasseloderBundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel

einzulegen.
FAYar den KlArger, bei dem die Zustellung des Urteils auA[Jerhalb des

Geltungsbereichs des Sozialgerichtsgesetzes erfolgt, gilt dies mit der MaA[Jgabe,
dass die Frist drei Monate nach Zustellung betrAxgt.


https://dejure.org/gesetze/BGB/626.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2014%20AL%20102/19
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/139.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/139.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

Die Revisionsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei dem Bundessozialgericht
eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch A[Jbermittlung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fAVar die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

a[] von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und AVber
das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

e:1[||:| von der verantwortengep Person signiert und auf einem sicheren
Allbermittlungsweg gem. A8A 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht
wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung AViber
die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
AYiber das besondere elektronische BehAfrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung -ERVV) in der jeweils gA¥%ltigen Fassung. Weitergehende
Informationen zum elektronischen Rechtsverkehr kAfnnen AYber das Internetportal
des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als ProzessbevollmAxrchtigte sind nur zugelassen

Hochschule eines Mitgliedsstaates der EuropAnischgn Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens A%sber den EuropAxischen Wirtschaftsraum oder
der Schweiz, die die BefAxhigung zum Richteramt besitzen,
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ZusammenschlAYssse solcher VerbAnnde fA%r ihre Mitglieder oder fAYar andere
VerbAxnde oder ZusammenschlAYasse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder,

gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
LeistungsempfArnger nach dem sozialen EntschAxdigungsrecht oder der
behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter BerAVicksichtigung von
Art und Umfang ihrer TArtigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die GewAxrhr fAYar
eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fAYr ihre Mitglieder,
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wirtschaftlichen Eigentum einer der vorgenannten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieA[Jlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer VerbArnde oder
ZusammenschlAYssse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfA¥%hrt, und wenn die Organisation fAYar die
TAxtigkeit der BevollmAxrchtigten haftet.

Die vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften und juristischen Personen
mAVassen durch Personen mit BefArhigung zum Richteramt handeln. BehAqrden
und juristische Personen des Afffentlichen Rechts einschlieA[Jlich der von ihnen zur
ErfAYllung ihrer Afffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlAYssse sowie
private Pflegeversicherungsunternehmen kAfnnen sich durch eigene BeschAxftigte
mit BefAxhigung zum Richteramt oder durch BeschArftigte mit BefAxhigung zum
Richteramt anderer BehAqrden oder juristischer Personen des Afffentlichen Rechts
einschlieA[lich der von ihnen zur ErfA%llung ihrer Afffentlichen Aufgaben
gebildeten ZusammenschlAVisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Handelt
es sich dabei um eine der vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder
juristischen Personen, muss diese durch Personen mit BefAxhigung zum Richteramt
handeln.

Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen
BevollmAxchtigten innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils
innerhalb des Geltungsbereichs des Sozialgerichtsgesetzes schriftlich oder in
elektronischer Form zu begrA¥anden. FAYr den KIAxger, bei dem die Zustellung des
Urteils auA[Jerhalb des Geltungsbereichs des Sozialgerichtsgesetzes erfolgt, gilt dies
mit der MaA[Jgabe, dass die Revision innerhalb von vier Monaten nach Zustellung
des Urteils von einem zugelassenen BevollmAxchtigten schriftlich oder in
elektronischer Form zu begrAYanden ist.

Die BegrAY4sndung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit VerfahrensmAxngel gerAY.gt werden, die Tatsachen
bezeichnen, die den Mangel ergeben.

Die Revision kann nur darauf gestAVstzt werden, dass das angefochtene Urteil auf
der Verletzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des
Berufungsgerichts geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich AVber
den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt.

FAY.r die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteiligter, der nicht schon
durch die oben genannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder juristischen
Personen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines
Rechtsanwalts beantragen.



Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim
Bundessozialgericht entweder schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen
oder mAYandlich vor dessen GeschAxftsstelle zu Protokoll zu erklAxren.

Dem Antrag sind eine ErklAxrung des Beteiligten A¥iber seine persAfnlichen und
wirtschaftlichen VerhAxltnisse (FamilienverhAxltnisse, Beruf, VermAﬂgen,
Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufA¥gen. Hierzu ist der
fAYar die Abgabe der ErklAxrung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der
Vordruck ist im Internet abrufbar, er kann aber auch von allen Gerichten
angefordert werden.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fAY4r die Einlegung der Revision begehrt, so
mAYsssen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die ErklAxrung
AViber die persAfnlichen und wirtschaftlichen VerhArltnisse a[][] ggfs. nebst
entsprechenden Belegen a[][] bis zum Ablauf der oben genannten Fristen fA%r die
Einlegung der Revision (ein Monat nach Zustellung des Urteils innerhalb des
Geltungsbereichs des Sozialgerichtsgesetzes, drei Monate nach Zustellung des
Urteils auA[Jerhalb des Geltungsbereichs des Sozialgerichtsgesetzes) beim
Bundessozialgericht eingegangen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter
Rechtsanwalt benannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem
Recht, einen Anwalt zu wArhlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der
beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewAxhlt.

Der Revisionsschrift und allen folgenden SchriftsAntzen sollen Abschriften fAYar die
AYabrigen Beteiligten beigefAvagt werden.

Das Bundessozialgericht bittet darA¥ber hinaus um je zwei weitere Abschriften.

Schriftlich einzureichende AntrAxge und ErklAxrungen, die durch einen
Rechtsanwalt, durch eine BehAqrde oder durch eine juristische Person des
AYffentlichen Rechts einschlieA[Jlich der von ihr zur ErfAY4llung ihrer Aqffentlichen
Aufgaben gebildeten ZusammenschlAVisse eingereicht werden, sind als
elektronisches Dokument zu A¥bermitteln. Ist dies aus technischen GrA%nden
vorA¥bergehend nicht mA9glich, bleibt die AJbermittlung nach den allgemeinen
Vorschriften zulAnssig. Die vorAYsbergehende UnmAf9glichkeit ist bei der
Ersatzeinreichung oder unverzA¥%glich danach glaubhaft zu machen; auf
Anforderung ist ein elektronisches A Dokument nachzureichen. Gleiches gilt fAYar
die nach dem Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten Personen, fAYr die ein
sicherer A[Jbermittlungsweg nach A8A 65a Abs. 4 Nr. 2 SGG zur VerfAY4gung steht

(ASA 65d SGG).
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