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Tenor:

Die Berufung der KIAngerNin gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund
vom 28.11.2019 wird zurAvackgewiesen.

Die KlAxgerin trAxgt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auf N01.141,15 a[J— festgesetzt.

A

Tatbestand:

Die KIArgerin begehrt die Zustimmung des beklagten Landes zur gesonderten

Berechnung von Investitionskosten fAYr den Zeitraum vom 01.08.2014 bis zum
31.07.2015.



Die KIAngerin ist TrArgerin des Seniorenzentrums U. in O. mit 50 vollstationAxren
PflegeplArtzen.

Die im Eigentum der KIAxgerin stehende Einrichtung wurde im Februar 2003 in
Betrieb genommen. Von den Anschaffungs- und Herstellungskosten von insgesamt
3.929.040,06 &[]— wurden 3.663.094,46 a[]— Avffentlich gefAqrdert. Die Aufnahme
eines Darlehens zur Tragung der verbleibenden 265.945,60 a[]— ist weder
vorgetragen noch ersichtlich.

Am 24.06.2014 stellte die damals noch in X. ansAxssige KIArgerin einen a[JJAntrag
auf Abschluss der Investitionskostenvereinbarunga[]] unter Vorlage einer
Vorkalkulation fA%r 2014 auf der Grundlage des AnlagevermAfgens zum Stand
31.12.2013. Sie machte hierbei betriebsnotwendige, durch Afffentliche FAqrderung
nicht gedeckte Investitionsaufwendungen i. H. v. 3,37 &[]— pflegetAxglich geltend.
Dabei legte die KIAxgerin ihrer Berechnung Abschreibungen im Jahr 2013 in HAYhe
von 15.859,22 &a[]— und eine Auslastungsquote von 98,66 % zugrunde. DarAYber
hinaus machte sie Eigenkapitalzinsen i. H. v. 3.156,50 a[]— geltend, dies ausgehend
von einem Eigenkapitaleinsatz von 126.260 a[J— und einem Zinssatz von 2,5 %.

Die Buchwerte desA ungefAqrdertenA AnlagevermAfgens summierten sich nach
den vorgelegten Unterlagen der KIAxgerin zum 31.12.2013 wie folgt:
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Der Beklagte interpretierte den Antrag als Antrag auf Zustimmung zur gesonderten
Berechnung. Mit Bescheid vom 30.04.2015 stimmte er der gesonderten Berechnung

fAYar die Zeit vom 01.08.2014 bis zum 31.07.2015 auf der Grundlage einer
Auslastung von 98,66 % in HAYhe von 2,78 a[]— pflegetAxglich zu.

FAVur die Ausstattung habe die KIArgerin eine jArzhrIic~he Abschreibung von
6.610,82 a[]— beantragt, aber Ist-Kosten-Nachweise fA%r 2013 lediglich in HAYhe
von 5.530,82 a[]— vorgelegt.

Des Weiteren seien Teile der geltend gemachten Instandhaltungskosten, )
namentlich bei den Positionen Reparaturen Fahrzeuge, Honorare R., A[JberprA¥fung
Betten,

Messung ortsverAxnderlicher GerAnte, sonstige betriebliche Aufwendungen nicht
betriebsnotwendig.

SchlieA[Jlich kAfnnten Eigenkapitalzinsen fAYar den Restbuchwert des betrieblich
gefAqrderten AnlagevermAfgens unter BerAVicksichtigung des allgemeinen
Verwaltungshandelns und der ab dem 01.01.2015 gAVltigen
Pflegeeinrichtungsverordnung des Landes Sachsen-Anhalt lediglich in HAYhe des
am Tag des Antragseingangs gA¥ltigen Basiszinssatzes der EuropArischen
Zentralbank erfolgen. Dieser habe am 24.06.2014 minus 0,63 % betragen.

Hiergegen erhob die mittlerweile in Bochum ansAxrssige KIAxgerin unter Vorlage
weiterer Unterlagen am 07.05.2015 Widerspruch.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.09.2015 half der Beklagte dem Widerspruch in
HAhe von 0,07 a[]— pflegetArnglich ab, indem er hinsichtlich der Ausstattung einen
weiteren Betrag von 1.080 a[J— fAYar die ZentralkA¥che berAVacksichtigte. Im
A[brigen wies er den Widerspruch als unbegrAYandet zurAVack.

Hiergegen hat die KIAxgerin am 07.10.2015 Klage bei dem Sozialgericht Dortmund
erhoben. Sie hat ursprA¥%nglich die Zustimmung zur Refinanzierung
betriebsnotwendiger Aufwendungen in HAfhe von pflegetAxglich 3,37 a[]— begehrt
und hierbei weitere Aufwendungen fAYr Instandhaltung, u.a. in Gestalt von
Architektenkosten in HAhe von 1.230,47 &[]~ gemAxA[] Rechnung der Firma T.
vom 08.01.2014, sowie eine Verzinsung des von ihr eingesetzten Eigenkapitals mit
2,5 % geltend gemacht.

In einem ErAqrterungstermin vom 07.03.2017 hat der Beklagte die geltend
gemachten Aufwendungen fA%r den Hausmeisterbedarf als refinanzierbar
anerkannt. Im Gegenzug hat die KIArngerin weitere Posten als nicht refinanzierbare
Kosten anerkannt und insoweit die Klage zurAYackgenommen. Der Beklagte hat sein



Teilanerkenntnis mit Bescheid vom 01.06.2017 umgesetzt und nunmehr einem
Betrag von 2,87 a[]— pflegetAnglich als refinanzierbar zugestimmt.

Die Beteiligten sind nachfolgend AYibereinstimmend davon ausgegangen, dass die
KIAxgerin nach TeilklagerA¥acknahme nunmehr nur noch einen Betrag von 3,10 a[]—
geltend macht.

Die KIArgerin hat nach Auslegung des Sozialgerichts schriftsArtzlich sinngemAxA[]
beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 30.04.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.09.2015 sowie des A[Jnderungsbescheides vom
01.06.2017 zu verurteilen, ihr fAY4r das Seniorenzentrum U. die Zustimmung zur
gesonderten Inrechnungstellung betriebsnotwendiger Investitionsaufwendungen
fAY4r den Zeitraum vom 01.08.2014 bis zum 31.07.2015 in HAYhe von 3,10 &[]—
pflegetAxglich zu erteilen.

Der Beklagte hat schriftsAxtzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat nach der erfolgten Teilabhilfe seine Entscheidung im A[Jbrigen fAYar
zutreffend erachtet.

Nachfolgend haben die Beteiligten sich mit einer Entscheidung ohne mAYndliche
Verhandlung einverstanden erklAxnrt.

Mit Urteil ohne mAYandliche Verhandlung vom 28.11.2019 hat das Sozialgericht die
Klage abgewiesen. Die streitigen Architektenleistungen seien nicht als notwendige
Kosten der Instandhaltung anteilig umzulegen. Die entsprechende Rechnung vom
08.01.2014 sei nicht ausreichend spezifiziert. Die KIArngerin kAfnne darAYiber
hinaus nach den Vorgaben des A§ 3 Abs. 6 Nr. 2 der Pflegeeinrichtungsverordnung
des Landes Sachsen-Anhalt der HAfhe nach keine Eigenkapitalverzinsung
beanspruchen. Der dort in Bezug genommene Basiszinssatz der EuropArischen
Zentralbank sei zum Zeitpunkt der Antragstellung negativ gewesen. Die Vorschrift
verstoA[Je einschlieA[Jlich der AnknA%spfung an den Antragszeitpunkt nicht gegen
hAfherrangiges Recht, insbesondere nicht gegen Verfassungsrecht.

Gegen das ihr am 16.12.2019 zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 16.01.2020
Berufung eingelegt.

Zur BegrAvandung hat die KIAxgerin im Wesentlichen ausgefA¥shrt, dass streitig nur
noch die BerAVacksichtigung des Architektenhonorars als Instandhaltungskosten
sowie die Eigenkapitalverzinsung seien.

Bei den Architektenkosten handele es sich um Sowieso-Kosten. Die Architektin
Aabernehme Aufgaben der Instandhaltungsplanung, -A%sberwachung, )
-ausschreibung und -prAvsfung, die untrennbar mit der InstandhaltungsmaA[Jnahme



als solcher verbunden seien. NatAVsrlich kAYnnten diese Aufgaben auch durch die
ausfA¥hrenden Firmen mit A¥bernommen werden. Die Kosten wA%rden dann an
anderer Stelle entstehen. Die Architektin AYsbernehme unvorhersehbar, je nach
Anfall der erforderlichen Instandhaltungen die a[J{JProjektleitunga[j]. Da Art, Umfang
und HAxufigkeit dieser EinsAxtze prospektiv nicht zu ermitteln seien, bestehe keine
MAYglichkeit, diese TArtigkeiten im Rahmen der Pflegesatzverhandlungen
anzubringen und einzupreisen. Da die Architektin regelmAxA[Jig fAYr die
Einrichtungen der KIArgerin im Rahmen der Instandhaltung tAxrtig sei und das
Unternehmen seit vielen Jahren begleite, sei es ihr mAfglich, unter Einbeziehung
aller relevanten Faktoren die kostengA¥anstigste Alternative fAYar die
InstandhaltungsmaA[Jnahmen zu erarbeiten und zu A¥sberwachen.A Da sie zudem
im Tochterunternehmen der KIAxgerin beschArftigt sei, erbringe sie eine
unternehmensinterne Leistung, die von der Umsatzsteuerpflicht befreit sei, was den
Bewohnern zugutekomme. Vor diesem Hintergrund sei nicht nachvollziehbar, wenn
gefordert werde, detailliert und konkret die jeweilige TAxtigkeit in Bezug auf die
InstandhaltungsmaAJnahme darzustellen, um diese Kosten zu plausibilisieren. Eine
solche Plausibilisierung werde nicht verlangt, wenn ein Fremdunternehmen die
Planung A¥%bernehme und abrechne.

Hinsichtlich der Eigenkapitalverzinsung gehe das Sozialgericht fehl in der Annahme,
der Landesgesetzgeber habe die in A§ 82 Abs. 3 Satz 3 2. HS SGB Xl erAfffnete
MAYglichkeit, das NAxhere zu regeln, mit der PflegeEinrVO in nicht zu
beanstandender Weise umgesetzt.

Es habe keine bisherige Verwaltungspraxis zur Eigenkapitalverzinsung im Rahmen
von Investitionsvereinbarungen gemAxA[] A§ 79 i.V.m. A§ 75 Abs. 5 und Abs. 3 SGB
XIl gegeben. Der streitgegenstArndliche Zeitraum beginne mit der Antragstellung
vor Geltung der Pflegeeinrichtungsverordnung. Lediglich dessen Ende liege nach
Erlass der Verordnung. Eine Vereinbarung von Investitionskosten zwischen dem
nicht gefAfrderten EinrichtungstrArger und dem TrAxger der Sozialhilfe folge im
A[Jbrigen gAxnzlich anderen MaA[JstAxben als das Zustimmungsverfahren nach A§
82 Abs. 3 SGB XI. MaA[Jgeblich fAYar eine solche Vereinbarung sei der Gesichtspunkt
der Wirtschaftlichkeit und nicht derjenige der Betriebsnotwendigkeit.

Bei Erlass der PflegeEinrVO sei bereits absehbar gewesen, dass der Basiszinssatz
der EZB bis auf Weiteres im Negativbereich bleibe. Denn bereits seit dem
08.10.2008 sei vom Beginn der Nullzins-Politik die Rede gewesen. Die KIArgerin
mAVisse gar nicht belegen, dass die angenommene Eigenkapitalverzinsung von 2,5
% angemessen wAxre. Ein Beleg fAYar kalkulatorisch zu berechnende Zinsen sei
weder zu fordern noch zu erlangen.

In FArllen einer Mischfinanzierung (Finanzierung durch Fremd- und Eigenkapital) sei
der kalkulatorische Zinssatz fAYar den Anteil des in der Einrichtung gebundenen
Fremdkapitals nach dem durchschnittlichen Fremdkapitalzins und der Anteil des in
der Einrichtung gebundenen Eigenkapitals nach der durchschnittlichen Rendite
|Arngerfristiger Geldanlagen zu bilden. Die Bezugnahme auf den Stichtag des
Antragseingangs unter BerAYcksichtigung von tatsArchlich verAqffentlichten Daten
betreffend Bundeswertpapieren sei ungeeignet, eine zutreffende Ermittlung von
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Eigenkapitalverzinsung zu erlangen. GrundsArtzlich kAfnne die kalkulatorische
Berechnung nur hAYchst individuell am Wert des eigenkapitalfinanzierten
AnlagevermA9gens ermittelt werden. Die pauschale Betrachtung sei eine
MAYglichkeit, die der Bundesgesetzgeber ausdrAYscklich aufgenommen habe und
die sowohl den EinrichtungstrAxgern als auch dem Zustimmungsgeber die
Wertermittlung erleichtern kAqnne. Insofern sei die AnknAYapfung an einen
generellen prozentualen Wert zwar denkbar, wie dies in anderen BundeslAxndern
auch tatsArchlich der Fall sei. Der Basiszinssatz stelle aber lediglich eine
BezugsgrAYA[je dar, die sich ihrerseits an der HAfhe der Leitzinsen bemesse, die
durch die EZB festgelegt wAY%rden. Der Basiszinssatz liege generell unterhalb des
Werts der Leitzinsen. Damit liege der daraus zu ermittelnde Wert zwangslArufig
unterhalb des Werts, der nach betriebswirtschaftlichen GrundsArtzen im Rahmen
der Berechnung der Eigenkapitalverzinsung ermittelt werde. FAY4r die
Preiskalkulation sei auf den Durchschnitt A¥%ber die Gesamtnutzungsdauer
abzustellen. Die Heranziehung eines Stichtagswertes anstelle einer langfristigen
Durchschnittsbetrachtung fA%hre zu einer Benachteiligung. A§ 82 Abs. 3 i.V.m. Abs.
2 Nr. 1 SGB Xl sichere dem Unternehmer die angemessene Eigenkapitalverzinsung
zu. Die Angemessenheit definiere das Gesetz selbst zwar nicht. Der Begriff der
Eigenkapitalverzinsung sei aber sowohl wirtschaftlich als auch im Sozialrecht als
kalkulatorischer Ansatz derjenigen Kosten zu sehen, die der entgangenen
MAfglichkeit der gewinnbringenden Anlage des vom Gesellschafter eingebrachten
und damit gebundenen Kapitals entsprechen. Die KIAxgerin betreibe nicht
Gewinnmaximierung, sondern Werterhalt des eigenen Eigentums.
Eigenkapitalverzinsung stelle eine Eigentumsposition im Sinne des Art. 14 GG dar,
die der KlAxgerin durch die Handhabung der PflegeEinrVO M. genommen werde.
Das BSG habe bereits in seiner Entscheidung vom 23.03.2006 a[J{] B 3 P 2/05 R a[][]
die eigentumsrelevanten Auswirkungen von die Eigenkapitalverzinsung
ausschlieAJlenden Regelungen hervorgehoben.

Das Sozialgericht verneine auch zu Unrecht eine Verletzung des Art. 12 GG.
GrAYsnde des Gemeinwohls gebAqten hier geradezu, die Eigenkapitalverzinsung
nach MaA[]gabe der vorbezeichneten Vorgaben der Refinanzierung zuzufA%hren,
um die Aufrechterhaltung der Pflegeeinrichtungen und damit die GewAxhrleistung
des Sicherstellungsauftrages zu erreichen.

SchlieA[Jlich komme es zu einer tatsArchlichen Benachteiligung derjenigen, die
(auch) mit Eigenkapital finanziert hAxtten. Das Sozialgericht verkenne die Tatsache,
dass hier A¥iber fiktive Kosten zu befinden sei. Fiktiver Eigenkapitalzins und
a[J0tatsArchlichera[][] Fremdkapitalzins stAYsnden gleichberechtigt nebeneinander.

Die KIAxgerin beantragt schriftsAxtzlich sinngemA=A[],

AAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAA das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 28.11.2019
abzuAxndern und den

Beklagten unter AbAxnderung des Bescheides vom 30.04.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.09.2015 in der Fassung des
A[Jnderungsbescheides vom 01.06.2017 zu verpflichten, der gesonderten
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Berechnung betriebsnotwendiger Investitionsaufwendungen fAYar das
Seniorenzentrunj U., V.-straA[Je NO1, NO2 Q in der Zeit vom 01.08.2014 bis zum
31.07.2015 in HAYhe von 3,10 a[]— pflegetAxglich zuzustimmen.

Der Beklagte beantragt schriftsAxtzlich,

AAAAAAAAAAAAA ~

AAAAAAAAAAAAA die Berufung zurA¥ackzuweisen.

Er hA~nIt das erstinstanzliche Urteil fAVar zutreffend und hat sich der dortigen
BegrA%ndung im Wesentlichen angeschlossen.

Hinsichtlich der Kosten fA%r die Architektenleistungen hat er ergAxnzend auf das
Urteil des Landessozialgericht M. vom 03.12.2015 a[JJ L NO1 P 3/12 ZVW a[][]
verwiesen. Auch der dortige Senat habe ausgefA¥hrt, die weiteren streitigen
Aufwendungen fAYur Architektenleistungen seien nicht als Instandhaltung zu
qualifizieren. Es spreche mehr dafA%r als dagegen, dass die EinschArtzung des
Beklagten richtig sei, die Rechnungen legten ein TArntigwerden der Firma T. im
Rahmen eines Beratervertrages nahe. Denn es lasse sich kein Zusammenhang zu
den im jeweiligen Rechnungs- bzw. Folgejahr gebuchten und anerkannten
Instandhaltungsaufwendungen herstellen.

Die Ansicht der KIAxgerin, dass es sich um sog. a[J[JSowieso- Kostena[][] handele,
werde nicht geteilt. Der Begriff a[J[JSowieso-Kostena[][] komme aus dem
Schadensersatzrecht und bezeichne Kosten, die dem GeschArdigten auch ohne das
schArdigende Ereignis entstanden wAxren. Hier erfolge eine Abgrenzung im
Rahmen der KausalitArt 8[][] bei a[JJSowieso-Kostena[][] sei die Pflichtverletzung
nicht kausal fA%r den Schaden. Ein solcher Fall liege hier jedoch nicht vor. Zwar
trage die KIAxgerseite vor, dass die Kosten, die fAY4r den Einsatz der Architektin
geltend gemacht wAYrden, auch entstanden wAxren, wenn diese nicht
eingeschaltet worden wAxre. Denn dann hAxtte eine die
InstandhaltungsmaA[Jnahme ausfA%hrende Drittfirma diese Kosten in Rechnung
gestellt. Dem sei jedoch nicht zu folgen. Aus der Vielzahl der Verfahren der
KIArgerin sei bekannt, dass die Architektin grundsArtzlich folgende TArtigkeiten
ausfA¥hren solle: Angebotseinholung, Beauftragung, Koordinierung der Arbeiten,
Abrechnung.

Hierbei handele es sich jedoch um TArtigkeiten im Rahmen der allgemeinen
Verwaltung. Es sei Aufgabe der Einrichtung, im Schadenfall oder bei erforderlichen
Instandhaltungen, die 0.g. MaA[Jnahmen einzuleiten. Es sei keinesfalls so, dass
hierfAYar externe Firmen beauftragt wA%rden. Da die Kosten der
Verwaltungsmitarbeiter bereits im Rahmen des Pflegsatzes nach SGB Xl refinanziert
wAvirden, dA%rften hier gerade nicht erneut Kosten anfallen.

WAYsrden bei Eintritt eines Versicherungsschadens grAYA[Jere Planungsarbeiten
erforderlich, so seien die entsprechenden Aufwendungen von der Versicherung mit
zu Avubernehmen. Dass die KIAxgerin vorliegend die streitigen Aufwendungen
gegenAYiber der Versicherung geltend gemacht habe, sei nicht ersichtlich. Der
Kontakt mit der Versicherung und die Regelung allgemeiner FormalitAxten mit der



Versicherung gehAqre sodann jedoch wieder zu den allgemeinen, bereits
refinanzierten, VerwaltungstArtigkeiten.

Hinsichtlich der HAMhe der Eigenkapitalverzinsung hat der Beklagte noch einmal auf
den Spielraum verwiesen, der dem Landesgesetzgeber durch das Bundesrecht
zugebilligt werde, und der durch das Land Sachsen-Anhalt in nicht zu
beanstandender Weise ausgeschApft worden sei. Hinsichtlich des Zeitraums vom
01.08.2014 bis zum 31.12.2014, also fAY%r die Zeit vor Inkrafttreten der
Pflegeeinrichtungsverordnung, habe sich das Sozialgericht zutreffend auf die
vorherige Verwaltungspraxis gestAVatzt.

Diese Verwaltungspraxis, d.h. die Anwendung des Basiszinssatzes bei der
Bestimmung der Eigenkapitalverzinsung habe bereits seit 2007 Anwendung
gefunden. Zu dieser Zeit sei der a[J[Jneuea[]] Rahmenvertrag gemAxA[] A§ 79 SGB
XIl fAYar das Land Sachsen-Anhalt in Kraft getreten, welcher fAYar die
Investitionskostenvereinbarungen ungefAfrderter Pflegeeinrichtungen gemAxA[] A§
75 Abs. 5 i.V.m. Abs. 3 SGB Xll zur Anwendung gekommen sei.

Zu dieser Zeit habe der Basiszinssatz im positiven Bereich gelegen. Dies habe
regelhaft zur Anerkennung von Eigenkapitalzinsen gefA¥%hrt. Auch in der Folgezeit
sei der Basiszinssatz bis zum 31.12.2012 positiv gewesen. Erst ab dem 01.01.2013
habe der Basiszinssatz im negativen Bereich gelegen.

Die AusfA¥hrungen der KlIArgerseite, dass dieser die Verwaltungspraxis nicht
bekannt sei, kAfnne zutreffen, da die KIArgerin zu dieser Zeit keine
InvestitionskostenantrArnge gestellt habe. Andere TrAxger seien allerdings
entsprechend beschieden worden. Aus DatenschutzgrAYsnden erfolge allerdings
keine A[Jbermittlung von Bescheiden anderer EinrichtungstrAnger.

Aus A§ 82 Abs. 3 und NO1 SGB XI ergebe sich, dass MaA[Jstab fAYar die
Anerkennung von Investitionskosten sowohl fA%ar gefAfrderte als auch fA%ar
ungefAfrderte Pflegeeinrichtungen die Betriebsnotwendigkeit der Investitionen ist.

Unzutreffend seien die AusfA%hrungen der KIArgerin, dass eine Gleichbehandlung
von gefAqrderten und ungefAfrderten Einrichtungen daran scheitere, dass der
gefAfrderte EinrichtungstrAnger fAYr alle PIAntze an die
Zustimmungsentscheidung gebunden sei, wohingegen sich die Vereinbarung der
ungefAqrderte EinrichtungstrAxger lediglich auf wenige PIAxtze beziehe, nAxmlich
augenscheinlich solche, die von einem SozialhilfeempfArnger belegt seien.

Sowohl der Antrag bzw. die Kalkulation des TrAxgers der ungefAfrderten
Einrichtung, als auch die Berechnungen die dem Abschluss der Vereinbarung
zugrunde liegen, bezAfgen sich vielmehr auf alle PIAxtze der Einrichtung. Eine
Unterscheidung nach KostentrArgern erfolge gerade nicht.

Die Beteiligten haben sich A%bereinstimmeng mit einer Entscheidung ohne
mAYandliche Verhandlung einverstanden erklAxrt.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt
der Prozessakten sowie der beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten
verwiesen.

EntscheidungsgrAvinde:

Der Senat konnte ohne mAYandliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten
hierzu ihr EinverstAxndnis erteilt haben, A§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die zulAxssige Berufung der KIArgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts vom
28.11.2019 ist unbegrA¥andet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 30.04.2015
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.09.2015 in der Fassung des
A[Jnderungsbescheides vom 01.06.2017 ist rechtmAxA[Jig.

Der Beklagte hat zu Recht die Zustimmung zur gesonderten Berechnung nur in
HAfYhe von zuletzt 2,87 a[]— pflegetArglich erteilt.

Der Anspruch der KIAxgerin auf Zustimmung zur gesonderten Berechnung ihrer
betriebsnotwendigen Investitionskosten in (lediglich) dieser HAYhe ergibt sich aus
A§ 82 Abs. 2, 3 SGB XI, fAYar die Zeit ab dem 01.01.2015 i.V. mit der
Pflegeeinrichtungsverordnung fA%r das Land M. (PfIEinrVO S-A, GVBI. LSA 2014,
473).

Nach A§ 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XI in der Fassung vom 20.12.2012 erhalten
durch Versorgungsvertrag zugelassene ambulante Pflegeeinrichtungen fAYur die
allgemeine Pflegeleistung eine leistungsrechte VergA¥tung (PflegevergAYstung).
StationAxre Pflegeeinrichtungen erhalten nach A§ 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB XI
darA¥ber hinaus ein angemessenes Entgelt fAv4ar Unterkunft und Verpflegung. Die
PflegevergAY¥stung nach A§ 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Xl ist von den
PflegebedAvarftigen oder deren KostentrArgern zu tragen, A§ 82 Abs. 1 Satz 2 SGB
XI. FAYr Unterkunft und Betreuung hat der PflegebedAVarftige selbst aufzukommen,
A& 82 Abs. 1 Satz NO1 SGB XI.

A§ 82 Abs. 2 gibt diejenigen Aufwendungen vor, die nicht Aviber die
PflegevergAvatung bzw. das Entgelt fA%ar Unterkunft und Verpflegung zu finanzieren
sind.

Die Aufwendungen nach A§ 82 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3 SGB XI gehAfren im Rahmen
der dualen Finanzierung gemAxA[] A§ 9 SGB Xl in die FinanzierungszustAxndigkeit
der fAY%r die jeweilige Pflegeeinrichtung zustArndigen LArnder. Die Aufwendungen
nach Nr. 1 umfassen hierbei u.a. MaA[Jnahmen einschlieA[Jlich Kapitalkosten, die
dazu bestimmt sind, die fAYv4r den Betrieb der Pflegeinrichtung notwendigen
GebArude und sonstigen abschreibungspflichtigen AnlagegA¥ster herzustellen bzw.
anzuschaffen. Soweit betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen nach Abs. 2 Nr.
1 oder Aufwendungen nach Abs. 2 Nr. 3 durch Affentliche FAfrderung gemAxA[] A§
9 SGB XI nicht vollstArndig gedeckt sind, kann die Pflegeeinrichtung diesen Teil der
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Aufwendungen den PflegebedAYsrftigen gesondert berechnen, A§ 82 Abs. 3 Satz 1
SGB XI. Die gesonderte Berechnung bedarf der Zustimmung der zustAxndigen
LandesbehAqrde, A§ 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XI.

Das NAxhere hierzu wird durch Landesrecht bestimmt. Eine solche Bestimmung
erfolgte fAYar die Zeit ab dem 01.01.2015 durch die PfIEinrVO S-A.

Nach MaA[Jgabe dieser Bestimmungen kann die KIAxgerin die Zustimmung zur
gesonderten Berechnung eines hAfheren Betrages weder mit Blick auf die
Verzinsung von Eigenkapital (siehe nachfolgend 1)) noch mit Blick auf den Ansatz
von Architektenkosten im Rahmen der Instandhaltungsaufwendungen (siehe
nachfolgend 2)) beanspruchen.

1)

Die Verzinsung des Eigenkapitals a[J[] zwischen den Beteiligten zum Zeitpunkt
31.12.2013 unstreitig mit 126.260,a[][] a[]— beziffert a[][] fAYhrt weder unter der
Geltung derA Pflegeeinrichtungsverordnung fA%r das Land Sachsen-Anhalt
(PfIEinrVO) ab dem 01.01.2015 (siehe nachfolgend a)) noch fAYar den
vorangegangenen streitgegenstAxndlichen Teilzeitraum (01.08.2014 bis zum
31.12.2014, siehe nachfolgend b)) zu einem anrechenbaren Betrag.

a)

Zwar sind nach A§ 2 Abs. 2 Nr. 3 PflIEinrVO Kapitalkosten fAYar Aufwendungen nach
den Nrn. 1 und 2, mithin fAY4r betriebsnotwendige AnlagegA¥ter und deren
Instandhaltung, grundsAxtzlich berAYicksichtigungsfAxhig. Nach A§ 3 Abs. 6 Nr. 2
PfIEinrVO erfolgt allerdings eine Eigenkapitalverzinsung fAYar die Dauer der
Abschreibung der AnlagegA¥ater bis zur HAfhe des am Tag des Antragseingangs
gAYiltigen Basiszinssatzes der EuropArischen Zentralbank, d.h. des durch die
Deutsche Bundesbank gemAxA[] A§ 247 BGB auf der Grundlage der jA¥%ngsten
Hauptrefinanzierungsoperation der EuropArischen Zentralbank vor dem ersten
Kalendertag des betreffenden Halbjahrs berechneten Basiszinssatzes. Dieser war
zum Zeitpunkt des Antragseingangs am 24.06.2014 mit minus 0,63 % unstreitig
negativ, so dass der Beklagte fAV4ar den geltend gemachten Eigenkapitaleinsatz von
126.260 a[]— zutreffend keine Zinsen zum Ansatz gebracht hat.

A§ 3 Abs. 6 Nr. 2 PfIEinrvVO verstAqA[t auch nicht gegen hAfherrangiges Recht,
insbesondere nicht gegen A§ 82 SGB XI oder Verfassungsrecht. Dies hat der Senat
bereits mit Urteil vom 26.05.2020 a[J[] L 5 P 38/19 entschieden. Die
Nichtzulassungsbeschwerde zum BSG ist erfolglos geblieben (Beschluss vom
14.12.2020 a[JJ B 3 P 11/20 B). Die Entscheidung ist zwischen den Beteiligten des
vorliegenden Verfahrens ergangen und bedarf daher keiner nArnheren Darstellung.

Es besteht kein Anlass fAYr den Senat, von seiner Rechtsprechung nunmehr
abzuweichen.

Vertiefend ist lediglich Folgendes auszufAYshren:
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Zwar soll nach der GesetzesbegrA¥sndung zur Neufassung des A§ 82 SGB XI
(BT-Drs. 17/11396, S. 17) die EinfAYagung des Begriffs a[JJeinschlieA[lich
Kapitalkostena[][] in Abs. 2 Nr. 1 dafAYr sorgen, dass die Kapitalkosten fAYar dort
bezeichnete MaA[Jnahmen kAY.nftig einheitlich, unabhAxngig von der Art der
Finanzierung zu behandeln sind. Hiermit wollte der Gesetzgeber den ErwArgungen
des BSG in seinen vier Entscheidungen vom 08.09.2011 (B 3 P NO1/10R, B3 P 2/11
R, B3 P3/11 Rund B 3 P 6/10 R) entgegen treten, dass a[JJfiktive
Eigenkapitalzinsen im Gegensatz zu Fremdkapitalzinsen fA%r betriebsnotwendige
Investitionsaufwendungen nicht nach A§ 82 Absatz 3 berechnet werden, sonderna[][]
aOwie ein sonstiger Unternehmensgewinn dem allgemeinen VergA¥%tungsinteresse
der Einrichtung zuzurechnen und nach A§ 82 Absatz 1 zu vereinbarena[][] sind.
Diese systematische Trennung und unterschiedliche Behandlung von Eigen- und
Fremdkapitalzinsen sei a[J[Jproblematisch, da Finanzierungsentscheidungen AViber
das VerhAnrltnis von Eigenkapital zu Fremdkapital vom EinrichtungstrAxger in einem
einheitlichen und systematischen Zusammenhang vorgenommena[][] wAYrden.

Mit unverAxndertem Wortlaut knAY4pft A§ 82 Abs. 3 SGB XI aber nach wie vor die
Refinanzierung von Investitionskosten an den Begriff der Aufwendungen an und
ordnet die Bestimmung des NAxheren &[J[Jhierzu, insbesondere auch zu Art, HAfhe
und Laufzeit sowie die Verteilung der gesondert berechenbaren Aufwendungen auf
die PflegebedAVsrftigena[][] dem Landesrecht zu.

A[lberzeugend hat das BSG in seinem ebenfalls die hiesige KIAxgerin betreffenden
Urteil vom 08.09.2011 a[J0 B 3 P 2/11 R &[] ausgefA¥hrt, dass die kalkulatorische
Verzinsung von Eigenkapital gerade keine tatsAxchlich anfallende Aufwendung
darstellt. Dem tritt die KIAxgerin auch nicht entgegen. Sie bezeichnet die
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung selbst ausdrAVscklich als fiktive Kosten.

Aufwendungen im Sinne des A§ 82 Abs. 3 SGB XI sind (so das BSG a.a.O. Rn 32)
ausschlieAlich die tatsAxchlichen Kosten einer Einrichtung, die wegen des
BerAYacksichtigungsverbots des A§ 82 Abs. 2 SGB Xl nicht durch die
PflegevergA¥tung und/oder die Entgelte fA%r Unterkunft und Verpflegung nach A§
82 Abs. 1 SGB XI refinanziert werden kAfnnen. Darunter fAxllt das Interesse an
einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Eigenkapitals nicht.

Die angemessene Eigenkapitalverzinsung gehAqrt daher systematisch nach wie vor
zusammen mit den Gestehungskosten und der VergAYstung des Unternehmerrisikos
zum VergAYitungsinteresse des TrAxgers nach A§ 82 Abs. 1 SGB XI (so BSG a.a.O.
Rn 22, 32) und wAxre dort dem Pflegesatzverfahren nach A§ 85 SGB Xl und dem
damit intendierten Interessenausgleich zwischen Betreiber und LeistungstrAxger
unterworfen.

Der Senat |Arsst &[][] wie schon das BSG (a.a.0. Rn 31) &[][] an dieser Stelle die
Frage offen, ob und inwieweit von Einrichtungen in gemeinnAYstziger TrAxgerschaft
wie hier der KIAxgerin eine Verzinsung von eingesetztem Eigenkapital A¥berhaupt
beansprucht werden kann.

Ebenso kann offenbleiben, ob aus den vorgenannten systematischen ErwAxgungen
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&[0 losgelAfst von den AusfA¥shrungen der GesetzesbegrA¥ndung &[] die
Eigenkapitalverzinsung nicht nach wie vor dem VergA¥stungsinteresse nach Abs. 1
zuzuschlagen ist. Der Wortlaut der Vorschrift lieA[Je hierfA%ar Raum.

Jedenfalls ist es aber nach den vorstehenden ErwAxgungen nicht zu beanstanden,
dass der hierzu nach A§ 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XI berufene Landesverordnungsgeber
vorliegend &[][] sein Ermessen ausschAfpfend &[][] die Eigenkapitalverzinsung
normativ nicht an die individuelle unternehmerische Kostenkalkulation anknAYapft,
sondern an eine dynamische RechengrAYA[Je, die ihrerseits lediglich die Grundlage
fAY4r anderweitig normierte Zins(schadensausgleich)regelungen bildet. Hierdurch
wird einerseits die Anbindung an die wirtschaftliche Entwicklung und damit an die
sich verAxndernden AnlagemAfYglichkeiten auf dem Kapitalmarkt hergestellt, deren
Verlust durch den Kapitaleinsatz im Unternehmen mit einer kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung ausgeglichen werden soll. Andererseits wird durch diese
AnknAYspfung regelhaft eine A¥bermAxA[Jige, weil auf Gewinnerzielung gerichtete
Belastung der stationArr zu Pflegenden vermieden, die der durch A§ 82 Abs. 3 SGB
Xl intendierten bloA[JenA Refinanzierung zuwiderlaufen wAYarde.

Auch die AnknAYspfung des Zinssatzes durch den Landesverordnungsgeber an den
jeweiligen Antragszeitpunkt ist nach den vorstehenden ErwAxgungen nicht zu
beanstanden. Zwar ist das Eigenkapital, das zur Errichtung eines Pflegeheimes
eingesetzt wird, langfristig gebunden. Mit Blick hierauf sind viele andere
GestaltungsmAf9glichkeiten denkbar und auch in anderen BundeslAxndern
realisiert. Die einheitliche AnknA¥pfung an den Basiszinssatz der EZB bietet aber in
Zeiten steigender Zinsen AViber die prospektive Nutzungsdauer einer
Pflegeeinrichtung einen Ausgleich, der die Entscheidung des Verordnungsgebers
jedenfalls nicht willkAVarlich erscheinen |Arsst. Hierbei darf nicht auA[Jer Acht
gelassen werden, dass durch die a[J[] an die steuerrechtliche Abschreibung
geknAVipfte &[] Refinanzierung der AnlagegA¥ster deren Wertverlust gesondert
ausgeglichen wird.

Die ErwArgungen der KIAxgerin zu einer gebotenen Preiskalkulation AYiber die
gesamte Nutzungsdauer der Einrichtung kAfinnten allenfalls im Rahmen einer
VergAYatungsvereinbarung nach A§ 82 Abs. 1 SGB Xl Bedeutung gewinnen.

b)

Auch insoweit der vorliegend streitige Zeitraum vor dem Inkrafttreten der PfIEinrVO
zum 01.01.2015 liegt, gelangt der Senat unter Aufrechterhaltung seiner frA%zheren
Rechtsprechung zu keinem fAYar die KIAxgerin gAYanstigeren Ergebnis.

Zwar ist der KIArgerin zuzugeben, dass die AnknAYapfung einer
Eigenkapitalverzinsung ab dem Jahr 2007 an den Rahmenvertrag nach A§ 79 SGB
Xll (a.F.) systematisch nur eingeschrArnkt nachvollziehbar ist, da dieser a[J[] wie der
Beklagte selbst ausgefAYhrt hat a[J[] ungefAfrderte Einrichtungen betraf.

Allerdings bestand a[J[] unabhAxngig von dieser gewAxhlten Anknﬁ:%pfung agd zur
A[lberzeugung des Senats seit diesem Zeitpunkt eine VerwaltungsA¥sbung
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dahingehend, dass die Eigenkapitalverzinsung an den a[] damals noch positiven
a[J] Basiszinssatz der EZB angeknAVYapft wurde. Der Senat hat keine Zweifel daran,
dass diese Darstellung des Beklagten tatsAxchlich zutrifft.

Auch diese VerwaltungsAVsbung ist a[J[] als Ausdruck der Selbstbindung der
Verwaltung a[j nach den unter a) gemachten AusfA%hrungen nicht zu
beanstanden.

Selbst wenn man dieser VerwaltungsAYsbung keine normative Wirkung zuordnen
wollte, so ergAxbe sich kein fA%r die KIAxgerin gAVsnstigeres Ergebnis. GrAYande,
warum die gewArhlte dynamische AnknAY%pfung gerade durch den von der
KIArgerin bevorzugten statischen Zinssatz von 2,5 % zu ersetzen sein sollte, sind
nicht ersichtlich.

2)

Die weiter streitigen Aufwendungen fAYar Architektenleistungen nach MaA[Jgabe der
Rechnung der Firma T. GmbH vom 08.01.2014 in HAYhe von insgesamt 1.230,47
a[]— sind nicht als betriebsnotwendige Aufwendungen zu qualifizieren. Denn sie
stehen in keinem untrennbaren Zusammenhang zu den von der KlIArgerin geltend
gemachten und anerkannten Instandhaltungsaufwendungen.

Wie bereits das LSG M. in seinem Urteil vom 3.12.2015 a[J[J L NO1 P 3/12 ZVW &[]

zutreffend ausgefAlshrt hat, liegt generell nahe, dass die Rechnungen fAYar ein
TArtigwerden der Architektin F. im Rahmen eines Berater- oder Rahmenvertrags
gestellt wurden. GeschArftsfAYhrer der T. GmbH ist H., der zugleich
GeschArftsfA¥hrer der KIAxgerin ist. Allein diese Verflechtung spricht gegen die
Zuordnung zu einzelnen Instandhaltungsaufwendungen. Die KIAxgerin hat selbst
darauf verwiesen, dass die Architektin im Tochterunternehmen der KIAxgerin
beschAxftigt sei und hat das Erfordernis verneint, die jeweilige TArtigkeit in Bezug
auf konkrete InstandhaltungsmaAJnahmen darzustellen. All dies spricht dafAYr,
dass die Aufwendungen allenfalls BerAVicksichtigung als Verwaltungsaufwand in
der PflegevergA¥tung nach A§ 82 Abs. 1 SGB Xl finden kAqnnten.

Aber auch in der Einzelfallbetrachtung IAxsst sich vorliegend eine konkrete
Zuordnung nicht feststellen.

Die hier gegenstAxndliche Rechnung der T. GmbH vom 08.01.2014 wird mit den
Punkten

a[JTechnische Beratung &[] GebAxudemanagement, Angebotseinholung,
Beauftragung, Koordinierung der Arbeiten und Abrechnung, Aufnahme
Wasserschaden im Stationsbad incl. Schriftverkehr mit Versicherunga[][] bei einem
zeitlichen Gesamtumfang von 15,50 Stunden begrAYindet.

Die beigefAVigte Stundenaufstellung weist zwar konkrete Daten auf, zu denen die
vorgenannten Stunden an Arbeitsleistung der Architektin aufgewandt wurden. Eine
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konkrete Zuordnung zu einzelnen InstandhaltungsmaA[Jnahmen |Axsst sich
allerdings nicht erkennen. Soweit immerhin fA%r die Beseitigung des
Wasserschadens Rechnungen (wiederum) der Firma T. GmbH in HAfhe von
insgesamt 1.283,57 a[]— beigebracht wurden, ist mit dem Sozialgericht
festzustellen, dass sich die Erforderlichkeit des Einsatzes einer Architektin bei
diesem Schadensumfang nicht ansatzweise erkennen |Axsst. Zudem wAxre, eine
solche Erforderlichkeit angenommen, die Frage aufzuwerfen, warum die Kosten
dann nicht gegenAYiber der in Anspruch genommenen Versicherung geltend
gemacht wurden.

Die weiteren TArtigkeiten, d.h. a[J[[Technische Beratung &[][]
GebAxudemanagementa[][] und a[JJAngebotseinholung, Beauftragung,
Koordinierung der Arbeiten und Abrechnunga[][] sind nicht konkret
zuordnungsfAxhig.

Sie entsprechen auch zur A[Jberzeugung des Senats einem TAxtigkeitsbereich, der
durch die eigene Verwaltung des TrArgers abzubilden und damit gemAxA[] A§ 82
Abs. 1 SGB XI im Rahmen der PflegevergA¥%tung geltend zu machen ist. Schon

allein deshalb kann es sich bei den geltend gemachten Kosten nicht um a[j[]Sowieso-
Kostena[][] handeln.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm A§ 154 Abs. 2
VwGO.

Die Voraussetzungen fAY4r die Zulassung der Revision liegen nicht vor, A§ 160 Abs.
2 Nrn. 1 oder 2 SGG.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus A§ 197a Abs. 1 S 1, 1. HS SGG iVm A§A§ 63 Abs.
2,52 Abs. 1 und Abs. 3, 47 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG).

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie
nachtrAxglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die
Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde
angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen
ProzessbevollmAxchtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form beim

Bundessozialgericht, Postfach 41 02 20, 34114
KasseloderBundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel

einzulegen.

Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem
Bundessozialgericht eingegangen sein.
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Die elektronische Form wird durch A[lbermittlung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fAYar die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

a0 von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und AYaber
das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

@[l[l von der verantwortengen Person signiert und auf einem sicheren
Albermittlungsweg gem. A§ 65a Abs. NO1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht
wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung AYsber
die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
AViber das besondere elektronische BehAfrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung -ERVV) in der jeweils gA¥%ltigen Fassung. Weitergehende
Informationen zum elektronischen Rechtsverkehr kAfinnen A%ber das Internetportal
des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als ProzessbevollmAxchtigte sind nur zugelassen

AAAAAAAAA

AAAAAAAAA

a[JJAAAAAAAAA Rechtslehrer an einer s~taatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der EuropAxrischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens A%sber den EuropAxischen Wirtschaftsraum oder
der Schweiz, die die BefAxhigung zum Richteramt besitzen,

a00AAAAAAAAA selbstArndige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial-
oder berufspolitischer Zwecksetzung fAYar ihre Mitglieder,

aJDAAAAAAAAA berufsstAxndische Vereinigungen der Landwirtschaft fAYar
ihre Mitglieder,

a00AAAAAAAAA Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie
ZusammenschlA¥asse solcher VerbAxnde fA%ar ihre Mitglieder oder fA%sr andere
VerbArxnde oder ZusammenschlA¥%sse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder,

aJDAAAAAAAAA Vereinigungen, deren satzungsgemAxA[Je Aufgaben die
gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
LeistungsempfAnnger nach dem sozialen EntschArdigungsrecht oder der
behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter BerAYacksichtigung von
Art und Umfang ihrer TAntigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die GewAxhr fAYar
eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fAvar ihre Mitglieder,
a0DAAAAAAAAA juristische Personen, deren Anteile sAxmtlich im
wirtschaftlichen Eigentum einer der vorgenannten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieA[Jlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
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Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer VerbArnde oder
ZusammenschlAYssse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfAYhrt, und wenn die Organisation fAYr die
TAxtigkeit der BevollmArchtigten haftet.

Die vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften und juristischen Personen
mAYsssen durch Personen mit BefArhigung zum Richteramt handeln. BehAqrden
und juristische Personen des Afffentlichen Rechts einschlieA[Jlich der von ihnen zur
ErfA%llung ihrer Afffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlAVisse sowie
private Pflegeversicherungsunternehmen kAfnnen sich durch eigene BeschAxftigte
mit BefAxhigung zum Richteramt oder durch BeschAxftigte mit BefAxhigung zum
Richteramt anderer BehAfrden oder juristischer Personen des Afffentlichen Rechts
einschlieA[Jlich der von ihnen zur ErfA%llung ihrer Afffentlichen Aufgaben
gebildeten ZusammenschlAVisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Handelt
es sich dabei um eine der vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder
juristischen Personen, muss diese durch Personen mit BefAxhigung zum Richteramt
handeln.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von
einem zugelassenen BevollmAxchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu
begrAYanden.

In der BegrA¥ndung muss die grundsAxtzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen
Senats der obersten GerichtshAffe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder ein
Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann,
bezeichnet werden. Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der A§A§ 109 und
128 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz nicht und eine Verletzung des A§ 103
Sozialgerichtsgesetz nur gerAv.gt werden, soweit das Landessozialgericht einem
Beweisantrag ohne hinreichende BegrAYsndung nicht gefolgt ist.

FAVar die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter,
der nicht schon durch die oben genannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder
juristischen Personen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung
eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim
Bundessozialgericht entweder schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen
oder mA¥%ndlich vor dessen GeschAxftsstelle zu Protokoll zu erklAxren.

Dem Antrag sind eine ErklAxrung des Beteiligten A¥ber seine persAfnlichen und
wirtschaftlichen VerhAxltnisse (FamilienverhAxltnisse, Beruf, VermA9gen,
Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufAYsgen. Hierzu ist der
fAVar die Abgabe der ErklAxrung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der
Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den Schreibwarenhandel bezogen
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werden.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fAYar die Einlegung der Beschwerde begehrt, so
mAYissen der Antrag und die ErklAxrung A%ber die persAfnlichen und
wirtschaftlichen VerhAxItnisse &[][] gegebenenfalls nebst entsprechenden Belegen
a[J0 bis zum Ablauf der Frist fAY4r die Einlegung der Beschwerde (ein Monat nach
Zustellung des Urteils) beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter
Rechtsanwalt benannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem
Recht, einen Anwalt zu wArhlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der
beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewAxhlt.

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden SchriftsAntzen sollen Abschriften fAYar
die A¥sbrigen Beteiligten beigefAvagt werden.

Das Bundessozialgericht bittet darA¥ber hinaus um je zwei weitere Abschriften.

Schriftlich einzureichende AntrAxge und ErklAxrungen, die durch einen
Rechtsanwalt, durch eine BehAqrde oder durch eine juristische Person des

A ffentlichen Rechts einschlieA[Jlich der von ihr zur ErfAY4llung ihrer Aqffentlichen
Aufgaben gebildeten ZusammenschlAVisse eingereicht werden, sind als
elektronisches Dokument zu A¥bermitteln. Ist dies aus technischen GrA%nden
vorA¥bergehend nicht mA9glich, bleibt die AJbermittlung nach den allgemeinen
Vorschriften zulArssig. Die vorAYsbergehende UnmAf9glichkeit ist bei der
Ersatzeinreichung oder unverzA¥%glich danach glaubhaft zu machen; auf
Anforderung ist ein elektronisches A Dokument nachzureichen. Gleiches gilt fAYar
die nach dem Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten Personen, fAYr die ein
sicherer A[Jbermittlungsweg nach A§ 65a Abs. NO1 Nr. 2 SGG zur VerfAYagung steht

(A§ 65d SGG).

Erstellt am: 27.11.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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