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1. Bei der Entscheidung, in welchem
Umfang er Kopien aus behordlichen Akten
fertigen will, hat der Rechtsanwalt einen
groRzugigen Ermessensspielraum.

2. Es ist dem Rechtsanwalt nicht
zuzumuten, bereits bei
Akteneinsichtnahme jede Seite
vollstandig zu lesen und insbesondere bei
umfangreichen Akten, deren
Vervielfaltigung groRtenteils geboten ist,
diejenigen Schriftsticke einzeln zu
identifizieren und auszusondern, die
ausnahmsweise nicht zu vervielfaltigen
sind.

3. Fur die Frage, ob der anwaltliche
Ermessensspielraum uberschritten ist,
trifft grundsatzlich die Staatskasse die
Beweislast.
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Datum 24.11.2020
3. Instanz

Datum -

Die Beschwerde des Erinnerungsgegners gegen den Beschluss des Sozialgerichts
LA%abeck vom 28. Januar 2020 wird zurA%ackgewiesen. Der Beschluss ergeht
gebA¥%hrenfrei. Kosten sind nicht zu erstatten.

GrAYinde:
l.
Streitig ist die HAfhe der VergA¥tung von Auslagen fAYar gefertigte Fotokopien.

Der ErinnerungsfA¥hrer wurde dem KlArger des Ausgangsverfahrens, der eine
selbstArndige TArtigkeit im Bereich Einzelhandel mit Gebrauchtwaren ausAYbte
und aufstockend Leistungen der Grundsicherung fA%r Arbeitsuchende bezog, in
mehreren Klageverfahren, in denen es um die HAYhe des Leistungsanspruchs fAYar
den Zeitraum 2007 bis 2010 ging, im Rahmen der Prozesskostenhilfe als
ProzessbevollmAxchtigter beigeordnet.

Nur in einem dieser Verfahren machte er mit Festsetzungsantrag vom 4. Januar
2012 u.a. Auslagen fAY%r 1.574 gefertigte Fotokopien in HAYhe 253,60 EUR (netto)
geltend.

Mit Festsetzungsbeschluss vom 20. April 2012 setzte die Urkundsbeamtin der
GeschAxftsstelle die VergA¥tung des ErinnerungsfA¥hrers auf 464,10 EUR fest.,
Neben Absetzungen bei anderen GebA%hrentatbestArnden, die zwischenzeitlich
nicht mehr in Streit stehen, erfolgte auch eine Absetzung bei der
Dokumentenpauschale nach Nr. 7000 VergAYstungsverzeichnis (VV) zum
RechtsanwaltsvergA¥stungsgesetz (RVG). Diese wurde lediglich in HAfhe von 10,00
EUR (= 20 Kopien) berAVcksichtigt. Nur in diesem Umfang kAfnne &[][] bei
groA[jzAVsagiger Betrachtung a[J[] die Fertigung von Kopien als notwendig angesehen
werden. Die Kosten der Ablichtung von Bescheiden, die dem KIAxger vorliegen
mAVYissten, sowie von innerbehAqrdlichen VorgAxngen sei nicht erforderlich.

Der gegen diesen Beschluss erhobenen Erinnerung hat das Sozialgericht LAYsbeck
mit Beschluss vom 28. Januar 2020 teilweise stattgegeben, die VergA¥tung des
ErinnerungsfA¥hrers auf 819,43 EUR festgesetzt und dabei u.a. gemA=A[] Nr. 7000
VV RVG Kopierkosten in der beantragten HAfhe von 253,60 EUR berA%cksichtigt.

Zur BegrA¥sndung hat das Sozialgericht insoweit ausgefAYhrt, dass die Fertigung
der Kopien zur sachgerechten Bearbeitung der Rechtssache erforderlich sein
mAYssse. Bei der PrA%fung der Gebotenheit sei ein objektiver MaA[Jstab anzulegen.
Nach Durchsicht der Handakten des ErinnerungsfAY¥hrers sei festzustellen, dass die
gefertigten Kopien trotz des groA[Jen Umfangs zur sachgemArA[Jen Bearbeitung der



Rechtssache erforderlich gewesen seien. Streitentscheidend sei die Berechnung der
HAYhe des zu berA¥cksichtigenden Einkommens aus der selbstArndigen TAxtigkeit
des KIAxgers gewesen. Wegen der Feststellung der einzelnen Berechnungsposten
AYiber einen IAxngeren Zeitraum sei es fA%r den ErinnerungsfA¥%hrer notwendig
gewesen, die im Laufe der Zeit bei der Beklagten eingereichten Unterlagen auch
fAYar seine Handakten vollstArndig zu kopieren. Die Berechnung der als
Werbungskosten zu berAVcksichtigenden Aufwendungen setze die genaue Kenntnis
der einzelnen Positionen voraus. Es sei nicht geboten gewesen, eine Vorauswahl der
zu kopierenden Seiten zu treffen, da es wegen der Besonderheiten des Falles auf
die VollstAxndigkeit der Akten angekommen sei.

Gegen den ihm am 4. Februar 2020 zugestellten Beschluss des Sozialgerichts
LAYabeck vom 28. Januar 2020 hat der Erinnerungsgegner am 11. Februar 2020
Beschwerde eingelegt.

Er wendet sich nur noch gegen die HAYhe der festgesetzten Kopierkosten. Zu Recht
habe bereits die Urkundsbeamtin der GeschAxftsstelle darauf hingewiesen, dass bei
groA[JzAY.giger Betrachtung maximal 20 Kopien notwendig gewesen seien.

Er beantragt,

den Beschluss Sozialgerichts LAYsbeck vom 28. Januar 2020 zu Axndern und die
VergA¥stung des ErinnerungsfAYshrers auf insgesamt 529,55 EUR festzusetzen.

Der ErinnerungsfAYhrer beantragt,

die Beschwerde zurAVsckzuweisen.

Er verteidigt die angegriffene Entscheidung.

Il.

Der Senat entscheidet durch den Senat ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen
Richter, weil der Einzelrichter die Sache dem Senat mit Beschluss vom 19.

November 2020 wegen grundsAxtzlicher Bedeutung AVsbertragen hat (A8A§ 56 Abs.
2 Satz 1, 33 Abs. 8 SAxtze 1 bis 3 RVG.

Die zulAxssige Beschwerde (A§A§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 3 RVG) ist
unbegrAVindet. Der angegriffene Beschluss vom 28. Januar 2020 ist nicht zu
beanstanden. Zu Recht hat das Sozialgericht unter AbAxnderung des
Festsetzungsbeschlusses vom 20. April 2012 die VergA¥%tung des
ErinnerungsfA¥hrers unter BerAVicksichtigung der Auslagen fAYar Kopierkosten in
HAhe von 253,60 EUR festgesetzt.

Nach Nr. 7000 Nr. 1 Buchstabe a VV RVG ist als Pauschale fAY4r die Herstellung und
Aberlassung von Dokumenten fAY4r Kopien und Ausdrucke aus BehAfrden- und
Gerichtsakten fAYar die ersten 50 abzurechnenden Seiten je Seite ein Betrag von
0,50 EUR und fA%r jede weitere Seite ein Betrag von 0,15 EUR zu vergAViten,
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soweit die Herstellung der Kopien zur sachgemAxA[Jen Bearbeitung der
Rechtssache geboten war.

Bei der hier allein maA[]jgeblichen Frage der Gebotenheit a[][] der
ErinnerungsfA¥hrer hat die tatsArchliche Fertigung der Kopien nachgewiesen a[J[]
geht das Sozialgericht im Ausgangspunkt zu Recht von einem objektiven MaA[Jstab
aus, also dem Standpunkt eines vernAYanftigen, sachkundigen Dritten (Bayerisches
LSG, Beschluss vom 8. November 2016 a[J[J L 15 SF 256/14 a[]] juris Rn. 27; vgl.
Hartmann, Kostengesetze, 47. Aufl. 2017, VV 7000 Rn. 6 m.w.N.). Es ist indes
ebenfalls anerkannt, dass der Rechtsanwalt bei der Entscheidung, in welchem
Umfang er Kopien aus behAqrdlichen Akten fertigen will, einen nicht zu engen,
sondern eher groA[JzA%gigen Ermessensspielraum hat (Hartmann, a.a.0.). Die
AxuA[Jere Grenze dieses Spielraums ist unstreitig A¥berschritten, wenn der
Rechtsanwalt ungeprAYft die gesamte Gerichts- oder Verwaltungsakte
einschlieA[Jlich solcher SchriftstAVacke durch juristisch nicht geschulte
KanzleikrArfte kopieren IAxsst, die fAYar die Sachbearbeitung offensichtlich ohne
Belang sind (Senatsbeschluss vom 23. Mai 2016 a[J[J L 5 SF 12/14 E a[][] SchIHA
2016, 477, juris Rn. 8; Bayerisches LSG, Beschluss vom 8. November 2016 a[J[J L 15
SF 256/14 &[] juris Rn. 27; vgl. auch KroiA[] in: Mayer/KroiA[], RVG, 7. Aufl. 2017, VV
7000 Rn. 5; MAYiller-Rabe in: Gerold/Schmidt, RVG, 24. Aufl. 2019, VV 7000 Rn. 59;
Ahlmann in: Riedel/SuA[Jbauer, RVG, 10. Aufl. 2015, VV 7000 Rn. 8). Andererseits ist
es dem Rechtsanwalt nicht zuzumuten, bereits bei Akteneinsichtnahme jede Seite
vollstArxndig zu lesen (MAY%ller-Rabe, a.a.0. m.w.N.) und gerade bei umfangreichen
Verwaltungsakten, deren VervielfAxltigung grAfA[Jtenteils geboten ist, diejenigen
SchriftstAYvacke einzeln zu identifizieren und auszusondern, die ausnahmsweise
nicht zu vervielfAxltigen sind. GrundsArtzlich nicht in Rechnung gestellt werden
kann danach die VervielfAxltigung doppelt (insbesondere wegen der
VorabAYbersendung per Fax) in der Akte befindlicher SchriftstAYacke, eigener
SchriftsAxtze des Rechtsanwalts, sofern es nicht auf den Nachweis des Eingangs bei
der BehAqrde (Eingangsstempel) ankommt und solcher SchriftstAYacke, von denen
der Rechtsanwalt anderweitig bereits Ablichtungen hat (MA¥%ller-Rabe, a.a.O.
m.w.N.; KroiA[], a.a.0., Rn. 5). Soweit der Senat in der Vergangenheit (vgl.
Senatsbeschluss vom 23. Mai 2016 a[J[J L 5 KR 12/14 E &[] juris Rn. 8) darAV¥sber
hinaus auch all diejenigen SchriftstAYacke vom VervielfArltigungserfordernis
ausgenommen hatte, die der KIAxger noch in seinem Besitz hat (z.B.
sozialgerichtliche Urteile, Schreiben des KIAxgers und der BehArde, Bescheide der
BehAfrde) hAxlt er daran nicht mehr fest. Denn auch wenn der Mandant A¥ber
entsprechende Originale bzw. eigene Abschriften verfAYagt und sie dem
Rechtsanwalt a[J[] vorAVsbergehend a[][] zur VerfA¥gung zu stellen bereit ist, darf
der Rechtsanwalt sich regelmAxA[ig veranlasst sehen, zu Beweiszwecken auch im
VerhAxltnis zu seinem Mandanten eigene Ablichtungen zu fertigen. Dabei spielt es
grundsAxrtzlich keine Rolle, ob er die Ablichtungen aus der BehAqrdenakte oder von
den ihm vom Mandanten hergereichten SchriftstAVicken fertigt. Er darf die Kopien
lediglich nicht ohne sachliche BegrA¥ndung zweimal fertigen.

FAYar die Frage, ob der in diesen Grenzen bestehende Ermessensspielraum des
Rechtsanwalts A%sberschritten ist, trifft im Falle eines im Rahmen der
Prozesskostenhilfe beigeordneten Rechtsanwalts grundsAxtzlich die Staatskasse die
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Beweislast (so auch LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22. April 2020 a[JjJ L 39
SF 219/17 B E &[] juris Rn. 32). Denn nach A§ 46 Abs. 1 RVG werden Auslagen,
insbesondere Reisekosten, [des beigeordneten Rechtsanwalts] nicht vergAVatet,
wenn sie zur sachgemAxA[Jen DurchfAY:hrung der Angelegenheit nicht erforderlich
waren. FAYr die Funktion des A§ 46 Abs. 1 RVG, die Beweislast zugunsten des
Rechtsanwalts umzukehren, spricht neben dem Wortlaut (negative Formulierung),
der Systematik (auch die AuslagentatbestAxnde des VergAVstungsverzeichnisses
setzen grundsArtzlich Erforderlichkeit voraus) vor allem die Entstehungsgeschichte
des A§ 46 Abs. 1 RVG. In den Gesetzesmaterialien (BT-Drucks. 15/1971, S. 200)
heiA[Jt es dazu: "Die negative Fassung des A§ 126 Abs. 1 Satz 1 BRAGO wurde
beibehalten. Diese begrAVindet eine Beweislast fAY4r die Staatskasse, dass
Auslagen zur sachgemArA[Jen Wahrnehmung der Interessen der Partei nicht
erforderlich waren. Hieran soll festgehalten werden. Im Zweifel ist die
Notwendigkeit der Auslagen anzuerkennen. Es ist nicht Aufgabe des
Urkundsbeamten oder des auf die Erinnerung entscheidenden Gerichts, seine
eigene Auffassung an die Stelle der Meinung des Rechtsanwalts zu setzen. Der
Rechtsanwalt hat den Rechtsstreit gefAYshrt; nur er ist fAYar die sachgemAxA[Je
Wahrnehmung der Interessen der Partei verantwortlich."

FAYar die Praxis der Urkundsbeamten der GeschAxftsstelle bedeutet dies: Den im
Festsetzungsantrag gemachten Angaben des beigeordneten Rechtsanwalts zur
Anzahl der Kopien ist zunAxchst einmal zu folgen, es sei denn, es ergeben sich
Zweifel an der PlausibilitAxt seiner Angaben. In diesem Falle mAYissen die Angaben
geprA¥%ft und ggf. objektiviert werden. Bei einer auffAxllig hohen Zahl von Kopien
obliegt es dem beigeordneten Rechtsanwalt, die Erforderlichkeit der hohen Zahl
plausibel zu machen (Senatsbeschluss vom 23. Mai 2016 a[J[J L 5 SF 12/14 E a[
SchliHA 2016, 477, juris Rn. 8). Dies setzt, wenn Zweifel an der PlausibilitAxt der
Angaben bestehen, grundsArtzlich eine entsprechende AnhAfrung des
Rechtsanwalts und bei fortbestehenden Zweifeln grundsAxtzlich die Anforderung
der gefertigten Kopien zwecks eigener PrA%fung voraus. Werden die Kopien
daraufhin vorgelegt und hAxlt der Urkundsbeamte den Umfang der gefertigten
Kopien weiterhin fA%ar nicht erforderlich, ist die dann vorzunehmende Absetzung im
Festsetzungsbeschluss nachvollziehbar und regelmAxA[lig unter Angabe derjenigen
Kopien, die fAY4r verzichtbar erachtet werden, zu begrA¥nden. Die PrA%fung, ob
die Auslagen erforderlich waren, ist in einem sich dann ggf. anschlieA[Jenden
Erinnerungsverfahren unter BerAVicksichtigung aller UmstAxnde des Einzelfalls
vorzunehmen (LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22. April 2020 a[JJ L 39 SF
219/17 B E a0 juris Rn. 34). Nur soweit die gefertigten Kopien trotz Anforderung
nicht vorgelegt werden, ist der Urkundsbeamte zu einer eigenstAxndigen
SchArtzung berechtigt.

Daran gemessen ist der mit der Erinnerung angegriffene Festsetzungsbeschluss
schon deshalb rechtswidrig gewesen, weil die Urkundsbeamtin ihre a[][] die geltend
gemachten Kopierkosten betreffende a[J[] Absetzungsentscheidung auf eine
SchArtzung der erforderlichen Kopien gestAYtzt hatte, ohne den Rechtsanwalt zur
Frage der Erforderlichkeit angehAqrt und ohne selbst konkrete Feststellungen dazu
getroffen zu haben. Zwar hat die hohe Zahl gefertigter Kopien hier ohne Frage die
Aufnahme einer PlausibilitAatsprA¥sfung gerechtfertigt. Weder die Urkundsbeamtin
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noch der Erinnerungsgegner haben aber zu irgendeinem Zeitpunkt eine solche
PrA%fung nach MaA[Jgabe der genannten Kriterien durchgefAYhrt bzw.
dokumentiert; folglich haben auch keine qualifizierten Einwendungen gegen die
Erforderlichkeit der geltend gemachten Auslagen nach Nr. 7000 VV RVG erhoben
werden kAfnnen. Vor diesem Hintergrund hat es im Festsetzungsverfahren (A§ 55
RVG) angesichts der Darlegungs- und Beweislastregel des A§ 46 Abs. 1 RVG
grundsAxtzlich bei der EinschArtzung des ErinnerungsfAY¥hrers bleiben mAYissen,
dass die gefertigten 1574 Kopien erforderlich gewesen sind. Soweit der Senat in
seinem Beschluss vom 23. Mai 2016 a[JJ L 5 SF 12/14 E a[]] SchiHA 2016, 477, juris
Rn. 10 f. 4[] ohne A§ 46 Abs. 1 RVG in die Bewertung einzubeziehen &[] die
Beweislastverteilung grundsArtzlich anders beurteilt hat, hAxlt er daran nicht mehr
fest.

Ob das Gericht im Erinnerungsverfahren (und einem sich anschlieAJenden
Beschwerdeverfahren) zur umfassenden PrA%fung unter BerAVicksichtigung aller
UmstArnde des Einzelfalls auch dann berechtigt (und verpflichtet) ist, wenn der
Urkundsbeamte oder nachfolgend die Landeskasse Zweifel an der Erforderlichkeit
der Auslagen nicht qualifiziert geltend gemacht haben, a[J] die o.g.
GesetzesbegrA¥sndung gibt im Anwendungsbereich des A§ 46 Abs. 1 RVG zu
Zweifeln daran Anlass a[][] bedarf hier keiner abschlieA[Jlenden Entscheidung.
Allerdings ist das Gericht auch bei Geltung des Amtsermittlungsgrundsatzes zu
Ermittlungen ins Blaue hinein grundsAxtzlich nicht verpflichtet. NAxherer
ErAqrterung bedarf die Frage hier schon deshalb nicht, weil das Sozialgericht zwar
eine eigenstAxndige A[JberprAYsfung der Kopien vorgenommen hat, insoweit
allerdings zugunsten des ErinnerungsfAY¥hrers von der Erforderlichkeit der geltend
gemachten Auslagen ausgegangen ist und diese EinschArtzung &[]] nach ebenfalls
eigenstAxndiger PrA%fung der Kopien durch den Senat &[][] unter Anlegung des
grundsAntzlich geltenden objektiven MaA[Jstabs im A[Jbrigen auch nicht zu
beanstanden ist.

Zwar hat der ErinnerungsfA¥hrer im Wesentlichen die gesamte Verwaltungsakte
des beklagten Jobcenters kopieren lassen. Zu dieser Vorgehensweise durfte sich der
ErinnerungsfA¥hrer aber unter BerA%cksichtigung der UmstAxnde des Einzelfalls
berechtigt fA%hlen. Dabei ist zu berAVicksichtigen, dass einerseits Kongruenz
bestanden hat zwischen dem streitgegenstAxndlichen Zeitraum der vier
gerichtlichen Verfahren und dem Leistungszeitraum, den die kopierten
Aktenbestandteile dokumentieren. Es ging dabei jeweils um den Zeitraum 2007 bis
2010. Andererseits ging es inhaltlich um die HAYhe des zu berAVacksichtigenden
Einkommens aus selbstAxndiger TAxtigkeit und ein GroA[Jteil der kopierten
Aktenbestandteile hat die Frage der Einkommensberechnung unmittelbar oder
mittelbar betroffen. Vor diesem Hintergrund ist der EinschAxtzung des
Sozialgerichts, dass es aufgrund der Besonderheit des Falles auf VollstAxndigkeit
der Handakten angekommen sei und dass es dem ErinnerungsfAYhrer nicht habe
zugemutet werden kAfnnen, eine Auswahl derjenigen (im VerhAxltnis wenigen)
AktenblArtter zu treffen, deren VervielfArltigung fAYsr die anwaltliche Akte
ausnahmsweise verzichtbar wArnre, uneingeschrArnkt zu folgen.

Die Kostenentscheidung ergeht gemAxA[] A§ 56 Abs. 2 Satz 2 und 3 RVG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (A§A§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 4 Satz 3 RVG, A§
177 SGGQG).

VizeprArsident des LSG Richterin am LSG Richterin am SG

Erstellt am: 02.12.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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