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Tenor:

Auf die Berufung der KlAxgerin wird das Urteil des Sozialgerichts
Gelsenkirchen vom 20.02.2020 geAxndert.

Der Bescheid vom 16.01.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 21.02.2019 wird aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, den
Bescheid vom 17.08.2018 zurAY%ckzunehmen und der KlAxgerin eine
WeiterbildungsprAzmie in HAfhe von 1.000 &[]—~ zu zahlen.

Die Beklagte hat die auA[Jergerichtlichen Kosten in beiden Instanzen zu
erstatten.

Der Beklagten werden fA%r das Berufungsverfahren Gerichtskosten in
HAf%he von 1.000 a[]— auferlegt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

A



Tatbestand

Die KIAxgerin begehrt eine WeiterbildungsprAxmie fAY4r das Bestehen des
theoretischen Teils ihrer Ausbildung zur Erzieherin.

Die 0000 geborene KIArgerin absolvierte vom 24.08.2016 bis zum 26.06.2019 eine
Ausbildung zur Erzieherin. Diese richtete sich nach der Anlage E (BildungsgArnge
der Fachschule) der Verordnung A%ber die Ausbildung und PrAYfung in den
BildungsgArngen des Berufskollegs (Y.) des Landes Nordrhein-Westfalen vom
26.05.1999 (GV NRW S. 240) idF vom 10.07.2016 (GV NRW S. 630). Nach A§ 27 Abs.
2 der Anlage E findet in der konsekutiven Organisationsform in den ersten beiden
Schuljahren die A¥berwiegend fachtheoretische Ausbildung statt, wAxhrend im
dritten Schuljahr die A¥%berwiegend fachpraktische Ausbildung in Form eines
einjAxhrigen Berufspraktikums stattfindet.

Die KIArgerin absolvierte den theoretischen Teil der Ausbildung vom 24.08.2016 bis
zum 31.07.2018 am W.-l.-Berufskolleg in C., die Beklagte fAqrderte die Ausbildung
mit einem Bildungsgutschein und bewilligte der KIAxgerin wArhrend dieser Zeit
Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung. Den theoretischen Teil der
Ausbildung zur Erzieherin bestand die KIAxgerin am 21.06.2018, am 26.07.2018
beantragte sie eine WeiterbildungsprAxmie fA%r das Bestehen der
ZwischenprAYfung bei der Beklagten. Diese lehnte den Antrag mit Bescheid vom
17.08.2018 ab. Die Ausbildungsordnung fAYar den Beruf der Erzieherin sehe keine
ZwischenprAYfung vor, daher kAfnne eine entsprechende PrAxmie nicht gewArhrt
werden.

Am 08.01.2019 beantragte die KIAxgerin die RAYsacknahme dieses Bescheides nach
A§ 44 SGB X und die Bewilligung der PrAxmie. Sie habe an einer gefAqrderten
Ausbildung teilgenommen und den theoretischen PrAYfungsteil des
Fachschulexamens bestanden. Dieser stehe einer ZwischenprAYfung gleich, so
dass eine entsprechende PrAxmie gewAxhrt werden mAVasse.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 16.01.2019 ab. Der Bescheid vom
17.08.2018 sei rechtmArA[Jig, da die KIAxgerin keine ZwischenprA¥fung absolviert
habe und daher keine entsprechende PrAxmie beanspruchen kAfnne. Der
Widerspruch der KIAxgerin wurde mit Widerspruchsbescheid vom 21.02.2019
zurAVackgewiesen. Die Voraussetzungen des A§ 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill IAxgen
nicht vor, da die Ausbildungsordnung zur staatlichen anerkannten Erzieherin keine
ZwischenprAYfung vorsehe.

Die KIArngerin hat am 21.03.2019 Klage erhoben. Das Bestehen des theoretischen
Teils der Ausbildung zur Erzieherin sei einer ZwischenprA¥%sfung gleichzustellen, so
dass die entsprechende PrAxmie zu gewAxthren sei.

Die KIArngerin hat beantragt,

die Beklagte unter AbAxnderung des Bescheides vom 16.01.2019 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 21.02.2019 und des Bescheides vom 17.08.2018
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zu verurteilen, ihr eine WeiterbildungsprAnmie iHv 1.000 a[J— nach MaA[]gabe der
gesetzlichen Bestimmungen zu gewAxhren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte hat die angefochtenen Bescheide fAYar rechtmAxA[Jig gehalten.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 20.02.2020, der KIAxgerin zugestellt
am 20.03.2020, abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide seien rechtmAxA[Jig, da
die KIAxgerin keinen Anspruch auf GewAxhrung einer PrAamie fAYr das Bestehen
der ZwischenprA¥%fung habe. Bei dem theoretischen Teil der Ausbildung zur
Erzieherin handele es sich um einen Teil der AbschlussprAYfung, nicht jedoch um
eine ZwischenprAYfung. Eine Auslegung des Gesetzes gegen seinen Wortlaut sei
nicht zulArssig. Auch eine analoge Anwendung des A§ 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB lll auf
den theoretischen Teil sei nicht mAfglich.

Die KIArgerin hat am 20.04.2020 Berufung eingelegt. Sie geht weiterhin davon aus,
dass auch bei Bestehen des theoretischen Teils der Ausbildung zur Erzieherin ein
Anspruch auf eine WeiterbildungsprAxmie iHv 1.000 a[]— besteht.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 20.02.2020 zu Axndern, den
Bescheid vom 16.01.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.02.2019
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom 17.08.2018
zurAYckzunehmen sowie zu verurteilen, ihr eine WeiterbildungsprAxmie iHv 1.000
a[]— zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Die Beklagte hAxIt das Urteil des Sozialgerichts fAYar zutreffend.

Das Verfahren hat mit Beschluss vom 31.03.2021 zunArchst geruht, um die
Entscheidung des BSG in dem Verfahren B 11 AL 5/21 R abzuwarten. Nach der
Entscheidung des BSG ist das Verfahren fortgefAYhrt worden und die Beteiligten
sind auch auf die Entscheidung des BSG vom 09.03.2022 (B 7/14 AS 31/21 R)
hingewiesen worden. Im Termin ist die Beklagte im Hinblick auf diese Entscheidung
des BSG darauf hingewiesen worden, dass eine FortfA¥hrung des Rechtsstreits
durch die Beklagte als mutwillig im Sinne des A§ 192 SGG angesehen wird und die
Feststellung von Kosten in HAYhe von 1.000 &[]— in Betracht kommt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten SchriftsAxtze und die A%brige Gerichtsakte sowie die beigezogene
Verwaltungsakte verwiesen.
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EntscheidungsgrA¥inde

Die Berufung ist gemArA[] ASASA 143, 144 SGG statthaft und auch sonst zulAxssig,
insbesondere form- und fristgerecht erhoben worden (A§ASA 151 Abs. 1, 64 Abs. 2
SGG). Die Berufungssumme des ASA 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG wird erreicht.

Die Berufung ist begrA¥ndet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht
abgewiesen. Der Bescheid vom 16.01.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 21.02.2019 ist rechtswidrig. Die KIAxgerin hat einen Anspruch auf
RAYscknahme des Bescheides vom 17.08.2018 und Zahlung einer
WeiterbildungsprAxmie iHv 1.000 a[]—.

Streitgegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 16.01.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21.02.2019, mit dem die Beklagte den Antrag der
KIAxgerin auf RAY4scknahme des Bescheides vom 17.08.2018 und die Bewilligung
der WeiterbildungsprAxmie iHv 1.000 a[]— abgelehnt hat. Die KIAxgerin macht ihren
Anspruch zutreffend mit einer kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und
Leistungsklage geltend. Nach der DurchfAYzhrung eines sog. Zugunstenverfahrens
gem. A8A 44 SGB X ist die Klage gerichtet auf die Aufhebung des die
AberprAYifung ablehnenden A[lberprAYsfungsbescheids sowie auf die Verpflichtung
zur Aufhebung des ursprA¥inglichen Ablehnungsbescheides und die GewAxhrung
entsprechender Leistungen (vgl. BSG Urteil vom 24.05.2017 a[J[] B 14 AS 32/16 R).

Die KIA=gerin kann gem. A§ 44 Abs. 1 SGB X die RAYcknahme des Bescheides vom
17.08.2018 verlangen. Der Bescheid ist rechtswidrig. Sie hat gem. A§ 131a Abs. 3
Nr. 1 SGB lll Anspruch auf eine WeiterbildungsprAxmie iHv 1.000 a[]—.

Nach A§ 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB Il (in der bis zum 31.12.2018 geltenden Fassung)
erhalten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die an einer nach A§A 81
gefAqrderten beruflichen Weiterbildung teilnehmen, die zu einem Abschluss in
einem Ausbildungsberuf fAYhrt, fA%r den nach bundes- oder landesrechtlichen
Vorschriften eine Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren festgelegt ist, nach
Bestehen einer in diesen Vorschriften geregelten ZwischenprA¥fung eine PrAxmie
von 1.000 Euro. Nach A§ 444a Abs. 2 SGB Ill gilt der Anspruch auf Zahlung einer
WeiterbildungsprArmie nach A8A 131a Abs.A 3 SGB Il fAYar Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die an einer nach A§A 81 gefAqrderten beruflichen Weiterbildung
teilnehmen, die nach dem 31.07.2016 beginnt.

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen vor. Die Ausbildung der KIAxgerin
fAYshrt zu einem Abschluss in einem Ausbildungsberuf, nAxmlich dem der staatlich
anerkannten Erzieherin (A§ 36 Abs. 3 der Anlage E) und es handelt sich um eine
Ausbildung, fA%r die nach Landesrecht eine Ausbildungsdauer von drei Jahren
festgelegt ist (A§ 27 Abs. 2 der Anlage E). Die Beklagte hat der KlIAxgerin einen
Bildungsgutschein (A§A 81 Abs. 4 SGB lll) ausgestellt und damit das Vorliegen der
Voraussetzungen fAYar eine WeiterbildungsfAfrderung verbindlich anerkannt (BSG
Urteil vom 09.03.2022A a0 B 7/14 AS 31/21 R). Die KIArgerin begann ihre
Ausbildung am 24.08.2016, den theoretischen Teil hat sie am 21.06.2018
bestanden.
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Unmittelbar aus A§A 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB lll kann die KIAxgerin zwar keinen
Zahlungsanspruch auf die PrAxmie ableiten, weil die Vorschrift fAYar
ZwischenprAYfungen bei WeiterbildungsmaA[Jnahmen gilt, die zu einem
Berufsabschluss fA%hren, der vom BBiG und vergleichbaren Vorschriften erfasst
wird (BSG Urteil vom 09.03.2022A &[J[] B 7/14 AS 31/21 R).

AsA 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB lll ist jedoch entsprechend anzuwenden. Die Dauer der
MaA[Jnahme der beruflichen Bildung und der Zeitraum zwischen dem ersten und
dem zweiten Teil der AbschlussprA¥fung gebieten vorliegend eine Gleichstellung
mit FArllen, in denen im Rahmen einer beruflichen Weiterbildung an einer
ZwischenprAYsfung teilgenommen werden kann (BSG Urteil vom 09.03.2022A &[] B
7/14 AS 31/21 R).

Ein Ermessen der Beklagten besteht nicht. Durch die Ausstellung des
Bildungsgutscheins hat sich die Beklagte auch hinsichtlich der Rechtsfolgen aus
A8A 131a Abs. 3 SGB Ill gebunden, wenn der Tatbestand der Vorschrift erfA%llt ist
(BSG Urteil vom 09.03.2022A a[J[] B 7/14 AS 31/21 R). Das ist hier der Fall.

Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg auf A§ 330 Abs. 1 SGB Il berufen.
Danach ist ein Verwaltungsakt, wenn er unanfechtbar geworden ist, nur mit
Wirkung fAY4r die Zeit nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts oder
ab dem Bestehen der stArndigen Rechtsprechung zurA¥ackzunehmen, wenn die in
ASA 44 Abs.A 1 SatzA 1 SGB X genannten Voraussetzungen fAY4r die RAYacknahme
eines rechtswidrigen nicht begA¥nstigenden Verwaltungsaktes vor, weil er auf
einer Rechtsnorm beruht, die nach Erlass des Verwaltungsaktes fAY4r nichtig oder
fAYar unvereinbar mit dem Grundgesetz erklArrt oder in stArndiger Rechtsprechung
anders als durch die Agentur fAY4r Arbeit ausgelegt worden ist. Die Vorschrift ist
nicht anzuwenden, wenn ein Betroffener a[J[] wie vorliegend a[][] bereits vor dem
Entstehen der stAnndigen Rechtsprechung einen Antrag nach A8SA 44 SGB X gestellt
hat. ASA 330 Abs. 1 Alt. 2 SGB Il soll nur verhindern, dass so genannte
a[jJTrittbrettfahrera[]] von den Entscheidungen des BSG profitieren (BSG Urteil vom
08.02.2007A a0 B_7a AL 2/06 R). Das kann der KIAxgerin nicht vorgehalten
werden, denn sie hat ihren Antrag nach A§ 44 SGB X bereits im Jahr 2019 gestellt,
also lange bevor das BSG im Jahr 2022 zu ihren Gunsten entschieden hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf AS§A§A 192, 193 SGG.

Der Senat hat der Beklagten Kosten gem. A§ 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG Kosten
auferlegt. Hiernach kann das Gericht im Urteil oder, wenn das Verfahren anders
beendet wird, durch Beschluss einem Beteiligten ganz oder teilweise die Kosten
auferlegen, die dadurch verursacht werden, dass der Beteiligte den Rechtsstreit
fortfAYhrt, obwohl ihm vom Vorsitzenden die MissbrAruchlichkeit der
Rechtsverfolgung oder -verteidigung dargelegt worden und er auf die MAYglichkeit
der Kostenauferlegung bei FortfAYhrung des Rechtsstreites hingewiesen worden
ist. Die Auferlegung von Kosten nach dieser Vorschrift steht im Ermessen des
Gerichts. Dabei sind stets die UmstAxnde des Einzelfalls maA[Jgeblich, wobei das
Gericht den Grad der MissbrAxuchlichkeit oder der Schwere des Verschuldens, die
HAYhe der entstandenen Kosten und die wirtschaftlichen VerhAxiltnisse der
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Betroffenen berAVicksichtigen sollte. BezAVglich der HAfhe der beabsichtigten
Gerichtskosten ist zu beachten, dass es sich hier nicht um Gerichtskosten im Sinne
von A8A 1 GKG, sondern um eine Regelung A%ber Schadensersatz handelt. Als
Mindestbetrag ist die PauschgebA¥shr nach A§A 184 Abs.A 2 SGG fAYar die jeweilige
Instanz anzusetzen. DarA¥ber hinaus kAfnnen GebAY:hren erhoben werden,
welche jedoch im Einzelfall begrA¥ndet werden mAYissen (vgl. LSG Niedersachsen-
Bremen Urteil vom 23.02.2021A &[JJ L 10 SB 75/19).

Der Senat hAxlt es im vorliegenden Fall fAYr angemessen, der Beklagten
Gerichtskosten iHv 1.000 a[]J— aufzuerlegen. Die Beklagte hat trotz des eindeutigen
und fA%r den vorliegenden Fall einschlAxgigen Urteils des BSG vom 09.03.2022 (B
7/14 AS 31/21 R) den Anspruch nicht anerkannt. Soweit sie vorgetragen hat, das
Urteil mAVYssse erst noch ausgewertet werden, steht das einer MissbrAxuchlichkeit
der Rechtsverteidigung nicht entgegen, da die EntscheidungsgrA¥nde des BSG
lange vorliegen und nicht weiter interpretationsbedAvarftig sind. Der Vorsitzende
hat der Beklagten in der mA¥ndlichen Verhandlung die MissbrAxuchlichkeit der
Rechtsverteidigung und die MAYglichkeit der Auferlegung von Kosten dargelegt. Der
auferlegte Betrag von 1.000 a[]— liegt deutlich unter den Personal- und Sachkosten,
die durch das Berufungsverfahren entstanden sind. So beliefen sich die Kosten fAVar
ein durchschnittliches Berufungsverfahren im Land Niedersachsen im Jahr 2021 auf
1.701,35 &[]— (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen Urteil vom 23.02.2021A 3[J] L 10 SB
75/19). In Nordrhein-Westfalen entstehen Kosten in vergleichbarer HAYhe. Bei der
Festsetzung der GerichtsgebA%hren hat der Senat zugunsten der Beklagten
berA¥icksichtigt, dass nicht die gesamten Kosten auf deren Verschulden
zurAYsckzufAYshren sind, denn die KIAxgerin hat die Berufung eingelegt. Die Kosten
sind erst ab dem Zeitpunkt der Beklagten zuzurechnen, als sie nach dem Vorliegen
des Urteils des BSG vom 09.03.2022A den Anspruch nicht anerkannt hat. Da der
GroA[teil der Arbeitszeit des Senates auf die Vorbereitung der mAYsndlichen
Verhandlung und das Abfassen des Urteils entfAxllt, war es gerechtfertigt, der
Beklagten mehr als die HAxlIfte der insgesamt entstehenden Kosten aufzuerlegen.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision (ASA 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG) liegen
nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie
nachtrAxglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die
Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde
angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen
ProzessbevollmAxchtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form beim

Bundessozialgericht, Postfach 41 02 20, 34114
KasseloderBundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel
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einzulegen.

Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem
Bundessozialgericht eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch A[Jbermittlung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fAVar die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

a[]0 von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und AVber
das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

e:1[||:| von der verantwortengen Person signiert und auf einem sicheren
Allbermittlungsweg gem. A§ 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung AYsber
die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
AViber das besondere elektronische BehAfrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung -ERVV) in der jeweils gA¥%ltigen Fassung. Weitergehende
Informationen zum elektronischen Rechtsverkehr kAfinnen A%ber das Internetportal
des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als ProzessbevollmAxchtigte sind nur zugelassen

AAAAAAAAA

AAAAAAAAA

Hochschule eines Mitgliedsstaates der EuropAnischgn Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens A%sber den EuropAxischen Wirtschaftsraum oder
der Schweiz, die die BefAxhigung zum Richteramt besitzen,

a00AAAAAAAAA selbstArndige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial-
oder berufspolitischer Zwecksetzung fAvar ihre Mitglieder,

AAAAAAAAA

ZusammenschlAYssse solcher VerbArnde fA%r ihre Mitglieder oder fAYar andere
VerbArxnde oder ZusammenschlA¥%sse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder,

AAAAAAAAA

gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
LeistungsempfAxnger nach dem sozialen EntschArdigungsrecht oder der
behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter BerA¥%cksichtigung von
Art und Umfang ihrer TArtigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die GewAxhr fAVar
eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fAYr ihre Mitglieder,
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AAAAAAAAA ~

wirtschaftlichen Eigentum einer der vorgenannten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieA[Jlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer VerbArnde oder
ZusammenschlAYssse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfA¥%hrt, und wenn die Organisation fAYar die
TAxtigkeit der BevollmAxrchtigten haftet.

Die vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften und juristischen Personen
mAVassen durch Personen mit BefArhigung zum Richteramt handeln. BehAqrden
und juristische Personen des Afffentlichen Rechts einschlieA[Jlich der von ihnen zur
ErfAYllung ihrer Afffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlAYssse sowie
private Pflegeversicherungsunternehmen kAfnnen sich durch eigene BeschAxftigte
mit BefAxhigung zum Richteramt oder durch BeschArftigte mit BefAxhigung zum
Richteramt anderer BehAqrden oder juristischer Personen des Afffentlichen Rechts
einschlieA[lich der von ihnen zur ErfA%llung ihrer Afffentlichen Aufgaben
gebildeten ZusammenschlAVisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Handelt
es sich dabei um eine der vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder
juristischen Personen, muss diese durch Personen mit BefAxhigung zum Richteramt
handeln.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von
einem zugelassenen BevollmAxchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu
begrA¥%nden.

In der BegrA¥sndung muss die grundsAntzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen
Senats der obersten GerichtshAffe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder ein
Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann,
bezeichnet werden. Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der Ag§A§ 109 und
128 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz nicht und eine Verletzung des A§ 103
Sozialgerichtsgesetz nur gerAYgt werden, soweit das Landessozialgericht einem
Beweisantrag ohne hinreichende BegrA¥sndung nicht gefolgt ist.

FAYr die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter,
der nicht schon durch die oben genannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder
juristischen Personen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung
eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim
Bundessozialgericht entweder schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen
oder mAYandlich vor dessen GeschAxftsstelle zu Protokoll zu erklAxren.

Dem Antrag sind eineNErkIAnrung des Beteiligten AYiber seine perséﬂnlichen und
wirtschaftlichen VerhAxltnisse (FamilienverhAxltnisse, Beruf, VermA9fgen,
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Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufAVagen. Hierzu ist der
fAYar die Abgabe der ErklAxrung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der
Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den Schreibwarenhandel bezogen
werden.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fAY4r die Einlegung der Beschwerde begehrt, so
mAVYissen der Antrag und die ErklAxrung A%ber die persAfnlichen und
wirtschaftlichen VerhAxltnisse a[J[] gegebenenfalls nebst entsprechenden Belegen
a[][0 bis zum Ablauf der Frist fAYr die Einlegung der Beschwerde (ein Monat nach
Zustellung des Urteils) beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter
Rechtsanwalt benannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem
Recht, einen Anwalt zu wArhlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der
beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewAxhlit.

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden SchriftsArtzen sollen Abschriften fAYar
die A¥sbrigen Beteiligten beigefAYagt werden.

Das Bundessozialgericht bittet darA%ber hinaus um je zwei weitere Abschriften.

Schriftlich einzureichende AntrArge und ErklAxrungen, die durch einen
Rechtsanwalt, durch eine BehAqrde oder durch eine juristische Person des
Aqffentlichen Rechts einschlieA[Jlich der von ihr zur ErfA%llung ihrer Afffentlichen
Aufgaben gebildeten ZusammenschlAYisse eingereicht werden, sind als
elektronisches Dokument zu A¥bermitteln. Ist dies aus technischen GrA%nden
vorAYibergehend nicht mA9glich, bleibt die A[Jbermittlung nach den allgemeinen
Vorschriften zulAxssig. Die vorA¥bergehende UnmAfglichkeit ist bei der
Ersatzeinreichung oder unverzAY.glich danach glaubhaft zu machen; auf
Anforderung ist ein elektronisches A Dokument nachzureichen. Gleiches gilt fAYar
die nach dem Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten Personen, fA%r die ein
sicherer AJbermittlungsweg nach A§ 65a Abs. 4 Nr. 2 SGG zur VerfAYagung steht (A§
65d SGG).
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