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A
a[!, JustizbeschAnftigte

als Urkundsbeamtin der
GeschAxftsstelle

A
Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

a[]! vertreten durch den GeschArnftsfAYshrer a[]!

A
a[J KlAxgerin a[J

Proz.-Bev.:

Rechtsanwalt a[]!

A A A A A A A A~

A AAAAAAA Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg,
Standort BerlinA

Knobelsdorffstr. 92, 14059 Berlin,
A

a[jJ] Beklagte a[
A

~

A

hat die 28. Kammer des Sozialgerichts Berlin auf die rr1A1/4ndIiche Verhandlung am
31. August 2022 durch die Richterin am Sozialgericht A a[J; sowie: die ehrenamtliche
Richterin Frau a[]} und den ehrenamtlichen Richter Herrn a[]} fAYar Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.

Die KlAxgerin trAngt die Kosten des Verfahrens.
A

A

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Nachforderung aus einem
BetriebsprAYafungsbescheid.

Die KIAxgerin war zunAxchst als M. GmbH &[J[] Handel und Dienstleistungen a[J[] mit
dem Gesellschafter M. S. registriert.

Am 29. Mai 2017 wurde bei einem Polizeieinsatz ein Fahrzeug der KIAxgerin von der
Polizei kontrolliert. Es handelte sich um einen mit (C) Paketen gefAYliten
Kastenwagen, der mit einer Tourenliste ausgestattet war. Der Fahrer Herr B. hatte
keine Aufenthaltserlaubnis und war nicht zur Sozialversicherung gemeldet.

Daraufhin erfolgten am 16. August 2017 durch das Hauptzollamt (HZA)
Durchsuchungen der Wohn- und GeschAxftsrAxume des Herrn S.

Dabei wurden unter anderem Rechnungen der a[]} Autovermietung und Transport
von L. L. L. (Autovermietung) und der a[J! Dienstleistungen von B. R. gefunden. Die
Rechnungen der &[]! (Autovermietung) betrugen fA%r das Jahr 2016 insgesamt
249.202,72 Euro und fAYur das Jahr 2017 73.395,87 Euro. Die Rechnungen der &[]!
Dienstleistungen B. R. betrugen fA%r das Jahr 2017 134.531,44 Euro und fAYr das
Jahr 2018 92.000.- Euro. Wegen des Inhaltes der Rechnungen wird auf die
Verwaltungsakte verwiesen. AuA[Jerdem wurde Bargeld in HAhe von 18.600,- Euro
sowie eine Aufzeichnung A%ber ausstehende LAfhne an einen Herrn B(1) gefunden.

Aus einer Auskunft des Finanzamtes Luckenwalde vom 15. MArrz 2019 ergibt sich
zur Firma a[J} (Autovermietung und Transport), dass diese zum 13. Juli 2021 bei der
Neuaufnahmestelle angemeldet wurde. Weil die Beantragung mit einem
gefArnlschten Pass erfolgte, wurde jedoch keine Steuernummer vergeben. Die auf
den Rechnungen angegebene Nummer ist die bei der Neuaufnahme vergebene
Erfassungsnummer.

Zu a[]} Dienstleistungen ergab die Auskunft des Finanzamtes Tempelhof vom 2.
April 2019, dass das Unternehmen dort zwar steuerlich veranlagt ist, jedoch fAYar
die Jahre 2015 bis 2018 keine Lohn- und UmsatzsteuerbeitrAxge angemeldet hat.

Von der D. AG wurden dem Hauptzollamt ToureanAnne~A%bergeben, die keine
Angaben A%aber die eingesetzten Fahrer enthielten. AuA[Jerdem wurde eine
Mitarbeiterliste A¥sbersandt, die auch nicht gemeldete Mitarbeiter enthielt.



Das Hauptzollamt hat die Unterlagen nach A§ 2 Abs. 4 Nr. 5 SchwarzArbG an die
Beklagte AVsbergeben.

Nach den der Beklagten vorliegenden Lohnabrechnungen meldete die KIAxgerin
fAVar das Jahr 2016 Entgelte in HAfhe von insgesamt 14.981 Euro. Dies ergibt bei
Zugrundelegung eines Mindestlohns von 8,50 Euro 146 Arbeitsstunden. FAYar das
Jahr 2017 meldete die KIAxgerin insgesamt 11.040 Euro, dies ergibt bei
Zugrundelegung eines Mindestlohns von 8,84 Euro 104,07 Arbeitsstunden.

An das Finanzamt meldete die KIArgerin folgende UmsAxtze 2016 478.341,- Euro,
2017 706.653,- Euro und 2018 1.141.007,- Euro.

Nach AnhAqrung erhob die Beklagte gegenAViber der KIAxgerin mit
BetriebsprA¥fungsbescheid vom 21. August 2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Dezember 2020 fAYar den Zeitraum 1. April 2016
bis 31. MAxrz 2018 eine Nachforderung von BeitrAxgen zur Sozialversicherung in
HAYhe von 389.954,65 Euro. In der Nachforderungssumme waren
SAxumniszuschlArge in HAfhe von 99.070,- Euro enthalten. Der
Nachforderungsbescheid erging als Summenbeitrags- und SchAxtzungsbescheid.
Den Bescheid begrAYindete die Beklagte im Wesentlichen damit, dass die KIAxgerin
durch die Buchung der Scheinrechnungen der Firmen a[]} (Autovermietung) und der
a[]} Dienstleistungen B. R. als Betriebsausgaben Mittel zur Abdeckung von
Schwarzarbeit generiert habe. Aus den Abfragen der Datenbanken habe sich
ergeben, dass a[]} kein lebendes Unternehmen sei. Die Rechnungen der (C)
Dienstleistungen seien im Schriftbild uneinheitlich und erfolgten mal pauschal, mal
mit Einzelposten. Es sei davon auszugehen, dass die KIArgerin Personen abhAxngig
weisungsgebunden beschAxftigt habe, ohne diese zur Sozialversicherung zu melden
beziehungsweise mit nichtzutreffenden Meldungen. Da die KIAxgerin ihre
Aufzeichnungspflichten verletzt habe, sei die HAfhe der einzelnen BeitrAnge zur
Sozialversicherung und Umlagen nicht feststellbar, so dass die BeitrArge anhand
der Summe der gezahlten beziehungsweise festgestellten Arbeitsentgelte als
Summenbeitragsbescheid zu erlassen war. Dabei sei die HAfhe der BeitrArnge
aufgrund der Verletzung der Aufzeichnungspflichten zu schAntzen gewesen.
Hinsichtlich der HAfhe der Lohnkosten sei bei lohnintensiven Branchen der
Lohnkostenanteil mit 2/3 des Nettoumsatzes anzunehmen. Bei der Verwendung von
Abdeckrechnungen seien 80 bis 85 % des Nettorechnungsbetrages zum Ansatz zu
bringen. Vorliegend seien als Nettoarbeitsentgelt die Summen der
Scheinrechnungen zu beachten unter Abzug von 20 Prozent fAYar Provisionen.

Am 12. Januar 2021 hat die KIAxgerin Klage erhoben.

Die KIAxgerin trAxgt vor, dass die Behauptung, dass Rechnungen zur Abdeckung
von Schwarzarbeit gestellt worden seien, unzutreffend sei. Sie beruhe allein auf
Unstimmigkeiten bei ehemaligen GeschAxftspartnern der KIAxgerin. Es sei unklar,
warum aus der fehlenden Vergabe der Steuernummer beziehungsweise fehlenden
Abgabe einer SteuererklAxrung folgen sollte, dass die Rechnungen der
(Autovermietung)a[]} und a[]} Dienstleistungen Scheinrechnungen seien.


https://dejure.org/gesetze/SchwarzArbG/2.html

Die KIArgerin beantragt,

der Bescheid vom 21. August 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.
Dezember 2020 wird aufgehoben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte trAxgt vor, dass die KIAxgerin nach eigener Aussage AYiberwiegend in
der Reinigungssparte tAxtig gewesen sei. Die BeschAxftigten seien entweder fAYar
die Reinigung oder als Paketfahrer eingesetzt worden. ErfahrungsgemAxA[]
wAYarden UmsAxtze aus (C)a[]! Leistungen korrekt in die Buchhaltung eingebracht,
die aus der Reinigung oft nicht. Daher bestehe die Vermutung, dass ein GroA[Jteil
der gemeldeten UmsAxtze aus Transportleistungen der (C) stamme. Die
GegenAViberstellung der Arbeitsstunden der gemeldeten Fahrer und der
erwirtschafteten UmsArtze habe ergeben, dass diese nicht durch die gemeldeten
Arbeitnehmer erwirtschaftet worden seien. AuA[Jerdem seien gegenA¥ber dem
Finanzamt keine Fremdleistungen gemeldet, obwohl die Rechnungen zum Teil die
Umsatzsteuer enthalten hArtten. FAY4r weitere Ermittlungen sei eine Offenlegung
der Finanzbuchhaltung 2016 bis 2018, insbesondere der Rechnungen fAYr die (C)
Transportdienstleistungen notwendig. Die Beklagte habe nicht die gesamten
UmsAxtze, sondern nur die gefundenen Scheinrechnungen zur Berechnung der
Nachforderung herangezogen. Die auf den durch die D. AG A¥bermittelten
Mitarbeiterlisten genannten Personen seien bereits durch das Hauptzollamt nicht
ermittelbar gewesen, da die Namen zum Teil unvollstAxndig genannt und auch
keine Geburtsdaten angegeben waren.

Am 18. Mai 2021 meldete die Beklagte bei der L. KG, die als Abrechnungsstelle der
KIArgerin fungierte und ebenfalls vom ehemaligen GeschAxrftsfAYshrer der
KIAxgerin Herrn L. gefA%hrt wurde, eine BetriebsprAYfung an. Daraufhin ist der
Beklagten mitgeteilt worden, dass nunmehr die Firma S. die
Abrechnungsunterlagen der KIAxgerin habe. Nachdem die Firma S. zunArchst einen
Datenstick mit Unterlagen AVsbersandt hat, der aber Daten der L. KG enthalten hat,
hat die Firma S. am 21. Juli 2021 mitgeteilt, keine Unterlagen der KlArgerin zu
haben. Am 22. Juli 2021 hat die Beklagte daraufhin bei der KIAxgerin unter der
neuen Adresse die prA%frelevanten Unterlagen angefordert.

Das Gericht hat die KIAxgerin mit Schreiben vom 2. August 2021 und 10. Januar
2022 aufgefordert, die Unterlagen der Finanzbuchhaltung fAYvar den Zeitraum Januar
2016 bis MAxrz 2018 zu A¥bersenden und dabei eine Frist von einem Monat
gesetzt sowie A¥sber die Folgen der verspAxrteten Einreichung der Unterlagen
belehrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte und auf die Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

A
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EntscheidungsgrAYande

Die als Anfechtungsklage zulAxussige Klage ist unbegrAYindet. Die
angegriffenen Bescheide sind rechtmAxrA[Jlig und verletzen die KIAxgerin
nicht in ihren Rechten.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheids ist A§A 28p Abs.A1S.A1undS.A5
SGB IV i.V.m. A§ 28f Abs. 2 SGBA 1V. Danach prA¥%fen die TrAxger der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre
sonstigen Pflichten nach dem SGBA 1V, die im Zusammenhang mit den
GesamtsozialversicherungsbeitrArgen stehen, ordnungsgemArA[] erfAY%llen; sie
prAVifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen
(ASA 28a SGB IV) mindestens alle vier Jahre (SatzA 1). Die TrAnger der
Rentenversicherung erlassen nach S.A 5 dieser Vorschrift im Rahmen der PrA%fung
Verwaltungsakte (als sog. PrAVsfbescheid, BSG, Urteil vom 16.A Dezember 2015, B
12 R 11/14 R) zur Versicherungspflicht und BeitragshAfhe in der Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung
einschlieA[Jlich der Widerspruchsbescheide gegenA¥ber den Arbeitgebern.

Die angegriffenen Bescheide konnten zulArssig ohne DurchfA%hrung einer a[JJ] von
A§ 28p SGB IV vorausgesetzten a[][] eigenen BetriebsprAYsfung durch die Beklagte
ergehen. Die Beklagte darf grundsAxtzlich das Ergebnis der vom Hauptzollamt
durchgefA¥hrten PrAYsfungen zu Grunde legen und auf dieser Grundlage die
PrA%fung nach A§ 28p SGB IV durchfA¥%hren und durch Verwaltungsakt
abschlieA[Jen. Die PrA%fungen durch das Hauptzollamt beruhten auf A§ 2 Abs. 1 S.
1 SchwarzArbG, wonach die BehAfrden der Zollverwaltung unter anderem prAYfen
(Nr. 1), ob die sich aus den Dienst- oder Werkleistungen ergebenden Pflichten nach
A§ 28a SGB IV erfAYllt werden oder wurden. Nach Abs. 2 S. 1 Nr. 4 SchwarzArbG
werden die BehAfrden der Zollverwaltung bei den PrAYfungen nach Abs. 1 von den
TrAxgern der Rentenversicherung unterstA¥%tzt. Nach Satz 2 SchwarzArbG kAfnnen
die PrA%fungen mit anderen PrAYfungen der in diesem Absatz genannten Stellen
verbunden werden. Im Ergebnis ist die Beklagte als fA%r die PrAY4fung bei den
Arbeitgebern zustAxndige Einrichtung befugt, die von der Hauptzollverwaltung nach
A§ 2 Abs. 1S. 1 des SchwarzArbG durchgefAYshrten PrA%fungen mit der eigenen
PrA%fung nach A§ 28p Abs. 1 Satz 1 und Satz 5 SGB IV zu verbinden, was die
Abernahme der Ermittlungsergebnisse der PrA%fung nach A§ 2 Abs. 1 Satz 1
SchwarzArbG beinhaltet.

Die Beklagte bestimmt gemArA[] A§ 20 Abs. 1 S. 2 1. HS SGB X Art und Umfang der
Ermittlungen und nach A§ 21 Abs. 1 S. 1 SGB X bedient sie sich der Beweismittel,
die sie nach pflichtgemAxA[Jem Ermessen zur Ermittlung des Sachverhalts fAYar
erforderlich hArlt, wozu sie nach Satz 2 Nr. 1 und 3 SchwarzArbG AuskAYanfte jeder
Art einholen sowie Urkunden und Akten beiziehen kann. Dementsprechend ist auch
eine BeschrArnkung der PrA%fung auf die vom Hauptzollamt sichergestellten
Unterlagen zulAxssig (LSG BW, Urteil vom 29. Juni 2017, L 10 R 592/17). Reichen
die vom Hauptzollamt ermittelten UmstAxnde zu einer PrAYfung nach A§ 28p SGB



https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28f.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/14%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/SchwarzArbG/2.html
https://dejure.org/gesetze/SchwarzArbG/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28a.html
https://dejure.org/gesetze/SchwarzArbG/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/SchwarzArbG/2.html
https://dejure.org/gesetze/SchwarzArbG/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/21.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20R%20592/17
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html

IV aus, kann sich die Beklagte auf diese Beweismittel beschrAxnken und das
Verfahren der BetriebsprAvsfung gemArA[] A§ 8 SGB X durch Bescheid
abschlieA[Jen. Reichen demgegenAYiber die vom Hauptzollamt ermittelten
UmstArnde zu einer (abschlieA[Jenden) PrA%fung nach A§ 28p SGB IV nicht aus, hat
die Beklagte nach pflichtgemAxA[Jem Ermessen die fAYar eine abschlieA[Jende
PrA%fung noch fehlenden UmstArnde zu ermitteln (vgl. u.a. LSG Sachsen, Urteil
vom 22. April 2016, L 1 KR 228/11).

Die Beklagte hat nicht allein die Ermittlungen des Hauptzollamtes
AVibernommen, sondern auch eigenen Ermittlungen angestellt. Zur
A[lberzeugung der Kammer waren diese Ermittlungen ausreichend.

Insoweit ist zu beachten, dass zwar hinsichtlich der Frage, ob eine
abhArngige oder selbstAnndige BeschAxftigung vorlag, keine gesetzliche
SchAxtzungsbefugnis nach A§ 28 f SGB IV besteht. Jedoch ist zur
Alberzeugung der Kammer sowohl diesbezAvglich als auch bezAYglich
konkreter SchAxtzungsgrundlagen eine Beweislastumkehr zu Lasten der
KlAxgerin anzunehmen.

Nach A§ 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV hat der Arbeitgeber den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag fA%r die bei ihm BeschAxftigten, das heiA[Jt die
fAYar einen versicherungspflichtigen BeschAxftigten zu zahlenden BeitrAxge zur
Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung (A§ 28d S. 1 und 2 SGB IV),
zu entrichten. Der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt
beschAxftigt sind.

BeurteilungsmaA[Jjstab fA%r das Vorliegen einer abhArngigen
BeschAxrftigung ist A§ 7 Abs. 1 SGBA IV. Danach ist BeschAxftigung die
nichtselbststArnndige Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhAxlitnis.
Anhaltspunkte fAYr eine BeschAxftigung sind eine TArtigkeit nach
Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (A§ 7 Abs. 1 S. 1 und 2 SGB IV).

Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni 2019, B
12 R 2/18 R Rn 13 m.w.N.) setzt eine BeschArftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persAfnlich abhAxngig ist. Bei einer BeschAxftigung
in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der BeschAxftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfAYhrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Die fAYar eine abhAxngige
BeschArftigung maA[Jgebende Weisungsgebundenheit kann &[J[] insbesondere bei
Diensten hAfherer Art &[] eingeschrArnkt und zur a[J[Jfunktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein (std. RSpr. BSG, vgl. Urteil zu den
HonorarArrzten vom 4. Juni 2019, B 12 R 11/18 R Rn 14). DemgegenAViber ist eine
selbststAxndige TAxtigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAYagungsmA9glichkeit A¥ber
die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TArntigkeit und
Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhAxngig beschAxftigt oder selbststAxndig
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tAntig ist, hAxngt davon ab, welche Merkmale A¥berwiegen (vgl. BSG, Urteil 4. Juni
2019,B 12 R 2/18 R).

Der einzig ermittelte Sachverhalt bezA%glich der BeschAxftigten der
KlAxgerin besteht in den Ergebnissen der Befragungen nach dem
Polizeieinsatz am 29. Mai 2017. Der angetroffene Fahrer fuhr ein Fahrzeug
der KlAxgerin mit einer Tourenliste von (C). Im Handy des Fahrers war der
damalige GeschAxftsfA%hrer der KIAxgerin Herr S. als Chef eingespeichert
und der Fahrer sprach auch davon, seinen Chef anrufen zu mAYissen. Das
spricht zur A[Jberzeugung der Kammer dafAYr, dass der Fahrer in
abhArngiger BeschAxftigung tAxtig war. Daneben konnten keine
Rechnungen gefunden werden, die die Fahrer an die KIAxgerin gestellt
haben. Die KlAxgerin hat solche auch nie behauptet.

Weitere Ermittlungen waren der Beklagten nicht mAfglich. Denn die von
der D. AG A%bermittelten Mitarbeiterlisten enthielten zum Teil
Spitznamen, nur Vornamen und auch keine Geburtsdaten. Die Klﬂngerin
hat trotz Aufforderung die Unterlagen ihrer Finanzbuchhaltung, aus denen
sich die fAYr (C) gefahrenen Touren und Mitarbeiter ergeben hAxtten,
nicht eingereicht.

Die fehlende Ermittelbarkeit der konkreten Tatsachen zur Art der
BeschAxftigung geht im Rahmen der objektiven Beweislast aufgrund der
hier anzunehmenden Beweislastumkehr zu Lasten der KIAxgerin.

Zwar besteht aufgrund des im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden
Amtsermittlungsgrundsatzes keine subjektive Beweislast, jedoch besteht
die objektive Beweislast beziehungsweise Feststellungslast. Bei fehlen
hinreichender Grundlagen fAY%r eine richterliche A[lberzeugungsbildung ist
eine Beweislastentscheidung zu treffen, wobei eine Beweislastumkehr in
Betracht kommt (Schmidt in: MKLS, SGG A§ 103 Rn 18). Die Folgen der
fehlenden Feststellbarkeit bestimmter Tatsachen sind unter Beachtung
des materiellen Rechts grundsAxtzlich von demjenigen zu tragen, der den
Anspruch, fA%r den diese Tatsachen Voraussetzung sind, geltend macht.
Dies wAxrre vorliegend die KlAxgerin, die die Nachforderung der
SozialversicherungsbeitrAnge geltend macht.

Jedoch kann dann eine Umkehr der Beweislast angenommen werden, wenn
nach AusschAfpfung aller ErmittlungsmAfglichkeiten bestimmte in die
SphAxre des Anspruchsinhabers fallende UmstAxnde nicht aufklAxrbar
sind. In Bezug auf die AbfA%hrung der SozialversicherungsbeitrAnge
wurde bereits vor EinfA%hrung des A§ 28 f Abs. 2 SGB IV in der
Rechtsprechung eine Beweislastumkehr bei der Verletzung der
Aufzeichnungspflichten und Weigerung der Vorlage, der fA%r die
Festsetzung maA[Jgeblichen Unterlagen angenommen (BSG, Urteil vom 9.
Februar 1993, 12 RK 69/92 Rn 19).

Auch nach EinfA%hrung des A§ 28 f Abs. 2 SGB |V ist eine Beweislastumkehr
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zu Lasten des Arbeitgebers dann anzunehmen, wenn dieser seine
Aufzeichnungspflicht nach A§ 28 f Abs. 1 S. 1 SGB IV verletzt und dies kausal
dafA%r ist, dass die Versicherungspflicht nicht festgestellt werden kann.
Nicht nur geringfAvigige AufzeichnungsmAxngel haben danach die Folge,
dass auch die Versicherungspflicht zu allen Zweigen der gesetzlichen
Sozialversicherung zu unterstellen ist (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
14. Dezember 2016, L 9 KR 344/13 Rn 120).

Die Aufzeichnungspflicht des Arbeitgebers umfasst nach A§ 28 fS. 1 SGB |V,
dass dieser fA%r jeden BeschAxftigten, getrennt nach Kalenderjahren,
Entgeltunterlagen im Geltungsbereich dieses Gesetzes in deutscher
Sprache fA%hrt und bis zum Ablauf des auf die letzte PrA%fung (A§ 28p
SGB 1V) folgenden Kalenderjahres geordnet aufbewahrt. Nach A§ 28n Nr. 4
SGB IV, A§ 8 Beitragsverfahrensordnung (BVV) sind in den
Entgeltunterlagen unter anderem folgende Angaben aufzunehmen: der
Familien- und Vorname, das Geburtsdatum, die Anschrift, den Beginn und
das Ende der BeschAxftigung, das Arbeitsentgelt nach A§ 14 SGB |V, seine
Zusammensetzung und zeitlich Zuordnung. Nach A§ 11 Abs. 2 BVV hat der
Arbeitgeber alle Unterlagen, die der AufgabenerfA%llung der PrAvfung
dienen, insbesondere zur KIAxrung, ob ein versicherungs- oder
beitragspflichtiges BeschAxftigungsverhAxltnis vorliegt oder nicht, auf
Verlangen vorzulegen.

Die KIAxgerin hat weder Listen mit den vollstAxndigen Vor- und
Familiennamen sowie Geburtsdaten noch andere Entgeltunterlagen
vorgelegt. Sie hat hinzukommend, die gesamte Finanzbuchhaltung a[
unter anderem mit den gegenAvber (C) gestellten Rechnungen &[] trotz
Aufforderung nicht A%bersandt. Die fA%r die KlIArgerin als
Abrechnungsstelle tAxntige L. KG hat angegeben, dass die Unterlagen bei
der Firma S. wArren, die diese aber nicht A¥bersandt hat. Sowohl die
direkte Anfrage der Beklagten bei der KIAxgerin als auch die Aufforderung
des Gerichts nach A§ 106 Abs. 2 SGG hat die KIArgerin unbeantwortet
gelassen. Dadurch hat sie jegliche ErmittlungsmAfglichkeiten zu den fA%r
sie arbeitenden Personen verhindert. Es war der Beklagten nicht
mAfglich, die fA%r die KIArngerin arbeitenden Personen &[] die nicht
gemeldet waren a[J[] zu befragen. Im Rahmen der Beweislastumkehr ist
daher von der Versicherungspflicht zu allen Zweigen der gesetzlichen
Sozialversicherung auszugehen.

Die Beklagte durfte die Beitragsforderung weiter als Summen- und
SchAntzungsbescheid erlassen. Dabei wurden auch die
Bemessungsgrundlagen zutreffend geschAnxntzt.

Der Arbeitgeber hat aufgrund A§ 28 f Abs. 1 SGB IV fA%r jeden BeschAxftigten,
getrennt nach Kalenderjahren, Entgeltunterlagen im Geltungsbereich dieses
Gesetzes in deutscher Sprache zu fAYhren und bis zum Ablauf des auf die letzte
PrAYsfung folgenden Kalenderjahres geordnet aufzubewahren. Soweit der
prAVsfende TrAnger der Rentenversicherung die geschuldeten
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GesamtsozialversicherungsbeitrAnge nicht einzelnen Personen zuordnen kann, kann
er einen nicht personenbezogenen Summenbeitragsbescheid erlassen. Kann der
TrAnger der Rentenversicherung die HAfhe der Arbeitsentgelte nicht oder nicht
ohne unverhAxltnismAxA[Jig groAJen Verwaltungsaufwand ermitteln, weil der
Arbeitgeber seine Aufzeichnungspflicht nicht ordnungsgemAxrA[] erfAY%lIt hat, hat er
diese zu schArtzen, A§ 28 f Abs. 2 Satz 1 und 3 SGB IV (BSG, Urteil vom 31. Oktober
2012,
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