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Aktenzeichen
Datum

Berlin-Brandenburg
Sozialgericht Berlin
Rentenversicherung

Urteil

Ruckuberweisungsanspruch

Geldinstitut

nach dem Tod

Konto im Minus

Rente

Unfallversicherungstrager
Rentenversicherungstrager
anderweitige Verfugung

Berufen

Ein Geldinstitut, das nach dem Tod eines
Versicherten
Rentenruckzahlungsforderungen von
mehreren jeweils Rente leistenden
Versicherungstragern ausgesetzt ist, kann
sich auf dieselbe anderweitige Verfugung
nur einmal mit Erfolg berufen. Wenn es
eine anderweitige Verfugung sowohl
gegenuber der
Rentenruckzahlungsforderung des
Unfallversicherungstragers als auch der
Rentenruckzahlungsforderung des
Rentenversicherungstragers geltend
macht, so kann es in Hohe dieser
anderweitigen Verfugung nur einmal in
dieser Hohe von einem
Ruckforderungsanspruch frei werden.
SGB 6§118 Abs 3

SGB 7 § 96 Abs 3
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3. Instanz

Datum
ENTWURF

Sozialgericht Berlin

A

S 32 R 3344/17

A

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

>

> !

(erste) Zustellung erfolgt

AAAAAAAAAAAAAA
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A A A A A A A A A

AAAAAAAAA

als Urkundsbeamter/in der
GeschAxftsstelle

AAAAAAAA Deutsche Rentenversicherung Bund, A

F}uhrstr. 2, 10709 Berlin,

A

In Sachen: B., K. geb. a[]} 1926 verstorben am &[]} .2016


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2032%20R%203344/17

a[J KlAxgerin &[]

A A A A A A A A~ A A

AAAAAAAA Kreissparkasse K.,A

a[jJ] Beklagter a[[

Proz.-Bev.:

RechtsanwAnxlte Ka[]!.

A

A

hat die 32. Kammer des Sozialgerichts Berlin ohne mAYsndliche Verhandlung am 21.
MAxrz 2023 durch die Richterin am §ozialgericht a[]'sowie die ehrenamtlichen
Richter Herrn &[]} und Herrn a[]} fAYar Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die KIAngerin 280,91 a[]— zu zahlen.

Die Beklagte trAngt die Kosten des Verfahrens.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auf 280,91 a[]— festgesetzt.

> P

>

Tatbestand
A

Die KIAmgerin~ begehrt die RA1/4ckzahIAung AViberzahlter Rente von der beklagten
rentenkontofA%zhrenden Bank gem. A§ 118 Abs. 3 Sechstes Sozialgesetzbuch (SGB
VI) in HAYhe von 280,91 a[]—.

Der Versicherte K. B. (im Folgenden: Versicherter) verstarb am 28. Juli 2016. Die
KIArgerin erfuhr davon am 9. August 2016. Die Zahlung der von der KIAxgerin dem
Versicherten gewAxhrten Rente fA%r August 2016 in HAYhe von 1.613,95 &[]— war
noch am 29. Juli 2016 auf dem Konto des Versicherten bei der Beklagten



eingegangen. Das Konto befand sich laut Mitteilung der Beklagten direkt vor
Eingang dieser Rentenzahlung mit 3.139,14 a[J— im Minus. Vor der Rentenzahlung
waren noch am 28. Juli 2016 574,21 a[]— Rente von der Bau-Berufsgenossenschaft
(im Folgenden: Bau-BG) auf dem Konto eingegangen und am 29. Juli 2016 189 a[]—
von der Bundeskasse Trier und 48,80A a[]— von der A.. Am 1. August 2016 gingen
von dem Konto 13,97 a[J— an E. Versicherung AG (im Folgenden: E.) ab. Am 3.
August 2018 gingen 190,66 a[]— von der Pflegekasse auf dem Konto ein. Am 4.
August 2016 gingen 37,35 a[]- vom Konto an die T. GmbH (im Folgenden: T.) und
1.000 a[J— an Frau B. Am 8. August 2016 gingen vom Konto noch 249 a[]— an R.
International SE (im Folgenden: R.) ab.

Das von der KlIAxgerin an die Beklagte gesandte RentenrAVckforderungsschreiben,
mit welchem die KIArgerin von der Beklagten RAVsckzahlung von 1.594,54 &[]—
forderte, ging am 12. August 2016 bei der Beklagten ein. Zu diesem Zeitpunkt
befand sich das Konto des KIArgers laut Mitteilung der Beklagten mit 2.583,42 a[]—
im Minus.

Der Bau-BG teilte die Beklagte auf deren RA%ckforderungsschreiben mit Schreiben
vom 12. August 2016 mit, es sei keine RAYsckzahlung mAfglich. Das
RAYsckforderungsschreiben der Bau-BG sei ihr am 12. August 2016 zugegangen.
Das Konto sei vor Eingang der Bau-BG-Rente mit 3.713,35 a[]— im Minus gewesen.
Bei RAYsckforderungseingang sei das Konto mit 2.583,42 a[J— im Minus gewesen.
Zu den VerfA¥igungen zwischen BG-Renteneingang und RAYickforderung teile die
Beklagte der Bau-BG mit: 13,97 aJ— an E. am 1. August 2016, 37,35 a[J— an T. am
4. August 2016, 1.000 a[J— an E. B. am 4. August 2016 und 249 a[]— an R. am 8.
August 2016.

Die Beklagte teilte dem Rentenservice der KIAxgerin mit Schreiben vom 12. August
2016, bei der Beklagten eingegangen am 23. September 2016, mit, sie kAfnne nur
313,63 a[]— zurA¥ckzahlen. Zwischen Eingang der Rentenzahlung von 1.613,95
a[]— und dem Eingang des RAVickforderungsschreibens der KIAxgerin seien
folgende VerfA¥%gungen erfolgt: 13,97 a[J— an E., 37,35 &4[J— an T., 1.000 &[]— an
Frau E. B. und 249 a[J— an R..

Mit Schreiben vom 19. April 2017 forderte die KIAngeri[l von der Beklagten die
RAYackzahlung von 1.280,91 af— AYaberzahlte Rente fA%ar den Monat August 2016
und bat um nAxhere Angaben zu der A[Jberweisung von 1.000 a[]— am 4. August
2016.

Die Beklagte teilte der KIArgerin mit Schreiben vom 19. April 2017 mit, dass sie mit
der RentenrAVickforderung der KIAxgerin am 12. August 2016 Kenntnis vom
Versterben des Versicherten erlangt habe. Zudem A¥bersandte die Beklagte die
Umsatzaufstellung vom 29. Juli bis 8. August 2016.

Von Frau B. forderte die KIAxgerin erfolgreich die 1.000 él]—n~zurA1/4ck. E.,R.und T.
hatte die vom Konto des Versicherten an sie gegangen BetrAxge jedoch bereits an
die Bau-BG auf deren Anforderung zurAYackgezahlt.



Mit Schreiben vom 2. August 2017 forderte die~KIAngerin von der Beklagten
RAYackAYsberweisung von 280,91 a[]—. lhrer RAYackforderung A¥ber 1.594,54 a[]—
sei nur mit 1.313,63 a[]— entsprochen worden.

Mit Antwortschreiben vom 7. August 2017 erklAxrte die Beklagte, dass AVsber die
Rente bereits anderweitig verfAY.gt worden sei, wie bereits zuvor von ihr mitgeteilt,
nAamlich 13,97 &[]— an E., 1.000 &[]— an Frau B., 37,35 &[]— an T. und 249 a[]— an
R. A Daher bestehe kein RAYickzahlungsanspruch.

Mit weiterem Schreiben vom 6. September 2016 forderte die KIAxgerin von der
Beklagten erneut die Zahlung von 280,91 a[]—. Gem. A§ 118 Abs. 3 S. 2 SGB VI habe
die Beklagte den Betrag zu zahlen. Sie werde nur im Umfang anderweitiger
VerfA¥%sgungen i.S.v. A§ 118 Abs. 3 S. 3 SGBA VI frei. Sie habe jedoch mit dem
Rentenbetrag ihren Dispokredit des bei Renteneingang im Minus befindlichen
Kontos getilgt. Gem. A§ 118 Abs. 3 S. 4 SGB VI dA%rfe sie das nicht.

Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 27. September 2017, die
Voraussetzungen des geltend gemachten RAYckforderungsanspruchs IArgen nicht
vor. Die anderweitigen VerfAYgungen zwischen Renteneingang und Eingang des
RAYackforderungsschreibens i.H.v. 1.300,32 a[]— seien zu berA¥cksichtigen. Die
Rente der Bau-BG sei dabei unbeachtlich.

Am 4. Dezember 2017 erhob die KIAxgerin zum Sozialgericht Berlin gegen die
Beklagte Klage auf Zahlung von 280,91 &[J—. Gem. A§ 118 Abs. 3 S. 2 SGB VI habe
das beklagte Geldinstitut den geforderten Betrag zu zahlen. Die von ihr gezahlte
Rente von 1.594,54 a[]— und die von der Bau-BG gezahlte Rente von 574,21 a[]—
bildeten zusammen den zu berAYicksichtigenden Schuztbetrag. Der AViberzahlte
Betrag aus anderweitigen VerfA¥%gungen i.H.v. insgesamt 300,32A &[]— sei von den
EmpfArngern an die Bau-BG zurAVackgezahlt worden und der Betrag aus
anderweitiger VerfA¥gung i.H.v. 1.000 a[J— sei vom EmpfArxnger gem. A§ 118 Abs.
4 SGB VI an sie zurAVackgezahlt worden. 313,63 a[J— habe die Beklagte an sie
zurAVYckgezahlt. Wegen A§ 118 Abs. 3 S. 4 SGB VI stehe ihr daher noch i.H.v.
280,91 a[]— ein RA%ckzahlungsanspruch gegen die Beklagte zu.

Die Leistungen der Bau-BG unterlAngen gem. A§ 96 Abs. 3 und 4 Siebtes
Sozialgesetzbuch (SGB VII) &[J[] dem A§ 118 Abs. 3 und 4 SGB VI entsprechende
Regelungen &[][] ebenfalls einem RAVickforderungsanspruch. Auch wenn es sich um
zwei getrennte Verfahren handele, sei fAY4r die Schutzbetragsberechnung die Rente
der Bau-BG zu berAVicksichtigen.

Auf den gerichtlichen Hinweis mit Schreiben vom 3. Januar 2023 trAxgt die Beklagte
vor, die an E., T. und R. geflossenen BetrAxge seien rechnerisch fA%r die
ZurAYickweisung gegenAViber der Bau-BG ohne Bedeutung gewesen. Relevant sei
alleine die anderweitige VerfA¥%gung i.H.v. 1.000 4J— gewesen. Die Beklagte
fAVagte ihr Schreiben vom 12. August 2016 an die Bau-BG bei, mit welchem sie eine
RAYckzahlung abgelehnt hatte. In diesem Schreiben verweist die Beklagte
gegenAViber der Bau-BG auf VerfAYigungen, welche aus der beigefAvagten
Auflistung zu entnehmen seien. In dieser Anlage sind die VerfA¥gungen an E., T., R.
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und E. B. aufgefAVhrt.

Die KIArgerin beantragt,

AAAAAAAAAAA ~

zahlen.

Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAA dieKlage abzuweisen.

Sie meint, die KIArgerin mAYisse sich insgesamt anderweitige VerfA¥agungen i.H.v.
insgesamt 1.300,32 a[]— entgegenhalten lassen. Die Rentenzahlungen der Bau-BG
spielten in diesem Verfahren keine Rolle.

Das Gericht hat mit Schreiben vom 3. Januar 2023 darauf hingewiesen, dass sich die
Beklagte nicht zweimal, also sowohl gegenAYber der Bau-BG als auch gegenAViber
der KIAxgerin, wirksam auf dieselbe anderweitige VerfA¥%gung berufen kAfnnen
dAVarfte. Soweit sich die Beklagte bereits gegenAYiber der Bau-BG einmal
erfolgreich bezAYglich einer VerfA¥%gung auf A§ 118 Abs. 3 S. 3 SGB VI bzw. den
entsprechenden A§ 9 Abs. 3 S. 3 SGB VIl berufen habe, kAfnne sie sich nicht
wirksam noch einmal gegenAViber der Beklagten auf dieselbe VerfA¥agung berufen,
da nur einmal Geld in entsprechender HAfhe vom Konto abgeflossen sei.

Die KIArgerin hat mit schriftlicher ErklAxrung vom 28. Februar 2023 und die
Beklagte mit schriftlicher ErklArrung vom 24. Februar 2023 EinverstArndnis mit
einer Entscheidung ohne mA¥%ndliche Verhandlung erklAxrt.

~

A

EntscheidungsgrAYande

A

Das Gericht konnte nach A§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne
mAYsandliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten hiermit ihr
EinverstArndnis erklAxrt haben.

Die KIArgerin hat zulAxssig eine echte Leistungsklage erhoben. Diese Klage hat
auch in der Sache Erfolg. Die KIAxgerin hat gegen die beklagte Bank einen
Anspruch auf Zahlung von 280,91A &[]— aus A§ 118 Abs. 3 S. 2 SGB VI. A§ 118 Abs.
3 SGB VI (in der hier maA[]jgeblichen, in der Zeit vom 9.4.2013 bis 30.11.2021
geltenden Fassung) lautet:

Geldleistungen, die fAYsr die Zeit nach dem Tod des Berechtigten auf ein Konto bei
einem Geldinstitut, fA%r das die Verordnung (EU) Nr. 260/2012 des EuropAxischen
Parlaments und des Rates vom 14. MArrz 2012 zur Festlegung der technischen
Vorschriften und der GeschAxftsanforderungen fAYar A[lberweisungen und
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Lastschriften in Euro und zur A[Jnderung der Verordnung (EG) Nr. 924/2009 (ABI. L
94 vom 30.3.2012, S. 22) gilt, A%berwiesen wurden, gelten als unter Vorbehalt
erbracht. Das Geldinstitut hat sie der A¥%berweisenden Stelle oder dem TrArnger der
Rentenversicherung zurA¥ack zu AVsberweisen, wenn diese sie als zu Unrecht
erbracht zurAVckfordern. Eine Verpflichtung zur RAVackAYsberweisung besteht
nicht, soweit A¥ber den entsprechenden Betrag bei Eingang der RAVsckforderung
bereits anderweitig verfAYagt wurde, es sei denn, dass die RAYackAVsberweisung
aus einem Guthaben erfolgen kann. Das Geldinstitut darf den AVsberwiesenen
Betrag nicht zur Befriedigung eigener Forderungen verwenden.

Die Voraussetzungen des RAVickAVsberweisungsanspruchs gem. A§ 118 Abs. 3 S. 2
SGB VI liegen vor. Die KIArgerin hat auf das bei der Beklagten gefA%hrte Konto des
verstorbenen Versicherten fA%r die Zeit nach seinem Tod am 28. Juli 2016 noch
Versichertenrente AYiberweisen, nAxmlich fAYar August 2016 1.613,95 am 29. Juli
2016. Diese Rentenzahlungen erfolgten ohne Rechtsgrund, da gem. A§ 102 Abs. 5
SGB VI Renten nur bis zum Ende des Kalendermonats geleistet werden, in dem die
Berechtigten verstorben sind. Der bewilligende Rentenbescheid erledigt sich ohne
Aufhebungsbescheid durch den Tod des Rentenberechtigten (BSG, Urteil vom
26.9.2019, Az. B 5 R 4/19 R, Rn. 14). Die KIAxgerin hat von der Beklagten davon
1.594,54A a[]— zurAVickgefordert.

Nach RAYickzahlung von 313,63 a[]— durch die Beklagte an die KlIAxgerin und unter
BerAVicksichtigung der anderweitigen VerfAYagung der Beklagten gem. A§ 118 Abs.
3 S.3 SGB VIi.H.v. 1.000A 40— an Frau B., macht die KIAxgerin von der Beklagten
hier noch 280,91 a[]— geltend.

Die Beklagte kann dem RAYickzahlungsanspruch der KIAxgerin 280,91 a[]— nicht
den Auszahlungseinwand des A§ 118 Abs. 3 S. 3 SGBA VI aufgrund der
GeldabflAVssse an R., T. und E. entgegenhalten. Sie kann den Einwand, dass bei
Eingang des RAYickforderungsverlangens A%ber einen der A¥sberzahlten
Rentenleistung entsprechenden Betrag bereits anderweitig verfA%gt worden sei,
nArmlich nur einmal geltend machten. Sie kann ihn nicht ein zweites Mal wirksam
geltend machen. Hier hat sich die Beklagte bereits betreffend der A¥berzahlten
Rente der Bau-BG, welche ebenfalls der Regelung des A§ 118 Abs. 3 und 4 SGB VI
bzw. der im Wesentlichen mit dieser AVsbereinstimmenden Regelung des A§ 96 Abs.
3 und 4 SGB VII unterlag, erfolgreich auf diese VerfA¥agungen berufen und in dieser
HAYhe den RentenrA¥%ckzahlungsanspruch der Bau-BG gegen sie erfolgreich
abgewehrt. Denn so wie ein Geldbetrag aufgrund einer anderweitiger VerfA%gung
nur einmal vom Konto abflieA[Jt und nicht zweimal, kann auch nur ein
VersicherungstrAxger vom GeldempfArnger erfolgreich den Geldbetrag
zurAYickfordern. Dem VersicherungstrArger, welcher danach nochmal vom
GeldempfArnnger RA%ckzahlung desselben Betrages verlangt, kann der
GeldempfArnger erfolgreich entgegenhalten, dass er diesen Betrag bereits gem. A§
118 Abs. 4 SGB VI bzw. A§ 96 Abs. 4 SGB VIl zurAYckgezahlt hat.

Da die Bank aufgrund der VerfAYagung nur einmal den Geldbetrag aufgrund
anderweitiger VerfA’agung ausgezahlt hat und nicht zweimal, kann sie sich nur
einmal wirksam auf eine anderweitige VerfA¥%gung betreffend diesen Geldbetrag
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berufen und nicht zweimal. Bei allem, was A¥ber die einmalige BerAVicksichtigung
des anderweitigen-VerfA¥sgungs-Betrags hinausgeht, liegt bei dem hier
durchgehend im Minus befindlichen Konto eine gem. A§ 118 Abs. 3 S. 4 SGB VI bzw.
A§ 96 Abs. 3 S. 4 SGB VIl verbotene Befriedigung einer eigenen Forderung aus der
AYiberzahlten Rente vor, nAxmlich die Tilgung des Dispokredites.

Hier hat sich die Beklagte bereits gegenAYiber der Bau-BG hinsichtlich der
KontoabflAVsse an E., R. und T. erfolgreich jeweils auf das Vorliegen einer
anderweitigen VerfA¥gung i.Sv. A§ 118 Abs. 3 S. 3 SGB VI bzw. A§ 96 Abs. 3 S. 3
SGB VIl berufen. Eine Begrenzung der Berufung auf nur die VerfAYagung an Frau B.
gegenAYiber der Bau-BG lag im Schreiben der Beklagten an die Bau-BG vom 12.
August 2016 nicht vor, weil die Beklagte im Schreiben an die Bau-BG nichts
ausgefA¥hrt hat, welchem eine solche Begrenzung zu entnehmen wAxrre. Vielmehr
hatte die Beklagte auch die VerfA%gungen an R., T. und E. in ihrem Schreiben an
die Bau-BG in der Anlage aufgefAYhrt, auf welche sie betreffend die VerfA¥agungen
verweist, und diese als GeldempfArnger genannt. a[J[] Darauf, dass die Beklagte die
Anschrift der GeldempfAxngerin Frau B. nur der KIAxgerin auf deren nochmalige
Nachfrage mitgeteilt hatte, aber nicht der Bau-BG, so dass auch nur die KIAxgerin in
die Lage versetzt war, die 1.000 &[]- vom EmpfArnger geltend zu machen, kommt
es hier nicht an. &0 Im Umfang der VerfAvagungen an R., E. und T. ist die Beklagte
daher bereits gegenAYsber der Bau-BG gem. A§ 96 Abs. 3 S. 3 SGB VII, welcher A§
118 Abs. 3 S. 3 SGB VI entspricht, vom ansonsten gem. A§ 96 Abs. 3 S. 2 SGB VII,
welcher A§ 118 Abs. 3 S. 2 SGB VI entspricht, bestehenden
RentenrAVickzahlungsanspruch der Bau-BG gegen sie frei geworden.

Aufgrund der Mitteilung der Beklagten hatte die Bau-BG erfolgreich ihre
RAYsckzahlungsforderung vom EmpfAxnger gem. A§ 96 Abs. 4 SGB VII &[]
entspricht A§ 118 Abs. 4 SGB VI a[]] geltend gemacht, so dass die KIAxgerin von R.,
E. und T. auch keine GeldrA¥%ckzahlung mehr erhalten konnte.

Die Beklagte kann daher nicht ein zweites Mal wegen desselben Geldabflusses
nochmal gegenA¥%ber der KIAxgerin vom RentenrAYackzahlungsanspruch frei
werden.

Das entspricht auch dem von A§ 118 Abs. 3 und 4 SGB VI bzw. A§ 96 Abs. 3 und 4
SGB VIl beabsichtigten Interessenausgleich zwischen VersicherungstrAxgern und
Geldinstituten. Geldinstitute sollen nicht von rechtswidrig geleisteten Zahlungen auf
Kosten der Versichertengemeinschaft profitieren. Zum anderen soll das Geldinstitut
keinen Schaden dadurch erleiden, dass A¥ber einen Betrag bereits anderweitig
verfA¥gt wurde (s. KAfrner, in: beck-online. GROSSKOMMENTAR (Kasseler
Kommentar), GesamtHrsg: KAqrner/Krasney/Mutschler/Rolfs, Stand: 01.09.2020,
SGB VI, A§ 118, Rn. 19).

Ein Geldinstitut soll nicht dadurch besser bzw. anders stehen, dass es mehreren
RA%ackzahlungsansprA’schen von mehreren Anspruchsberechtigten ausgesetzt ist,
als wenn es nur einem einzigen RAYackzahlungsanspruch ausgesetzt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 S. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
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i.V.m. A§A 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Entscheidung AYiber die Nichtzulassung der Berufung beruht auf A§ 144 Abs. 2
SGG und berA¥%cksichtigt, dass keine ZulassungsgrA¥ande ersichtlich sind.

Die Festsetzung des Streitwerts erfolgt gemAxA[] A§ 63 Gerichtskostengesetz
(GKG). Nach A§ 52 Abs. 1 GKG ist der Streitwert grundsArtzlich nach der sich aus
dem Antrag des KIAxgers fA%r ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach
Ermessen zu bestimmen. Betrifft der Antrag des KIAxgers eine bezifferte
Geldleistung, wie hier, ist deren HAhe maA[Jgebend.
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>

Erstellt am: 07.08.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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