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Kategorie Urteil

Bemerkung -
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Deskriptoren Abgrenzung Zwangsarbeit, Beschaftigung

aus eigenem Willensentschluss,
internierungsahnliche
Arbeitsbedingungen, weite Auslegung des
Begriffs des Ghettos iS des ZRBG,
Zahlbarmachung von Rentenleistung
nach dem ZRBG

Leitsatze 1. Ghettos iS eines weiten
entschadigungsrechtlich Uberformten
Verstandnisses des ZRBG sind letztlich
alle abgrenzbaren Orte, die Juden und
anderen Gruppen von Verfolgten
innerhalb des nationalsozialistischen
Einflussbereichs zwangsweise zum
Wohnen und regelmaligen Aufenthalt
zugewiesen waren und an denen eine
entgeltlich Beschaftigung aus eigenem
Willensentschluss i.S5. von § 1 Abs 1 Satz 1
Nr 1 ZRBG gleichwohl noch maoglich war
(Anschluss an BSG, Urteil vom 20. Mai
2020-B 13 R9/19R -)

2. Eine aus eigenem Willensentschluss
aufgenommene Beschaftigung liegt dann
nicht vor, wenn der Betroffene zu einer
(spezifischen) Arbeit gezwungen wird
oder die Annahme der Arbeit bezogen auf
die Situation des Betroffenen alternativlos
ist, weil die Ablehnung der
Arbeitsaufnahme mit einer Gefahr fur
Leib und Leben verbunden ist. Eine
verrichtete Arbeit entfernt sich umso
mehr von dem Typus des in die
Rentenversicherung einbezogenen
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%209/19%20R

und nahert sich dem Typus der
Zwangsarbeit an, als sie durch hoheitliche
Eingriffe Uberlagert wird, denen sich der
Betroffene nicht entziehen kann. Ob eine
aus eigenem Willensentschluss i.S. des
ZRBG zustande gekommene
Beschaftigung oder eine den eigenen
Willensentschluss ausschlielSende
Zwangsarbeit vorlag, ist vor dem
Hintergrund der wirklichen Lebenslage
des Betroffenen zu beurteilen.
Normenkette § 1 Abs 1S 1Nr2ZRBGvom 15.07.2014,
§ 1 Abs 1S 1Nr2ZRBG vom 20.06.2002,
§11 Abs 1S 1 Nr1lEVZSLiftG, § 2 Abs 1
ZRBG vom 15.07.2014, § 3 Abs 1 WGSVG,
§ 35 SGB 6, § 43 Abs 2 BEG, § 50 Abs 1 Nr
1SGB 6,851 Abs1SGB6,§855Abs1S2
SGB 6, §§ 1 Abs 2 ZRBG, ZRBGANdG 1

1. Instanz

Aktenzeichen S 6 R 244/16
Datum 05.02.2019
2. Instanz

Aktenzeichen L7R31/19
Datum 26.08.2021
3. Instanz

Datum -

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts LAYabeck vom 5.
Februar 2019 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Streitig ist, ob die Beklagte der KIAxgerin Regelaltersrente aufgrund fiktiver Ghetto-
Beitragszeiten nach dem Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus
BeschAxftigungen in einem Ghetto (ZRBG) zu leisten hat.

Die 1921 in G (wArxhrend der deutschen Besatzung: G1) in der Slowakei geborene

KIAxgerin ist JA%din und wurde aus diesem Grund Opfer nationalsozialistischer
Verfolgung. Sie lebte von 1941 bis 1944 in P in der CSR unter den fAYar Juden
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festgelegten BeschrAxnkungen und trug den Judenstern. Mitte 1944 flAVachtete sie
nach K (heute: K1), wurde dort verhaftet und in ein ehemaliges SchulgebAxude
gebracht. Die SS nutzte die erste Etage des SchulgebAxudes als SammelstAxtte
fAYr Juden und Regimegegner (Partisanen), die spAxter deportiert wurden. In der
zweiten Etage lebten und arbeiteten solche Juden, die fA%r die SS gearbeitet
haben. Die Menschen, die sich in einem der beiden Stockwerke aufgehalten haben,
durften ihr Stockwerk nicht verlassen.

Allenfalls fAYar einzelne Arbeiten wurden ArbeitskrAxfte aus dem zweiten Stockwerk
in das erste Stockwerk des SchulgebAxudes geschickt. Die KIAxgerin war zunArchst
im ersten Stockwerk untergebracht. Nachdem sie dem ScharfA¥hrer M als
geeignete Arbeitskraft vorgeschlagen worden war, lebte die KIAxgerin in der
zweiten Etage und verrichtete dort NAxh-, Wasch- und KAYschenarbeiten fAYur die
Deutschen. Sie durfte dieses Stockwerk nicht verlassen. Sie erhielt Zugang zu
flieA[Jlendem Wasser, Decken zum Schlafen und ein besseres Essen im Vergleich zu
den im ersten Stockwerk untergebrachten Personen. Am 25. Januar 1945 gelangen
der KIAxgerin und weiteren Bewohnern die Flucht aus dem SchulgebAxude, und sie
versteckten sich fA%r eine Nacht in einer Wohnung. Nachdem sie von
Wehrmachtsoldaten entdeckt und festgenommen worden war, gelang der KIAxgerin
erneut die Flucht. Mit der Befreiung K durch die sowjetische Armee wurde die
KIAxgerin endgAYltig befreit. Nach Kriegsende lebte die KIArgerin in K und
wanderte am 10. Oktober 1948 in die USA aus. Nach ihren Angaben im
Rentenantrag bezieht sie eine US-Rente.

In dem beim Amt fAYar Wiedergutmachung in S gefA¥hrten Verfahren nach dem
BundesentschArdigungsgesetz (BEG) gab die KIArgerin in der ErklAxrung vom 12,
Juni 1958 an, sie habe den Beruf der Schneiderin erlernt, habe von September 1941
bis September 1944 in P in der CSR unter den fAYr die Juden festgelegten
BeschrAxnkungen den Judenstern getragen und gelebt, sei dann nach K
geflAVsachtet, sei dort verhaftet und ins Sammellager gebracht worden. Dort habe
sie schwere Zwangsarbeit fA%r die SS verrichten mAYsssen. Im Januar 1945 sei sie
durch die Russen befreit worden. In dem Antrag auf EntschAxdigung (Datum nicht
erkennbar) fAYhrte die KIArgerin aus, sie sei im September 1944 nach K
geflAVachtet und dort verhaftet und in das Zwangsarbeitslager bzw. Sammellager
gebracht worden, wo sie schwere kA rperliche Arbeiten habe verrichten mAVssen.
Sie habe unter Hunger, KAxlte und Misshandlungen gelebt und gearbeitet, in
stAxndiger Panik und Angst erschossen zu werden. Im Januar 1945 sei sie befreit
worden. In der eidesstattlichen Versicherung der Frau E vom 12.A Januar 1960
heiA[t es, sie sei im September 1944 im GefAxngnis von K mit der KIArgerin
zusammengetroffen und habe dort schwere Zwangsarbeiten fAYar die SS verrichten
mAVYissen.A

Mit Feststellungsbescheid des Bezirksamtes fAYar Wiedergutmachung T vom

26.A Februar 1960 erhielt der KIAxgerin eine EntschArdigung fAY4r durch
nationalsozialistische GewaltmaA[Jnahmen erlittenen Schaden an Freiheit fAYsr die
Zeit von April 1941 bis Ende Januar 1945 in HAhe von 6.750A DM. In dieser Zeit
habe die KIArgerin zunAxchst in P den Judenstern tragen mAYissen und sich
anschlieAJend im Sammellager K (heute: K1) befunden.



Den bei der RechtsvorgAxngerin der Beklagten (der Landesversicherungsanstalt
Hamburg, im Folgenden einheitlich: Beklagte) am 6. Juni 2003 gestellten Antrag auf
GewAxhrung einer Altersrente unter Bezugnahme auf das ZRBG nahm die KIAxgerin
mit Schreiben vom 15. MAxrz 2005 zurAYack.

Mit Schreiben ihres VerfahrensbevollmAxchtigten vom 13. Juni 2006 stellte die )
KIAxgerin den streitigen Rentenantrag und gab dabei an, sie habe im Ghetto K fA%ar
die Nazis in der KA¥ache und in der WAxscherei gearbeitet.

Mit Bescheid vom 23. November 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 5. August 2008 lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit der BegrA¥andung
ab, die in der damaligen Slowakei liegenden Orte P und K hArtten nicht in den vom
Deutschen Reich eingegliederten oder besetzten Gebieten im Sinne des ZRBG
gelegen. DarA%ber hinaus sei der angegebene BeschAxftigungsort nach den der
Beklagten vorliegenden Unterlagen auch nicht als Ghetto ausgewiesen. Zudem sei
nach den Schilderungen der KIAxgerin im EntschArdigungsverfahren davon
auszugehen, dass es sich in K um ein Sammelghetto bzw. a[]Jjlager Arhnlich der
Sammellager in Ungarn gehandelt habe. Das Vorliegen eines freien und
entgeltlichen BeschAxftigungsverhAxltnisses erscheine bei den vorhandenen
Kenntnissen nicht glaubhaft. Es sei in der Regel Zwangsarbeit verrichtet worden.

Die dagegen vor dem Sozialgericht LAVsbeck erhobene Klage (Aktenzeichen S 20 R
519/08) wurde zurA%ackgenommen.

Den Antrag der KIAxgerin vom 7. Januar 2015 auf A[JberprA%fung des Bescheides
vom 23. November 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
5.A August 2008 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 19. Januar 2015 ab.

Am 27. April 2015 legte die KIArngerin dagegen Widerspruch ein, den sie mit am
5.A Juni 2015 sowie am 14. Oktober 2015 bei der Beklagten eingegangenen
Schreiben nebst beigefAVagter umfangreicher Unterlagen damit begrA¥ndete, in K
habe ein Ghetto bestanden. Es habe sich um ein altes SchulgebAxude gehandelt,
welches als Sammelplatz fAYar die Juden zu ihrem Transport in die
Konzentrationslager genutzt worden sei. Sie habe dort eine BeschAxftigung
(d[JQHausangestellted[]] fA%r/bei SS-Truppen, KAVschenarbeiten, WArsche
waschen, NAxharbeiten) von Ende August/Anfang September 1944 bis zum 25.
Januar 1945 verrichtet.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16. Februar 2016 wies die Beklagte den
Widerspruch zurAYack. Zwar komme es nun nicht mehr darauf an, dass sich ein Ort
in einem vom Deutschen Reich eingegliederten oder von diesem besetzten Gebiet
befunden habe. Es reiche aus, dass sich ein Ort im nationalsozialistischen
Einflussbereich befunden habe, dies gelte auch fAYr die Slowakei in der hier
streitigen Zeit. UnabhAxngig davon komme jedoch dennoch die Anerkennung einer
Ghetto-Beitragszeit weiterhin nicht in Betracht, da nach den vorliegenden
Erkenntnissen in K ein Ghetto im Sinne des ZRBG errichtet worden sei.

Mit Bescheid vom 26. April 2016 teilte die Beklagte der KIAxgerin mit, dass es bei



ihrer Entscheidung im Widerspruchsbescheid vom 16. Februar 2016 bleibe. Die
AlberprAvifung sei notwendig geworden, weil die von der KIArgerin eingereichten
Unterlagen bei der Entscheidung vom 16. Februar 2016 nicht berAVscksichtigt
worden seien. Aber auch aus diesen Unterlagen ergebe sich nicht, dass im Bereich
der Stadt K ein Ghetto im Sinne des ZRBG bestanden habe. Alle Hinweise wAYsrden
auf ein Sammellager hinweisen. Es fehle das Merkmal einer Selbstverwaltung durch
JudenrArnte oder JudenAxiteste. Es hArtten haftArhnliche ZustAxnde bestanden.

Am 20. Mai 2016 hat die KIAxgerin beim Sozialgericht LAYsbeck Klage erhoben und
zur BegrAvandung im Wesentlichen ausgefAYihrt, sie sei im Jahre 1944 in Richtung
K in der heutigen Slowakei geflAVchtet. Als die SS in K eingetroffen sei, hAxtten die
Truppen begonnen, Menschen jAYdischen Glaubens ausfindig zu machen und
gefangen zu nehmen. Sie habe sich versteckt gehalten und bei einer fremden Frau
Unterschlupf gefunden. Diese habe sie jedoch kurze Zeit spAxter an die SS
verraten. Im August 1944 sei sie entdeckt und verhaftet worden. Zu dieser Zeit
habe die Waffen-SS in einem ehemaligen SchulgebAxude ein Hauptquartier
eingerichtet, von dem aus sie den Kampf gegen die Partisanen gefA¥hrt habe. Die
SS habe die erste Etage des SchulgebAxudes als SammelstAntte fAYar Juden
genutzt, die in Konzentrationslager transportiert werden sollten. Die zweite Etage
habe hingegen nicht als ein solcher Transitbereich gedient. Die dort lebenden Juden
hAxtten nicht deportiert werden sollen, sondern zur UnterstAVstzung der SS-
Truppen gearbeitet. Beide Stockwerke seien insofern rArumlich voneinander
abgetrennt gewesen und hArtten gArnzlich unterschiedlichen Zwecken gedient. In
der Regel hArtten Menschen, die sich in einem der beiden Stockwerke aufgehalten
haben, das jeweilige andere Stockwerk nicht betreten dAVsrfen. Allenfalls fAYar die
Verrichtung einzelner Arbeiten seien Ghetto-Bewohner des zweiten Stockwerks in
seltenen FAxllen in das erste Stockwerk des SchulgebAxudes geschickt worden.
Anders als bei den Bewohnern des zweiten Stockwerks sei der Aufenthalt der im
ersten Stockwerk gesammelten Menschen nicht auf Dauer angelegt gewesen. Diese
seien in der Regel entweder nach kurzer Zeit hingerichtet oder spArter in
unterschiedliche Konzentrationslager deportiert worden. Sie sei zunArchst in das
erste Stockwerk des SchulgebArudes gebracht worden. Zwei Tage spAxter seien
der Kommandant der SS in K, ScharfA¥%hrer M, und eine unter dem Namen
a[[0Tante M14[][] bekannte Frau an sie auf der Suche nach zusAxtzlichem Personal
fAVar die ArbeitstArtigkeiten im zweiten Stock des SchulgebAxudes herangetreten.
aJJTante M1a[][] sei von der SS zur Leitung und Koordination der im zweiten
Stockwerk anfallenden Arbeiten auserwArhlt worden. a[J[JTante M14[][] habe
ScharfAYhrer M sie a[][] die KIArgerin &[][] als geeignete Arbeitskraft vorgeschlagen,
worauf sie sich bereitwillig als a[J[JFreiwilligea[][] gemeldet habe. Daraufhin sei sie
fAYur die kommenden fAYanf Monate bis zu ihrer Befreiung im Januar 1945 in das
zweite Stockwerk des SchulgebArudes gezogen und habe dort gearbeitet. Ihr sei es
unter impliziter Androhung der Todesstrafe untersagt gewesen, das zweite
Stockwerk des SchulgebAxudes zu verlassen. In der zweiten Etage der alten Schule
hAxtten ca. 25 weitere Menschen jAYdischen Glaubens gelebt. Die Belegschaft
habe vorrangig KA%chen-, NAxh- und WArschearbeiten verrichtet. FAYar die
konkrete Organisation seien die Ghetto-Bewohner weitestgehend selbst
verantwortlich gewesen. Insbesondere sei es a[J[JTante M1a[][] gewesen, die die
AblAxufe koordiniert habe. Die SS-Truppen hAxtten die Ghetto-Bewohner der



zweiten Etage gewArhren lassen und sich allenfalls sporadisch geAxuA[Jert. Auch
sie habe verschiedene Aufgaben wArhrend ihrer Zeit im zweiten Stockwerk des
SchulgebAxudes in K A¥sbernommen. Sie habe zeitweise in der KAVache gearbeitet,
wo sie beispielsweise beim Kochen assistiert und GemAVise geschnitten habe. Zum
Teil habe sie aber auch Kleidung gewaschen oder genAxht, LAfcher gestopft und
sonstige Reparaturarbeiten erledigt. Die SS habe mitunter ihr Essen mit den
Bewohnern des zweiten Stockwerks geteilt, wodurch sie Zugang zu LuxusgA¥stern
wie Fleisch gehabt hArtten. Auch im A[Jbrigen hArntten die Ghetto-Bewohner
insgesamt deutlich wertigeres und nahrhafteres Essen im Vergleich zu den
Personen im ersten Stockwerk erhalten. Daneben hAxtten die SS-Truppen den
Ghetto-Bewohnern des zweiten Stockwerks Decken zum Schlafen A%berlassen.
Auch sei den Ghetto-Bewohnern Zugang zu flieAJJendem Wasser gewAxhrt worden,
sodass sich die Bewohner hArtten waschen kAfnnen. SchlieA[Jlich seien sie von der
SS medizinisch versorgtA worden, und in NotfAxrllen zu diesem Zweck sogar in die
Stadt eskortiert worden. Die Existenz des Ghettos im zweiten Stockwerk des
SchulgebAxudes lasse sich historisch nicht widerlegen. Hierzu hat sie sich auf die
historische Quelle a[J[JPinkas Hakehillot, Encyclopaedia of Jewish communities,
Slovakiaa[][] bezogen, in der es aus dem Englischen durch die BevollmArchtigte der
KIAxgerin im Schriftsatz vom 14. Juli 2017 AVbersetzt heiA[Jt: a[JJIm Herbst 1944
nahm die deutsche Sicherheitspolizei mit Hilfe lokal ansAxssiger Deutscher
hunderte Juden, Partisanen und Oppositionelle gegen die Regierung fest und sperrte
sie in ein SchulgebAxude vor Ort. Nach einigen Tagen wurden die meisten von
ihnen erschossen und der Rest wurde in das KZ P1 in Polen deportiert.a[][] Die
Quelle bestAxtige zwar die Inhaftierung der verbliebenen jA%dischen BevAflkerung
von K im SchulgebAxude, enthalte darAViber hinaus aber keine weiteren
Informationen. Zur Glaubhaftmachung ihres Vortrags hat sie sich des Weiteren auf
das im Original in hebrArischer Sprache erschienene Werk von Haya Meiri-Minrabi
mit dem in englischer Sprache lautenden Titel a[JJThe Jews of Kezmarok and the
Surrounding Area in the Holocausta[][] (BIl. 50 ff GA) bezogen, in dem es
(A[Jbersetzung aus dem Englischen durch den Vorsitzenden der 6. Kammer &[][] BI.
19,20 des Urteils vom 5.A Februar 2019 -) u.a. heiA[]t:

a[JNach dem Zeugnis vom G2 behandelte M, Kommandant einer Waffen-SS-Einheit
im NazigefArngnis von K einige der in seiner Gewalt befindlichen jAYadischen
Gefangenen auf angemessene Art und Weisea[]}..Jedenfalls lernen wir aus diesem
Zeugnis von G2, dass in diesem GefArngnis dasselbe PhArnomen auftauchte, das
auch schon aus Auschwitz bekannt ist: Die Juden, die Deutsch sprachen, einen Beruf
hatten oder Handwerker waren, wurden von den Nazis bevorzugt behandelt.

So bezeugte G2:

Eines Tages wandelten sie das groA[Je GebAxude der B-Schule in ein GefAxngnis
um a[][] die MAxnner wurden im Gegensatz zu dem vorherigen GefArngnis von den
Frauen getrennt, wo MArnner und Frauen zusammen gewesen waren. Der
Kommandant organisierte uns in Einheiten. Er wAxhlte 20 Personen aus (meine
gesamte Familie war unter den 20), die das Leben an diesem Ort organisierten:



Waschen, Kochen, fA%r Essen Sorgen, NAxhen etc. Mein Vater war damit betraut,
fAYar Essen zu sorgen, meine Mutter kochte in der zentralen KAYiche, ich war in der
NAxh-Werkstatt, wo wir Kleider flickten. Die Frauen der SS begannen, uns Stoffe zu
bringen, damit wir Kleider fAYar sie nAxhen sollten.a[][]

Die Beklagte hat auf die angefochtenen Bescheide Bezug genommen und
ergAxnzend vorgetragen, es lasse sich keine wissenschaftliche Quelle finden, nach
der es in K ein Ghetto im Sinne des ZRBG gegeben habe. Ein abgegrenztes
Wohnviertel im Sinne eines Ghettos sei in K nicht eingerichtet worden. Das von der
KIAxgerin erwArhnte SchulgebAxude finde zwar ErwAxhnung in wissenschaftlichen
Quellen. Hinweise auf die Einsetzung eines Judenrates oder die Errichtung einer
jAYdischen Verwaltung fArnden sich dagegen nicht. In den Akten des
EntschArdigungsverfahrens fAxnden sich ebenfalls keine Hinweise auf die Existenz
eines Ghettos. Die KIArgerin habe dort mehrfach erwAxhnt, sie sei wArhrend des
Aufenthaltes in K in einem Sammellager gefangen gehalten worden und habe
Zwangsarbeiten fA%ar die SS verrichten mAYassen. FAYr den Fall, dass von der
Existenz eines Ghettos im zweiten Stock des SchulgebAxudes von K auszugehen sei
(was bestritten werde), sei zu Gunsten der KIAxgerin davon auszugehen, dass eine
BeschAxftigung im Sinne des ZRBG glaubhaft verrichtet worden sei (Schreiben der
Beklagten vom 10. Juli 2018). Der Bescheid vom 26. April 2016 sei ergangen, weil
bei Erlass des Widerspruchsbescheides vom 16. Februar 2016 weitere vom
BevollmArchtigten der KIArgerin A¥sbersandte Unterlagen nicht berAVacksichtigt
worden seien. Gegen den Bescheid sei kein Widerspruchsverfahren durchgefAYhrt
worden. Dieses wAYsrde aber auch zu keinem anderen Ergebnis fAYshren.

Das Sozialgericht LAYsbeck hat mit Urteil vom 5. Februar 2019 den Bescheid der
Beklagten vom 19. Februar 2015 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
16. Februar 2016 und des Bescheides vom 26. April 2016 aufgehoben und die
Beklagte verpflichtet, der KIArgerin eine Altersrente ab dem 1.A November 2010
nach dem ZRBG zu gewAxhren. Das Sozialgericht hat zur BegrAYandung im
Wesentlichen ausgefAYhrt, die KIAxgerin habe glaubhaft gemacht, dass sie in der
Zeit von September 1944 bis zu ihrer Befreiung im Januar 1945 in K zwangsweise in
einem Ghetto gelebt habe, das im nationalsozialistischen Einflussbereich gelegen
habe. Das SchulgebAxude von K stelle kein Sammellager oder Zwangsarbeitslager
im juristischen Sinne, sondern ein Ghetto im Sinne des ZRBG dar. Die KIArngerin und
die anderen Personen, die mit ihr zusammen den zweiten Stock des
SchulgebAxudes in K bewohnt hAxtten, seien in ihrer LebensfAYshrung auf diesen
zweiten Stock beschrAxnkt gewesen und hAxtten sich grundsAxtzlich daraus nicht
fortbewegen dAVrfen. Bei der von der KIArgerin in der strittigen Zeit fA%r die
Deutschen verrichteten NAxharbeiten, Wasch-A und Kocharbeiten habe es sich
auch um eine BeschAxftigung im Sinne des A§ 1 Abs. 1 ZRBG gehandelt.

Dies habe die Beklagte bereits fAY4r den Fall zugestanden, dass der zweite Stock
des SchulgebAxudes in K als Ghetto anzuerkennen sei. Die BeschArftigung sei auch
aus eigenem Willensentschluss aufgenommen worden, da die einzelnen AblArufe
der Arbeiten und die Frage, wer genau welche Arbeiten durchfAYhre, von den
Bewohner im zweiten Stockwerk selbst organisiert worden sei. Die KIAxgerin habe
jeweils ohne konkrete Gefahr fAYar Leib oder Leben die MAfglichkeit gehabt,



entweder eine konkrete Arbeit abzulehnen oder eine andere Arbeit auszuAYiben,
Die freiwillige Arbeit sei auch entgeltlich erfolgt. Da Entgelt im Sinne des A§ 1A Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b ZRBG jegliche Entlohnung in Geld oder Naturalform
darstelle, reichten die von der KIAxgerin geschilderten Privilegien dafAYar aus.

Gegen das ihr am 11. Februar 2019 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der
Beklagten, die am 28. Februar 2019 bei dem Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgericht eingegangen ist. Zur BegrA¥%ndung macht die Beklagte im
Wesentlichen geltend, auch unter BerAVicksichtigung des Urteils des BSG vom

20.A Mai 2020 (B_13 R 9/19 R) seien keine Zeiten nach dem ZRBG anzuerkennen. Es
liege kein Ghetto oder eine vergleichbare Zwangssituation vor. Das SchulgebAxude
sei als Ganzes zu beurteilen. Dass der erste Stock des SchulgebArudes dabei die
Struktur eines Sammellagers gehabt habe, dA%rfte nicht strittig sein. Die
Bewegungsfreiheit der dort lebenden Personen sei auf diesen Bereich beschrAxnkt
gewesen. Nichts Anderes gelte fAYr die im zweiten Stock des SchulgebArudes
lebenden Personen. Der Aufenthalt sei faktisch nur im GebAxude mA9glich gewesen
und habe rund um die Uhr gegolten. In dem vom BSG entschiedenen Fall habe sich
die rAzumliche BeschrArnnkung auf ein bestimmtes GebArude erstreckt, die
Arbeitsleistung sei jedoch auA[Jerhalb des GebAxudes erfolgt. Das Verlassen des
zugewiesenen a[J[JWohn-ortesa[][] zum Zweck der Arbeit oder unerlAnsslicher
Besorgungen sei in dem Fall generell mAglich gewesen. Ebenso seien entweder
die deutschen Besatzungstruppen oder die a[J[Jvolksdeutsche BevA9lkerunga[]] die
kontrollierenden Organe gewesen, wArhrend die Darstellungen im vorliegenden Fall
eher dafAYr sprechen wAYrden, dass das SchulgebArude einer zentralen Leitung
unterstanden habe (SS-Truppen vor Ort). Dies spreche in der Gesamtheit mehr fAYar
einen Lagercharakter. Der kleine Personenkreis im zweiten Stock des
SchulgebAxudes habe unter vergleichbaren Bedingungen gelebt, die auch in
groA[Jen Konzentrationslagern vorzufinden gewesen seien. Auch in
Konzentrationslagern seien u. a. administrative TAxtigkeiten von einem eng
bestimmten Kreis von Lagerinsassen ausgefA¥hrt worden, die hierdurch eine
bevorzugte Behandlung erhielten und vor allem vor dem sicheren Tod bewahrt
worden seien. In der mA¥%ndlichen Verhandlung hat die Beklagte unter
Bezugnahme auf ihren Schriftsatz vom 10. Juli 2018 erklAxrt, im Jahr 2018 hArtte
die Beklagte eine BeschArftigung der KlIArgerin als ZRBGAa[J[JZeit anerkannt, wenn
sie unterstellt hAxtte, dass die KIAxgerin in einem Ghetto gearbeitet habe. Es sei
damals die Praxis gewesen, die EinschrArnkung habe auf dem Ghettobegriff
gelegen. Es sei weder auf die Entgeltlichkeit noch auf die konkreten UmstAxnde
geachtet worden, maA[Jgeblich sei fA%r die Beklagte die EinschrArnkung durch den
Ghettobegriff gewesen. Im Hinblick auf die BSGa[J[JEntscheidung aus 2020, in der
der Ghettobegriff nicht mehr maA[]geblich sei, wAYsrde die Beklagte nach diesen
rechtlichen MaA[]JstArben die Arbeit der KIAxgerin nicht als freiwilliges
BeschAxftigungsverhAxltnis bewerten. Damals sei bei einem Ghetto die
Freiwilligkeit nicht geprAYaft worden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts LAYsbeck vom 5. Februar 2019 aufzuheben und die
Klage abzuweisen,
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hilfsweise die Revision zuzulassen.
Die KIArgerin beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die KIArngerin hAxlt das Urteil fAY4r richtig und wiederholt und vertieft ihr bisheriges
Vorbringen. Die zweite Etage des SchulgebAxudes stelle ein Ghetto im Sinne des
ZRBG dar. Das Urteil des BSG vom 20. Mai 2020 (- B 13 R 9/9 R -) stelle einen
weiteren Meilenstein zur Erweiterung der Anerkennung von Beitragszeiten dar.
Danach sei der Begriff des Ghettos im ZRBG maximal weit auszulegen. FAYur die
Anwendung des ZRBG sei der Aufenthalt in einem Ghetto nicht (mehr) zwingende
Voraussetzung. Auf Personen, die auA[Jerhalb eines Ghettos vergleichbaren
(Aufenthaltsa[][]) Zwangssituationen ausgesetzt gewesen seien, sei das ZRBG
analog anzuwenden. Die Merkmale des maximal weit auszulegenden Ghetto-
Begriffs des ZRBG seien vorliegend erfA%llt. Die Einordnung des oberen Stockwerks
als Ghetto bewege sich innerhalb der im BSG-Urteil aufgezeigten Grenzen. Selbst
wenn die zweite Etage des SchulgebAxudes in K kein Ghetto wArre, hAxtte sie &[]
die KIArgerin a[J[] einen analogen Rentenanspruch aus dem ZRBG. In dem Urteil
vom 20.A Mai 2020 habe das BSG eine IntensitAnt des Aufenthaltszwanges, die in
ihrer konkreten Wirkung ein Verlassen des rAxumlichen Lebensbereichs nach freiem
Belieben nahezu ausschlieAJe und damit deutlich A¥sber die BeschrArnkungen
hinausgehe, die einzeln oder kumulativ mit einer Kennzeichnungspflicht, einer
nArchtlichen Ausgangssperre und dem grundsAxtzlichen Verbot der Gemeinde
AViberschreitenden Wohnsitzverlegung verbunden sei, als ausreichend erachtet. Ein
solcher Aufenthaltszwang habe im vorliegendem Fall bestanden. Ihr a[J[] der
KIAxgerin &[JJA und den A%brigen Bewohnern der zweiten Etage der alten Schule
sei es verboten gewesen, das Stockwerk zu verlassen. Dabei hAxtten sie nicht bloA[]
einer faktischen FreiheitsbeschrAxnkung unterstanden, sondern ihr
Bewegungsbereich sei tatsArchlich auf das Stockwerk beschrAxnkt gewesen. Das
Stockwerk, in dem sie und die A¥brigen Bewohner gelebt hAxtten, habe damit
nicht nur einen mit einem a[jjklassischena[][J Ghetto vergleichbaren
Aufenthaltszwang entfaltet. Die FreiheitsbeschrArnkung sei aufgrund der geringen
GrAfYA[Je des Stockwerks teilweise sogar noch intensiver als A¥%blich gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte der Beklagten. Der wesentliche Inhalt dieser Unterlagen ist
Gegenstand der Berufungsverhandlung gewesen.

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAANAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA Entschei
dungsqgrA¥%nde

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts LAYabeck vom



5.A Februar 2019 ist zulArssig, insbesondere ist sie form- und fristgerecht (ASA 151
Abs.A 1 Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG a[][]) eingegangen.

Die Berufung ist auch begrA¥%ndet. Das Urteil des Sozialgerichts LAYabeck war auf
die Berufung der Beklagten aufzuheben und die Klage in vollem Umfang
abzuweisen. Der Bescheid der Beklagten vom 19. Januar 2015 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 16. Februar 2016 und des Bescheides vom 26.A April
2016 ist nicht zu beanstanden. Die KIArgerin hat keinen Anspruch auf RA%cknahme
des Bescheides vom 23. November 2007 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 5.A August 2008 und GewAxhrung einer
Regelaltersrente aufgrund fiktiver Ghetto-Beitragszeiten.

Zu Recht und mit zutreffender BegrA%ndung hat das Sozialgericht festgestellt, dass
die Klage auch insoweit zulAxssig ist, als sie gegen den Bescheid vom 26.A April
2016 gerichtet ist. Nach eigener PrAYfung der Sach- und Rechtslage macht sich der
Senat die BegrA¥andung der erstinstanzlichen Entscheidung zu Eigen (ASA 153
Abs.A 2 SGG).

Der Anspruch auf RA%cknahme des ablehnenden Rentenbescheides vom 23.A No-
vember 2007 richtet sich nach A§ 44 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X). Danach ist ein bindend gewordener Verwaltungsakt mit Wirkung fAYar die
Vergangenheit zurA¥ckzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem
Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen
worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu
Unrecht nicht erbracht worden sind.

Diese Voraussetzungen sind nicht erfA%llt. Der Bescheid vom 23.A November 2007
ist rechtmAxA[ig, denn die KIAxgerin hat keinen Rentenanspruch.

Das anzuwendende Recht bestimmt sich nach A§ 300 Sechstes Buch (SGBA VI).
Nach A§ 300 Abs. 1 SGB VI gilt: Vorschriften dieses Gesetzbuchs sind von dem
Zeitpunkt ihres Inkrafttretens an auf einen Sachverhalt oder Anspruch auch dann
anzuwenden, wenn bereits vor diesem Zeitpunkt der Sachverhalt oder Anspruch
bestanden hat. Aufgehobene Vorschriften dieses Gesetzbuchs und durch dieses
Gesetzbuch ersetzte Vorschriften sind nach A§ 300 Abs. 2 SGB VI (aber) auch nach
dem Zeitpunkt ihrer Aufhebung noch auf den bis dahin bestehenden Anspruch
anzuwenden, wenn der Anspruch bis zum Ablauf von drei Kalendermonaten nach
der Aufhebung geltend gemacht wird.

Der Ansprugh auf eine Regelaltersrente wurde am 18. Juni 1997 geltend gemacht,
denn nach A§ 3 Abs. 1 Satz 1 ZRBG qilt ein Antrag auf Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung als am 18. Juni 1997 gestellt.

Nach A8A 35 SGBA VI in der Fassung des insoweit maA[Jgebenden Gesetzes vom
18.A Dezember 1989 (BGBI. 11989, 2261, | 1990 1337) &[] a. F. a[J] haben
Versicherte Anspruch auf Altersrente, wenn sie das 65. Lebensjahr vollendet und die
allgemeine Wartezeit erfAYllt haben.
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Auf die allgemeine Wartezeit werden gemArA[] A§ 51 Abs. 1 SGB VI
Kalendermonate mit Beitragszeiten angerechnet. Beitragszeiten sind gemAxA[] A§
55 Abs. 1 SGBA VI Zeiten, fAY4r die nach Bundesrecht PflichtbeitrArnge
(Pflichtbeitragszeiten) oder freiwillige BeitrAxge geleistet worden sind. GemArA[] A§
55 Abs. 1 Satz 2 SGB VI sind Pflichtbeitragszeiten auch Zeiten, fAYr die
PflichtbeitrAxge nach besonderen Vorschriften als gezahlt gelten. Die KIAxgerin hat
unstreitig keine Beitragszeiten in der deutschen Rentenversicherung nach der
Reichsversicherungsordnung (RVO), dem SGB VI oder dem Fremdrentengesetz
(FRG) zurAVsckgelegt. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts sind auch die
geltend gemachten BeschArftigungszeiten in dem Schulhaus in K nicht nach A§ 2
ZRBG als fiktive Beitragszeit zu berAVicksichtigen.

ASA 2 Abs.A 1 ZRBG bestimmt, dass fAYar Zeiten der BeschAxftigung von Verfolgten
in einem Ghetto BeitrAxge als gezahlt gelten. GemArA[] A§ 1 Abs. 1 ZRBG gilt
dieses Gesetz fAVur Zeiten der BeschAxftigung von Verfolgten in einem Ghetto, die
sich dort zwangsweise aufgehalten haben, wenn die BeschAxftigung aus eigenem
Willensentschluss zustande gekommen ist, gegen Entgelt ausgeAYsbt wurde und
das Ghetto in einem Gebiet des nationalsozialistischen Einflussbereichs lag. Die
Tatsachen, die den Anspruch auf Anerkennung von BeschAxftigungszeiten nach
dem ZRBG begrAvanden, mAYissen gemArA[] A§ 1 Abs. 2 ZRBG i.V.m. A§ 3 Abs. 1
des Gesetzes zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der
Sozialversicherung (WGSVG) zumindest glaubhaft gemacht sein. Eine Tatsache ist
glaubhaft gemacht, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die
sich auf sAemtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen, A¥sberwiegend
wahrscheinlich ist. Gefordert ist insoweit mehr als die bloA[Je MAfglichkeit einer
Tatsache, aber auch weniger als die an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit.
Es muss aber die a[J[Jgute MAYglichkeita[][] bestehen, dass sich die fAYur die
Entscheidung erheblichen Tatsachen so zugetragen haben, wie sie von dem
Betroffenen vorgetragen werden. Das ist der Fall, wenn mehr fA%r als gegen den
behaupteten Sachverhalt spricht. Von verschiedenen mAfglichen
GeschehensablAxufen muss der vorgetragene relativ gesehen am
wahrscheinlichsten erscheinen (vgl. BSG vom 17.A April 2013 400 B9V 1/12 R und
B 9V 3/12 R a[]] jeweils juris).

Der Senat hat keine Zweifel daran, dass die KIAxgerin Verfolgte im Sinne des A§A 1
Abs.A 1 ZRBG ist.A

Auch hAxlt der Senat es a[][] in A[Jbereinstimmung mit den Beteiligten &[][] unter
BerAVacksichtigung des insoweit im Wesentlichen einheitlichen Vorbringens der
KIAxgerin in dem EntschArdigungsverfahren nach dem BEG und im
Rentenverfahren sowie unter BerA¥%cksichtigung der historischen Quellen fAYar
AViberwiegend wahrscheinlich, dass die KIArgerin Mitte 1944 in K verhaftet worden
ist und dort in einem ehemaligen SchulgebArnude untergebracht war. Glaubhaft sind
auch die von der KlIArgerin in dem SchulgebAxude beschriebenen Lebens- und
Arbeitsbedingungen. Danach wurde die erste Etage von der SS als SammelstAntte
fAY4r Juden und Regimegegner (Partisanen) genutzt, die spArnter deportiert worden
sind. Die in der zweiten Etage lebenden Juden haben fAYr die SS gearbeitet. Die
KIAxgerin wurde nach kurzer Zeit von der ersten Etage in die zweite Etage verlegt
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und hat dort NArharbeiten, Wasch- und KA¥chenarbeiten fAYar die Deutschen
verrichtet. Die in der zweiten Etage lebenden Personen bekamen Zugang zu
flieA[Jlendem Wasser, Decken zum Schlafen und ein besseres Essen im Vergleich zu
den Menschen im ersten Stockwerk. Nach den glaubhaften Schilderungen der
KIAxgerin durften Personen, die sich in einem der beiden Stockwerke aufgehalten
haben, ihr Stockwerk nicht verlassen. Allenfalls fA%r die Verrichtung einzelner
Arbeiten sind Juden aus dem zweiten Stockwerk in das erste Stockwerk des
SchulgebAxudes geschickt worden.

Selbst unter Zugrundelegung eines weiten und entschAxdigungsrechtlich
AYiberformten Ghettobegriffs im Sinne des ZRBG erfA%llt die KIArgerin nicht die
Tatbestandsvoraussetzungen des A§ 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG. Sie war nicht Verfolgte
in einem Ghetto, die ihre BeschArftigung aus eigenem Willensentschluss
aufgenommen hat, da die internierungsAxhnlichen Bedingungen ihrer Wohn- und
ArbeitsverhAxiltnisse die Kriterien einer BeschAxftigung in einem
Zwangsarbeitslager erfAYllen (unter 1). Selbst wenn der zwangsweise Aufenthalt in
einem einzelnen Stockwerk eines GebArudes als mit einem Ghetto (i.S.d.
Rechtsprechung des BSG vom 20. Mai 2020) vergleichbar zu bewerten wAxre,
erfA%llt die Arbeit der KIArgerin nicht das Kriterium der Freiwilligkeit.

1. Der Begriff des Ghettos ist im ZRBG oder in der GesetzesbegrAYsndung hierzu
(vergleiche Gesetzesentwurf der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BAY4ndnis90/Die
GrA%nen und FDP vom 19. MAxrz 2002, BT-Drucks. 14/8583, S. 1 ff sowie
Gesetzesentwurf der Fraktion PDS vom 20. MAxrz 2002, BT-Drucks. 14/8602, S. 1 ff)
nicht definiert. Es ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, dessen Auslegung sich
maA[Jgeblich an dem Sinn und dem Zweck des ZRBG zu orientieren hat. Es kommt
deshalb nicht entscheidend darauf an, was historisch unter einem Ghetto zu
verstehen ist oder von der Besatzungsmacht als solches bezeichnet wurde. Das
ZRBG soll Verfolgten fAYar deren BeschAxftigung wArhrend ihres
Zwangsaufenthalts in einem vom Deutschen Reich zu verantwortenden Ghetto eine
Rente aus der Deutschen Rentenversicherung ermA9glichen (BSG vom 2. Juni 2009
a0 BA 13A R 81/08A R &[J[] SozR 4-5075 A§ 1 Nr. 5, Rn. 26; vergleiche Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage von Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE
vom 8.A Juni 2006, BT-Drucks. 16/1955, S. 1). Zwar ist das ZRBG als Reaktion auf
die Ghetto-Rechtsprechung des BSG und in deren Akzeptanz verabschiedet worden
(vergleiche BT-Drucks. 14/8583, S. 5; 14/8823, S. 4; 15/1475, S. 9; Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion BAYndnis 90/Die GrAYsnen
vom 20.A Juni 2007, BT-Drucks. 16/5720, S. 5). Es erweitert jedoch in mehrfacher
Hinsicht die Reichweite dieser Rechtsprechung, indem es eine unterschiedslose
Regelung unabhArngig von lokal anwendbarem Recht, GrAA[Je und Struktur der
Ghettos schafft (BSG vom 2. Juni 2009 a[][] aaO und vom 3. Juni 2009 a[[] B5R
26/08 R &[] SozR 4-5075 A§ 1 Nr. 8, Rn. 28).

Umgangssprachlich und unter historischem Bezug wurde unter einem Ghetto ein
abgesondertes Wohnviertel verstanden, das ab dem SpAxtmittelalter vor allem der
Separierung der jA%dischen BevAflkerung diente (vgl. Eintrag a[JJGhettoa[]] bei
Wikipedia). Es konnte sich um einen Stadtteil oder eine StraA[Je handeln, in der
ausschlieAlich Juden wohnten. Es war ein eingegrenzter und von den anderen
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Teilen der Stadt abgetrennter Bezirk. WAxhrend Ghettos aus historischer Sicht
regulAxre Wohnbezirke der jA%dischen BevA9lkerung waren, dienten die Ghettos in
den von den Deutschen im Zweiten Weltkrieg besetzten Gebieten anderen
Zwecken; sie waren nicht als getrennte Wohngebiete fAYar Juden geplant, sondern
stellten ein A[Jbergangsstadium im Verlauf der &[JJEndIAYsung der Judenfragea[]]
dar. Es gab verschiedene Formen von Ghettos, geschlossene oder offene
(Amsterdam) oder einzelne bestimmte HAruser wie in Budapest (Gutman u.a.,
EnzyklopArdie des Holocaust, S. 535). Die Rechtsprechung zum ZRBG hat unter
dem Blickwinkel der Zielrichtung des Gesetzes einen weiten Ghetto-Begriff
vertreten und es ausreichen lassen, dass der Aufenthalt der Juden rechtlich und
tatsAxchlich auf ein bestimmtes Wohngebiet beschrArnnkt wurde und diese
BeschrAxnkung durch die Androhung schwerster Strafen bis hin zur Todesstrafe
durchgesetzt wurde. Die AufenthaltsbeschrAxnkung hatte eine Isolierung der
jAYdischen von der A%brigen BevAflkerung zum Zweck (BSG vom 14. Dezember
2006 &[] B4 R 29/06 R &[]] SozR 4-5075 A8§A 1 Nr.A 3, Rn. 84; LSG Baden-
WAYsarttemberg vom 26. Januar 2010 a[JJ L 11 R 2534/09 &[][] juris, Rn. 44).

Der erkennende Senat hat in dem Urteil vom 13. November 2018 a[J[JL 7 R 175/16
afo

das Vorliegen eines Ghettos auch dann bejaht, wenn im Generalgouvernement in
kleinen Gemeinden die jA%dische BevAflkerung auf ihre angestammten
Wohnungen beschrAxnkt oder in einzelne HAxuser umgesiedelt wurden und ihre
FreizAVagigkeit sich im Wesentlichen nur noch auf diese HAxuser erstreckte. Mit
Urteil vom 20. Mai 2020 (- B 13 R 9/19 -) hat das BSG die Entscheidung des Senats
vom 13. November 2018 im Ergebnis bestAxtigt und den Begriff des Ghettos i.S.v.
ASA 1 Abs. 1 Satz 1 ZRBG im Lichte des Gesetzeszwecks weit ausgelegt. Der Senat
schlieA[t sich ausdrAVYacklich der Rechtsprechung des BSG an, wonach das ZRBG
Teile des Rentenversicherungsrechts entschArdigungsrechtlich A¥berlagert,
weshalb unter Anwendung der fAYv4r das EntschAxdigungsrecht entwickelten
AuslegungsgrundsArntze fAYur das ZRBG ein maximal weiter Ghetto-Begriff zugrunde
zu legen ist, der sich gerade noch in den Grenzen dessen bewegt, was nach dem
bisherigen juristischen Sprachgebrauch und vor dem Hintergrund aktueller
geschichtswissenschaftlicher Erkenntnisse als Ghetto infrage kommen kAfnnte,
Dies sind letztlich alle abgrenzbaren Orte, die Juden und anderen Gruppen von
Verfolgten innerhalb des nationalsozialistischen Einflussbereichs zwangsweise zum
Wohnen und regelmAxA[Jigen Aufenthalt zugewiesen waren und an denen eine
entgeltliche BeschAxftigung aus eigenem Willensentschluss i.S. von ASA 1 AbsA 1
SatzA 1 Nr.A 1 ZRBG gleichwohl noch mA9glich war (BSG, Urteil vom 20.A Mai 2020
a[] BA 13A R 9/19A R a[][], BSGE 130, 171-199, SozR 4-5075 A§ 1 Nr.A 10,

Rn.A 56).

Selbst unter Anwendung dieser MaA[JstAxbe sind die LebensumstArnde, denen die
KIAxgerin in der Zeit von September 1944 bis Januar 1945 ausgesetzt war, nicht
unter den vom BSG definierten weiten Ghettobegriff zu subsumieren.

Das BSG hat in dem Urteil vom 20. Mai 2020 die bisherige Rechtsprechung zum
ZRBG dahingehend weiterentwickelt, dass die Abgrenzung von BeschAxftigungen in
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einem Ghetto bzw. unter vergleichbaren FreiheitsbeschrAxnkungen gegenAViber
Konzentrations- und Arbeitslagern (nur) anhand des Merkmals der Freiwilligkeit der
verrichteten Arbeit erfolgt. Das Merkmal einer aus eigenem Willensentschluss
zustandegekommenen BeschAxftigung dient der tatsArchlichen Abgrenzung zur
Zwangsarbeit. Zur Frage der Abgrenzung von Zwangsarbeit zur freiwillig
verrichteten TArtigkeit kann auf das Gesetz A%ber die Errichtung der Stiftung
alJJErinnerung, Verantwortung und Zukunfta[][J] vom 2. August 2000 (
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