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Sozialgericht Berlin



S 43 AS 5054/19

A
Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

A
A
a[J KlAxgerin &[]

Proz.-Bev.:

RechtsanwAxltin a[]!

A A A A A A A A~

IA<eIchstr. 17-23, 12169 Berlin,

A

a[j[] Beklagter a[[

A

verkAYindet am
11. September 2023

>» »>» >» >

>

als Urkundsbeamter/in der
GeschAxftsstelle

A A

AAAAAAAA Jobcenter Berlin Steglitz-Zehlendorf,A


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2043%20AS%205054/19

~

A

hat die 43. Kammer des Sozialgerichts Berlin auf die mAYandliche Verhandlung am
11. September 2023 durch den Richter am Sozialgericht a[]} sowie die )
ehrenamtliche Richterin Frau a[]} und den ehrenamtlichen Richter Herrn a[]} fAYar
Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

> >

>

Tatbestand

A

Die KIAngerin begehrt die Feststellung, dass sie ein ihr vom Beklagten gewArhrtes
Kautionsdarlehen nicht zurAVackzahlen muss.

Die 1950 geborene KIAxgerin stand 2010 im Leistungsbezug bei dem Beklagten. Sie
mietete zum 01.04.2010 nach entsprechender Zusicherung zu den Aufwendungen
durch den Beklagten eine Wohnung in der S. StraA[Je a[]! in a[]! Berlin an
(Mietvertrag vom 27./28.03.2010 mit den Zeugen B.). Nach dem Mietvertrag hatte
die KIArgerin eine Kaution von drei Nettokaltmieten (insgesamt 870,00 &[]—) zu
zahlen.

Der Beklagte gewAxhrte der KIAxgerin mit Bescheid vom 31.03.2010 entsprechend
ein Darlehen. In dem Bescheid heiA[Jt es wAqrtlich: a[J[JDie RAV4ckzahlung des
Darlehens wird mit Beendigung des MietverhArltnisses oder mit Beendigung der
HilfebedAVarftigkeit 4[] mutmaA[Jlich mit Ablauf des bewilligten Leistungsabschnitts
a0 (nach Beendigung des Bezuges von ALG ll) fAxllig. MaA[Jgeblich ist hierbei das
Ereignis, welches in zeitlicher Hinsicht als Erstes eintritt. A[Jber die
RAYsckzahlungsmodalitAxnten werden Sie zu gegebener Zeit ein gesondertes
Schreiben des Forderungseinzugs der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg
erhalten. Bitte zahlen Sie vorab nicht ein. Bestandteil dieses Bescheides sind die
Vereinbarungen im Darlehensvertrag und in der AbtretungserklAxrung vom
31.03.2010.a[]] Die Beteiligten schlossen zudem am 31.03.2010 einen
Darlehensvertrag wegen der Kaution. SchlieA[Jlich trat die KIAxgerin mit ErklAxrung
ebenfalls vom 31.03.2010 ihren Anspruch auf RAYackzahlung der Mietkaution
gegenAYiber dem Vermieter unwiderruflich an den Beklagten ab.

Der RentenversicherungstrAnggr gewAxhrte der KIAxgerin Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Dauer fAVar die Zeit ab 01.03.2012. Mit Bescheid vom



09.09.2013 hob der Beklagte entsprechend bewilligte Leistungen ab 01.10.2013
auf.

Die KIAxgerin bezog in der Folge neben ihrer Erwerbsminderungsrente von ca.
10,00 a[J— ergArnzend Grundsicherungsleistungen vom SozialhilfetrAxger.

Mit Schreiben vom 26.06.2014 teilte der Beklagte der KIAxgerin mit, dass die
a[Mietkautiona[][] erst fAxllig werde, wenn die KIAxgerin aus der Wohnung
ausziehe oder der Leistungsbezug beendet werde. Aus einem internen Vermerk
ergibt sich, dass der Beklagte hinsichtlich der RAYsckforderung des
Mietkautionsdarlehens eine Mahnsperre setzte.

Mit Schreiben vom 30.11.2017 erinnerte der Inkasso-Service bei der Agentur fAYar
Arbeit Recklinghausen der Bundesagentur fAYar Arbeit (im Folgenden: Inkasso-
Service) an die RA%ckzahlung der Forderung aus dem Darlehensbescheid vom
31.03.2010 von 870,00 a[J—.

Am 01.12.2017 zog die KIAxgerin aus der Wohnung, fA%r die das
Mietkautionsdarlehen gewAxhrt worden war, aus und zog in ihre jetzige Wohnung.
Mit Schreiben vom 11.12.2017 teilte die KIAxgerin dem Beklagten mit,
Ansprechpartner fAY.r die geltend gemachte Forderung sei der Vermieter bzw. die
Verwaltung.

Mit Schreiben vom 29.12.2017 rechnete der Vermieter der KIAxgerin, die Zeugen
B., gegenAYsber der KIArgerin die Kaution ab. Danach wurde die Kaution (wegen
vermeintlich erheblicher SchAxden an der Mietwohnung) einbehalten.

Mit Schreiben vom 4.12.2018 mahnte der Inkassoservice erneut die RAYackzahlung
an und setzte eine MahngebAY%hr von 5,00 a[]— fest. Mit Schreiben vom 02.05.2019
erfolgte die AnkAYandigung der Zwangsvollstreckung durch das Hauptzollamt
AYiber eine Forderung von insgesamt 875,00 a[]—.

Die KIArgerin hat am 21.05.2019 Klage erhoben und um einstweiligen Rechtsschutz
nachgesucht. Im einstweiligen Rechtsschutzverfahren S 43 AS 5012/19 ER stellte
der Beklagte die Forderung (erneut) ruhend.

Mit ihrer Klage vom 21.05.2019 begehrte die KIArgerin zunAxchst die Feststellung,
dass die Forderung von 875,00A a[]— verjAxhrt sei und im A[Jbrigen gegen die
KIAxgerin nicht geltend gemacht werden kAfnne sowie die Zwangsvollstreckung
gegen die KIAxgerin zurA¥ackzunehmen. Sie macht geltend, aufgrund der
unwiderruflichen Abtretung die Kaution nicht selbst gegenAYsber dem Vermieter
geltend machen zu dAYrfen.

Die KIArgerin beantragt zuletzt,
festzustellen, dass der Anspruch des Beklagten auf RA%ckzahlung des mit

Darlehensvertrag und -bescheid vom 31.03.2010 gewAxhrten Darlehens von
870,00A a[]— verjAxhrt bzw. aus Treu und Glauben nicht durchsetzbar ist.



Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist insbesondere der Auffassung, der DarlehensrAVickforderungsanspruch
unterliege einer 30-jAxhrigen VerjAxhrungsfrist.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte mit den SchriftsAxtzen der Beteiligten nebst Anlagen sowie den
Inhalt der von der Beklagten beigezogenen Verwaltungsakte Bezug genommen.

A

EntscheidungsgrA¥nde

A

Klagegegenstand ist (nur) die Frage, ob die KIAxgerin zur RAYackzahlung des ihr
gewAxhrten Kautionsdarlehens von 870,00 a[]— verpflichtet ist. Soweit die
KIArgerin ursprA¥nglich die Feststellung in Bezug auf einen Betrag von 875,00 a[J—
begehrte, war in diesem Betrag auf der Grundlage des Schreibens des Inkasso-
Service vom 04.12.2018 eine MahngebAYhr von 5,00 8[]— enthalten. Entgegen der
Aufforderung, das Darlehen zurAYsckzuzahlen, handelt es sich jedoch bei der
Festsetzung einer MahngebAY:hr um einen Verwaltungsakt, gegen den die
Anfechtungsklage statthaft und eine Feststellungsklage insoweit subsidiArr ist. Es
ist auch nicht ersichtlich, dass die KIArgerin insoweit ein Vorverfahren
durchgefA¥hrt hArtte. Auch ist der Beklagte insoweit nicht passivlegitimiert. Die
KIAxgerin hat das Begehren daher insoweit mit ihrem im Termin zur mAYandlichen
Verhandlung gestellten Antrag konkludent aufgegeben.

Die Klage ist als Feststellungsklage gemArA[] A§ 55 Abs. 1 Nr. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulAxssig. Die KIAxgerin hat insbesondere ein
berechtigtes (Feststellungs-)Interesse, Klarheit darAYsber zu erlangen, ob der
Beklagte berechtigt ist, den DarlehensrA%ckzahlungsanspruch fortgesetzt ihr
gegenAYiber geltend zu machen.

Die Klage ist jedoch unbegrAVindet.

Der Beklagte hat einen durchsetzbaren Anspruch auf RAVackzahlung des
Darlehens.

Der Anspruch war mit Abschluss des Darlehensvertrages vom 31.03.2010
entstanden. Aus der GewAxhrung eines Darlehens ergibt sich die
RAYackzahlungspflicht eines Darlehensnehmers, da diese der Rechtsnatur eines
Darlehens immanent ist (Landessozialgericht fAYar das Land Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 25.07.2019, L 19 AS 2151/18, juris, Rn 46; Bundessozialgericht [BSG]
Urteil vom 06.03.1997, 9b RAr 7/90, juris, Rn 17).
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Der RAVickzahlungsanspruch ist fArllig. Die FArlligkeit kann sich vorliegend nicht
bereits aus A§ 42a Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) ergeben, weil die
Vorschrift erst zum 01.04.2011 in Kraft trat und auf den vorliegenden Sachverhalt
jedenfalls nicht anwendbar ist, weil das Darlehen bereits vor dem 01.04.2011
ausgezahlt worden war (BSG, Urteil vom 25.06.2015, B 14 AS 28/14 R, juris, Rn 18).
Die FAxlligkeit trat vielmehr gemAxA[] dem Darlehensvertrag und auch dem
Darlehensbescheid, jeweils vom 31.03.2010, mit Auszug zum 01.12.2017 aus der
Wohnung, fAYsr die das Darlehen gewArhrt worden war, ein. Zutreffend hatte der
Beklagte eine FAxlligkeit bereits aufgrund des Endes des Bezuges von
Arbeitslosengeld Il (ALG II) zum Oktober 2013 verneint. Insoweit konkretisiert der
Darlehensbescheid vom 31.03.2010 die FAxlligkeitsvoraussetzung dahingehend,
dass die HilfebedAVirftigkeit beendet sein muss. Dies kann, muss aber nicht a[J[] wie
hier a[J[] mit einem Ende des ALG II-Bezuges zusammenfallen. Vorliegend war und
ist die KIAxgerin weiter hilfebedAYarftig im Sinne des SGB Il bzw. des ZwAYIften
Buch des Sozialgesetzbeuch (SGBA XIl).

Der RAVickzahlungsanspruch ist nicht verjAxhrt.

Der (vertragliche) RA%ckzahlungsanspruch unterlag zunAxchst der regelmAxA[Jigen
dreijAxhrigen VerjAxhrung gemAxA[] A§ 61 S. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X) iVm A$A 195 BAYirgerliches Gesetzbuch (BGB). Die VerjArhrung war jedoch
zunAxrchst in zweifacher Hinsicht gehemmt. Zum einen war die VerjArhrung
aufgrund der fehlenden FAxlligkeit gemArA[] A§ 205 BGB von Beginn an (A§ 199
BGB) gehemmt. Zum anderen a[J[] und vorliegend entscheidend a[J[J war die
VerjArhrung des RAVickzahlungsanspruchs auch aufgrund des Erlasses des
Darlehensbescheides vom 31.03.2010 gemAxA[] A§ 52 Abs. 1 SGB X gehemmt.
Danach gilt: a[J[JEin Verwaltungsakt, der zur Feststellung oder Durchsetzung des
Anspruchs eines Afffentlich-rechtlichen RechtstrAngers erlassen wird, hemmt die
VerjAxhrung dieses Anspruchs.A Die Hemmung endet mit Eintritt der
Unanfechtbarkeit des Verwaltungsakts oder sechs Monate nach seiner
anderweitigen Erledigung.a[][] Der Beklagte hatte seinen
DarlehensrAVsckzahlungsanspruch mit Bescheid vom 31.03.2010 festgestellt im
Sinne des A§ 52 Abs. 1 SGB X (Landessozialgericht fAYar das Land Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 25.07.2019, L 19 AS 2151/18, juris, Rn 50; Becker, in:
Hauck/Noftz, SGB X, 3. ErgAxnzungslieferung 2023, A§ 52, Rn 20).

Beide Hemmungen sind zwischenzeitlich beendet. Der Bescheid vom 31.03.2010 ist
bestandskrAxftig im Sinne des A§ 52 Abs. 1 S. 2 SGB X und die KlAxgerin ist Ende
2017 aus der Wohnung, fAYar die das Darlehen gewAxhrt worden war, ausgezogen.

WAxhrend die dreijAxhrige VerjAxhrungsfrist bei einem VerjAnhrungsbeginn mit
FAxlligkeit aufgrund des Auszuges zwischenzeitlich abgelaufen wAxre, bestimmt A§
52 Abs. 2 SGB X, dass die VerjAxhrungsfrist 30 Jahre betrAngt, wenn ein
Verwaltungsakt im Sinne des A§ 52 Abs. 1 SGB X unanfechtbar geworden ist. Die
KIAxgerin hat den Darlehensbescheid vom 31.03.2010 nicht angegriffen, etwa mit
dem Ziel statt eines Darlehens, einen Zuschuss zu erhalten. Der Darlehensbescheid
war daher Mitte 2010 unanfechtbar geworden. Die VerjAnhrungsfrist von 30 Jahren
ist offensichtlich nicht verstrichen.
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Der Annahme einer 30-jAxhrigen VerjAxhrungsfrist steht das Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 04.03.2021 (B 11 AL 5/20 R, juris) nicht entgegen.
Denn das Urteil beschAxftigt sich (allein) damit, ob ein Erstattungsbescheid im
Sinne des ASA 50 Abs. 3 S. 1 SGB X ein Feststellungs- oder Durchsetzungsbescheid
im Sinne des A§A 52 Abs. 1 SGBA X sein kann. Dies wird A¥%berzeugend verneint,
weil die spezielle (kurze) VerjAxhrung von 4 Jahren gemAxA[] A§ 50 Abs. 4 S. 1 SGB
X erst aufgrund der Unanfechtbarkeit dieses Bescheides beginnt. Der Bescheid kann
mithin nicht zugleich (eine im A[Jbrigen mangels Unanfechtbarkeit noch nicht
begonnene) VerjAxhrung im Sinne des A§ 52 Abs. 1 SGB X hemmen und mit seiner
Unanfechtbarkeit &[] im Widerspruch zu A8A 50 Abs. 4 SGB X &[][] zugleich eine
30-jAxhrige VerjAnhrungsfrist bewirken. Im Urteil des BSG heiA[Jt es etwa in
Randnummer 27: a[J[IDie dreiAQJigjAxhrige VerjAxhrungsfrist nachA A§A 52 Abs. 2
SGBA XA greift aber nur ein, wenn ein a[J[[Verwaltungsakt im Sinne des Absatzes
14[00 unanfechtbar geworden ist. Ein Verwaltungsakt iS desA A8SA 52 Abs. 1 SGB X
A ist jedoch nur ein solcher, der zur Feststellung oder Durchsetzung dieses
Anspruchs und a[JJA in zeitlicher Hinsicht a[J[] zugleich wArhrend einer bereits
laufenden VerjArhrung dieses Anspruchs erlassen wird.a[][] Diese Voraussetzung
kAfinnen Erstattungsbescheide nicht erfAYllen, weil die VerjAxhrung von
ErstattungsansprA¥achen gemAxA[] A§A 50 Abs. 4 S. 1 SGB X AVsiberhaupt erst mit
Unanfechtbarkeit des Erstattungsbescheides im Sinne des A§ 50 Abs. 3 S. 1 SGB X
beginnt. DemgegenAYiber hatte die VerjAxhrung des hier streitigen
DarlehensrAYickzahlungsanspruchs a[J[] wenn auch gehemmt &[] unabhArngig
vom erlassenen Darlehensbescheid vom 31.03.2010 begonnen. Mithin kann der
Darlehensbescheid vom 31.03.2010 in Einklang mit der BSG-Entscheidung ein
Bescheid zur Feststellung des (DarlehensrAVackzahlungs-)Anspruchs im Sinne des
A& 52 Abs. 1 SGB X sein.

Die Geltendmachung des RAY4ickzahlungsanspruchs verstAA[Jt auch nicht gegen
Treu und Glauben. Das Gericht folgt dem Gerichtsbescheid des SG Detmold vom
15.06.2022 (S 35 AS 520/21, juris) ausdrA¥%cklich nicht. Das SG Detmold meint, der
Beklagte verhalte sich widersprA¥chlich, wenn er sich &[J[] wie auch hier &[]
einerseits den KautionsrAYackzahlungs-anspruch unwiderruflich abtreten lasse,
dann aber die Kaution nicht (vor ihrer VerjAxhrung) vom Vermieter
zurAVackverlange. Es sei denn rechtsmissbrAruchlich, von dem Darlehensnehmer
die RA%ckzahlung des Darlehens zu verlangen. Dieser Auffassung kann sich die
Kammer nicht anschlieA[Jen.

Wie auch das SG Detmold zutreffend ausfA%hrt, erfolgte die Abtretung als
Sicherung des DarlehensrAVickzahlungsanspruchs. Der Sicherungsnehmer und
Zessionar (hier der Beklagte) ist jedoch nicht verpflichtet, in erster Linie den
(vermeintlichen) Drittschuldner (hier den Vermieter) in Anspruch zu nehmen.
Vielmehr bestehen der gesicherte DarlehensrAVickzahlungsanspruch und der
sicherungshalber abgetretene KautionsrAVsckzahlungsanspruch nebeneinander und
der Sicherungsnehmer kann sich aussuchen, welchen Anspruch er geltend macht.
Es ist nichts dafAvar ersichtlich, dass der Beklagte verpflichtet gewesen wAxrre, vor
einer Inanspruchnahme der KIAxgerin den KautionsrA%ckzahlungsanspruch
gegenAYiber dem Vermieter geltend zu machen und &[] vorliegend wohl auch a[[]
gerichtlichen durchsetzen zu mAVissen.
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Vorliegend ging der Beklagte zudem &[][] wenn auch fAxlschlich &[][] davon aus, dass
die KIArgerin die Kaution vom Vermieter zurA¥ckerhalten hat. Die Abrechnung des
Vermieters AViber die Kaution vom 29.12.2017, nach der der Vermieter die Kaution
nach RAxumung der KIArgerin aufgrund (vermeintlich) erheblicher SchAxden an der
Wohnung einbehalten hatte, hat die KIAxgerin dem Beklagten nicht zur Kenntnis
gegeben. Aufgrund der Unwiderruflichkeit der Abtretung konnte die KIAxgerin zwar
nicht die RA%ckzahlung an sich verlangen. Soweit die KIAxgerin jedoch einen (wohl
nicht bestehenden) Anspruch auf RA%ckzahlung der Kaution als gegeben ansah,
hAxtte sie &[] im eigenen Interesse &[] ihrerseits eine ErmAxchtigung zur
gewillkAYsrten Prozessstandschaft vom Beklagten vor Ablauf der VerjAxhrung des
KautionsrAVsckzahlungsanspruchs verlangen mAVassen.

In der Gesamtschau kann von einem VerstoA[] gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben durch den Beklagten im vorliegenden Fall keine Rede sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der
Sache.

A

A

Erstellt am: 27.11.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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