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S 89 KR 572/20 A A

A
Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

A A A A A A A A A~

A

A
a[] KlArgerin a[

Proz.-Bev.:

1. AAAAA Techniker KArankenkasse,
al] Hauptverwaltung a[JJA

Bramfelder Str. 140, 22305 Hamburg,
af

2. A A A AA Techniker Krankenkasse Pflegekasse,A

Bramfelder Str. 140, 22305 Hamburg,
A

a[jJ] Beklagte a[

~

A

hat die 89. Kammer des Sozialgerichts Berlin ohne mAYsndliche Verhandlung am 1.
MAxrz 2024 durch die Richterin am Sozialgericht a[]} sowie die ehrenamtliche
Richterin Frau a[]} und den ehrenamtlichen Richter Herrn a[]} fAYar Recht erkannt:

~

A

Der Bescheid vom 13. September 2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 5. MAxrz 2020 wird aufgehoben und die
Beklagten verpflichtet, den Bescheid vom 28. Mai 2018
zurAvickzunehmen. Es wird festgestellt, dass die KIAxgerin bei den


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2089%20KR%20572/20

Beklagten im Zeitraum vom 1. Mai 2018 bis zum 18. November 2018
pflichtversichert war.

A

Die Beklagten erstatten der KlAxgerin ihre notwendigen
auA[jergerichtlichen Kosten.

> > >

>

Tatbestand

~

A

Die Beteiligten streiten darAV%ber, ob die KIAxgerin in der Zeit vom 1. Mai 2018 bis
zum 18. November 2018 versicherungsfrei in der gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung war.

~

A

Die 1983 geborene KIAxgerin war zunArchst in der Zeit vom 1. Januar bis zum 30.
April 2018 mit einem Gehalt unter der Jahresarbeitsentgeltgrenze (JAEG) abhArngig
beschAxftigt und wurde bei der Beklagten zu 1) als versicherungspflichtiges
Mitglied gefAYshrt.

A

Am 1. Mai 2018 begann die KIAxgerin ein neues BeschAxftigungsverhArltnis bei
den B. W. mit einem vereinbarten Monatsgehalt von 5.942,02 Euro brutto. Die
KIArgerin war bei Aufnahme der TAxrtigkeit bereits schwanger, was dem
Arbeitgeber zu dem Zeitpunkt auch bekannt war. Die KIAxgerin hatte dem
Arbeitgeber zudem in den ersten Wochen des BeschAxftigungsverhAxltnisses
mAYandlich angekAYsndigt, Elternzeit nehmen zu wollen.

~

A

Der Arbeitgeber der KIAxgerin meldete sie wegen A[Jberschreitens der JAEG als
versicherungsfreies Mitglied bei der Beklagten zu 1) als Einzugsstelle an.

A

Die Beklagten stellten daraufhin mit Bescheid vom 28. Mai 2018 fest, dass die



KIAxgerin seit dem 1. Mai 2018 bei ihnen freiwillig kranken- und
pflegepflichtversichert sei, und setzten BeitrAxge in HAYhe von insgesamt 798,72
Euro monatlich fest.

~

A

Am 10. August 2018 begab sich die KIAxgerin in den Mutterschutz, gebar am 23.
September 2018 ihr Kind T. H. und blieb bis zum 18. November 2018 im
Mutterschutz. Am 25. September 2018 beantragte sie Elternzeit, in der sie sich im
Zeitraum vom 19. November 2018 bis zum 22. MArrz 2019 befand. Sie bezog
wAxhrenddessen Elterngeld in HAYhe von monatlich 1.187,23 Euro. WAxhrend der
Elternzeit stufte die Beklagte zu 1) die KIAxgerin auf der Grundlage der
beitragspflichtigen Mindesteinnahmen fAYar freiwillig Versicherte ein. Gegen die
fAYvar diesen Zeitraum ergangenen Beitragsbescheide vom 24. Oktober 2018 und
vom 18. Dezember 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4. Juni 2019 ist
beim Sozialgericht unter dem Az. S 211 KR 1367/19 eine Klage anhAxngig
(Klagezeitraum laut Klageantrag: 19. November 2018 bis 22. August 2019).

~

A

Mit Schreiben vom 26. Juni 2019 beantragte die KIAxgerin bei den Beklagten, den
Bescheid vom 28. Mai 2018 zu AViberprAYsfen, da nach ihrer Auffassung die
Regelungen des A§ 6 Abs. 4 Sozialgesetzbuch FAYanftes Buch (SGB V) nicht
eingehalten worden seien.

A

Die Beklagten hielten an ihrer Entscheidung fest und begrA¥andeten dies damit,
dass A§~6 Abs. 4 SGB V nur bei bereits bestehenden BeschArftigungsverhAxltnissen
einschlArgig sei (A[JberprA¥%fungsbescheid vom 13. September 2019).

A

Hiergegen legte die KIAxgerin Widerspruch ein und wies darauf hin, dass sie bei der
Entscheidung der Beklagten vom 28. Mai 2018 bereits schwanger gewesen sei. Die
Beklagten wiesen den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 5. MAxrz 2020
zurAYck. Bei der vom Arbeitgeber bei Meldung der Sozialversicherung zu
treffenden Beurteilung, ob die JAEG A¥sberschritten werde, sei eine
vorausschauende Betrachtungsweise auf der Grundlage der gegenwAxrtigen und
bei normalem Verlauf fAYar ein Zeitjahr zu erwartenden EinkommensverhAxltnisse
festzustellen. ZukAYsnftige EntgelterhAfhungen sowie Entgeltminderungen seien
erst ab dem Zeitpunkt zu berAVicksichtigen, an dem die A[Jnderung eintrete, selbst
wenn zum Beurteilungszeitpunkt eine hohe Wahrscheinlichkeit fAYar die A[Jnderung
bestehe. Daher spiele die Entgeltminderung aufgrund Mutterschutzes bzw.
Elternzeit bei der Beurteilung des Arbeitgebers keine BerA%cksichtigung. Die in A§
6 Abs. 4 SGB V geregelte abweichende Verfahrensweise sei fAY4r FAxlle der
NeubeschArftigung a[][] wie bei der KIAxgerin &[][] nicht anzuwenden.
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~

A

Die KIArgerin hat am 31. MAxrz 2020 Klage erhoben. Sie ist der Auffassung, dass
sie in der TAntigkeit ab dem 1. Mai 2018 weiterhin bei der Beklagten zu 1)
pflichtversichert sei. Die von der Beklagten gestellte Prognose zur JAEG sei
offensichtlich falsch. Bei BerA¥%cksichtigung des Verdienstes in den ersten vier
Monaten des Jahres, der der Beklagten bekannt gewesen sei, wAxre die JAEG auch
bei durchgArngiger BeschAxftigung in dem neuen Beruf nicht A¥berschritten
worden. Zudem sei der Beklagten bekannt gewesen, dass die KIAngerin schwanger
gewesen sei. Daher sei es offensichtlich gewesen, dass die KIAxgerin die JAEG nicht
AYiberschreiten werde. In die Prognose seien zwar keine atypischen oder
krankhaften VerlAxufe einer Schwangerschaft einzustellen, sehr wohl aber
EntgeltverAxnderungen, die wegen der Mutterschutzfristen regelmAxA[Jig zu
erwarten seien. Bei der zum Jahresende 2018 anzustellenden Prognose bezAYsglich
des Kalenderjahres 2019 sei der Entgeltausfall aufgrund der Schutzfristen des
Mutterschutzgesetzes zu berA¥acksichtigen.

A
Die KIArgerin beantragt sinngemA=A[],

den Bescheid vom 13. September 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
5. MArrz 2020 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom 28.
Mai 2018 zurAV¥ckzunehmen, sowie festzustellen, dass die KIAxgerin bei den
Beklagten im Zeitraum vom 1. Mai 2018 bis zum 18. November 2018
pflichtversichert war.

A

Die Beklagten beantragen,

AAAAAAAAAAA dieKlage abzuweisen.

A

Sie verweisen auf die AusfA¥hrungen im Widerspruchsbescheid.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte zum hiesigen Verfahren sowie zum Verfahren S 211 KR 1367/19
a[j insbesondere auf die dort eingeholte Stellungnahme des GKV-Spitzenverbandes
vom 26. April 2021 a[J[] sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakte verwiesen, die der
Kammer vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

A

EntscheidungsgrA¥nde



~

A

Das Gericht konnte nach A§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne
mAYsandliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten hiermit ihr
EinverstArndnis erklAxrt haben.

~

A

StreitgegenstAxndlich ist der A[JberprAYsfungsbescheid vom 13. September 2019 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. MAxrz 2020, das
A[berprA¥fungsbegehren (RAYicknahme des Bescheids vom 28. Mai 2018) sowie
die Feststellung, dass die KIAxgerin bei den Beklagten im Zeitraum vom 1. Mai 2018
bis zum 18. November 2018 pflichtversichert war. Die Kammer hat den Klageantrag
sinngemAxA[] so ausgelegt, dass es um die Feststellung fAYsr diesen Zeitraum geht,
da die im Klageverfahren S 211 KR 1367/19 anhArngigen Beitragsbescheide, die die
HAYhe der Kranken- und PflegeversicherungsbeitrArge ab Eintritt in die Elternzeit
(19. November 2018) regeln, nicht Gegenstand des Widerspruchsverfahrens
wurden. Denn A§ 86 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist nicht einschlArgig, da die neuen
Beitragsbescheide den im Widerspruchsverfahren streitgegenstArndlichen
AlberprAvsfungsbescheid nicht abArndern. Ein bloAJer Sachzusammenhang
genAYsgt nicht (BSG, Urteil vom 28. Oktober 2014A &[][] B 14 AS 39/13 R, Rn. 11 &[]
juris). Zudem hat der KIAxgervertreter im Verfahren S 211 KR 1367/19 klargestellt,
dass der dortige Klagezeitraum die Zeit vom 19. November 2018 bis zum 22.
August 2019 ist (Schreiben vom 4. Juni 2021).

A

Die Klage ist als Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Feststellungsklage zulAxssig. Die
Feststellungsklage ist neben der Anfechtungs- und Verpflichtungsklage zulAxssig,
da die Aufhebung des Bescheides vom 28. Mai 2018, mit dem die freiwillige
Mitgliedschaft festgestellt und BeitrAxge hierfA%r erhoben wurden, nicht im
gleichen MaA[Je Rechtssicherheit gewAxrhrleistet wie die ausdrA¥ckliche
Feststellung, dass eine Pflichtmitgliedschaft bestanden hat.

~

A

Die Klage ist begrAVindet. Der A[JberprA¥ifungsbescheid vom 13. September 2019
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. MAxrz 2020 ist rechtswidrig und
verletzt die KIArgerin in ihren Rechten. Die KIAxgerin hat einen Anspruch gegen die
Beklagten auf RA¥cknahme des Bescheids vom 28. Mai 2018. Die KIAxgerin
unterliegt im Zeitraum vom 1. Mai 2018 bis zum 18. November 2018 der
Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung.A

A

Rechtsgrundlage fA%r das auf Verpflichtung der Beklagten zur RAYcknahme des
Bescheids vom 28. Mai 2018 gerichtete Begehren ist ASA 44 SGB X. Nach dessen
Abs.A 1 ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit
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Wirkung fAY.r die Vergangenheit zurAVackzunehmen, wenn sich im Einzelfall ergibt,
dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem
unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen worden ist, soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder BeitrAxge zu Unrecht erhoben
worden sind.

~

A

Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Bescheid vom 28. Mai 2018 ist rechtswidrig.
Die Beklagten haben zu Unrecht fAY4r den Zeitraum vom 1. Mai 2018 bis zum 18.
November 2018 BeitrAxge fA%r die freiwillige Kranken- und
Pflegepflichtversicherung festgesetzt. Denn die KIArgerin war in diesem Zeitraum
versicherungspflichtiges Mitglied bei den Beklagten. Die bis zum 30. April 2018
bestehende Versicherungspflicht setzte sich auch bei dem BeschAxrftigungswechsel
am 1. Mai 2018 fort, weshalb die obligatorische Anschlussversicherung nach A§ 188
Abs. 4 S. 1 SGB V mangels eines Endes der Versicherungspflicht nicht eingetreten
ist.

~

A

Nach A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V sind Angestellte, die gegen Arbeitsentgelt
beschAxftigt sind, versicherungspflichtig in der gesetzlichen Krankenversicherung.
Angestellte, deren regelmAxA[Jiges Jahresarbeitsentgelt die JAEG nach den
AbsAxtzen 6 oder 7 AVibersteigt, sind gem. A§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V
versicherungsfrei. A§ 6 Abs. 6 bestimmt, dass die JAEG im Jahr 2003 45A 900 Euro
betrAxgt (S.1) und sich zum 1. Januar eines jeden Jahres in dem VerhAxltnis, in dem
die BruttolAfhne und -gehAxrlter je Arbeitnehmer (A§A 68 Abs.A 2 SatzA 1 des
Sechsten Buches) im vergangenen Kalenderjahr zu den entsprechenden
BruttolAfhnen und -gehAxltern im vorvergangenen Kalenderjahr stehen, Axndert
(S.2). Die Bundesregierung setzt die Jahresarbeitsentgeltgrenze in der
Rechtsverordnung nach A8SA 160 Sozialgesetzbuch Sechsten Buches (SGB VI) fest
(S.4). Die JAEG betrAxgt im Jahr 2018 59.400 Euro. Nach A§ 6 Abs. 4S.1 SGB V
endet die Versicherungspflicht, wenn die JAEG A¥berschritten wird, mit Ablauf des
Kalenderjahres, in dem sie A¥%berschritten wird, wobei dies nach S. 2 nicht gilt,
wenn das Entgelt die vom Beginn des nArchsten Kalenderjahres an geltende JAEG
nicht A¥bersteigt.

A

Die KIAxgerin war im Streitzeitraum unstreitig eine Angestellte, die gegen
Arbeitsentgelt beschAxftigt ist (A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V). Die Kammer ist davon
AViberzeugt, dass fAY4r den Zeitraum vom 1. Mai 2018 bis zum 18. November 2018
Versicherungspflicht in der Krankenversicherung bestand.

A

Dies ergibt sich entgegen der Auffassung der KIAxgerin nicht aus A§ 6 Abs. 4 SGB V,
wonach die Versicherungspflicht (erst) mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die
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JAEG AViberschritten wird, endet. Denn diese Regelung ist nach der A[Jberzeugung
der Kammer nur fA%r laufende BeschArftigungsverhAxitnisse anwendbar und nicht
bei Neuaufnahme (oder Wechsel) einer BeschAxrftigung mit einem AYiber der JAEG
liegenden regelmAxA[Jigen Arbeitsentgelt (so auch LSG Baden-WAYirttemberg,
Urteil vom 20. MAxrz 2019A &[JJ L 5 KR 799/18, Rn. 39 &[] juris; Vossen, in
Krauskopf, 120. EL November 2023, SGB V A§ 6 Rn. 66; Ulmer, in BeckOK SozR, 71.
Ed. 1.12.2023, SGB V A§ 6 Rn. 17; a.A. Felix, in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 4.
Aufl., ASA 6 SGB V (Stand: 21.12.2023), Rn. 31; BeckOGK/Peters, 1.9.2019, SGB V
A§ 6 Rn. 21). Das ergibt sich aus dem Sinn und Zweck der Regelung, da mit ihr der
kurzfristige Wechsel zwischen Versicherungspflicht und -freiheit vermieden werden
soll, um eine gewisse KontinuitAxt im Versicherungsverlauf zu gewAxhrleisten (LSG
Baden-WAYirttemberg, Urteil vom 20. MArrz 2019A a[J0 L 5 KR 799/18, Rn. 39 &[]
juris; Vossen, in Krauskopf, 120. EL November 2023, SGB V A§ 6 Rn. 64). Ziel des
Gesetzgebers war es, Versicherungsfreiheit erst dann eintreten zu lassen, wenn das
A[Jberschreiten der JAEG von Dauer ist (BSG, Urteil vom 7. Juni 2018A a[J] B 12 KR
8/16 R, Rn. 15 &[] juris). Dass das erste BeschAxftigungsjahr einer neuen TArtigkeit
stets versicherungspflichtig sein soll, unabhAxngig von der HAfhe des Entgelts,
steht im Widerspruch zur Grundregel in A§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V und dAVarfte der
Gesetzgeber nicht gewollt haben. Wenn von Beginn an ein regelmArA[Jiges
Einkommen AViber der JAEG zu erwarten ist, gibt es keinen schlAYssigen Grund,
diese Prognose bei Neuaufnahme einer TAxtigkeit vorA¥sbergehend nicht fAVar
maA[Jgeblich zu halten. Auch eine soziale SchutzbedAvarftigkeit der
BeschArftigungswechsler mit einem hochgerechneten Einkommen AVYiber der JAEG
ist nicht zu sehen (BeckOK SozR/Ulmer, 71. Ed. 1.12.2023, SGB V A§ 6 Rn. 17).A

A

Die Versicherungspflicht ergibt sich aber aus A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, da das
regelmAxA[Jige Jahresarbeitsentgelt in der neuen BeschArftigung ab dem 1. Mai
2018 die JAEG nicht AViberstieg und daher keine Versicherungsfreiheit nach A§ 6
Abs. 1 Nr. 1 SGB V besteht.

A

Der Begriff des Arbeitsentgelts ist in ASA 14 Abs.A 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch
(SGB IV) definiert. Zu berAVicksichtigen sind danach alle laufenden oder einmaligen
Einnahmen aus einer BeschAxftigung, gleichgAYltig, ob ein Rechtsanspruch auf die
Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet
werden und ob sie unmittelbar aus der BeschArftigung oder im Zusammenhang mit
ihr erzielt werden (vgl. BSG, Urteil vom 15. Juli 2009 a[j(J B .12 KR 1/09 R). Das
Arbeitsentgelt ist vor dem Hintergrund, dass die Beurteilung der
Versicherungspflicht bereits bei Aufnahme der BeschAxftigung und auch danach zu
jeder Zeit mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden kAfnnen soll, dann
regelmArA[ig i.S.d. ASA 6 Abs.A 1 Nr.A 1 SGB V, wenn der Betroffene einen
Anspruch auf sie hat und sie ihm mit hinreichender Sicherheit zuflieA[Jen werden
(LSG Baden-WAVYarttemberg, Urteil vom 20. MAxrz 2019A &[] L 5 KR 799/18, Rn. 37
al juris). Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 9. Februar 1993 a[J[] 12 RK
26/90 &[] und vom 7. Juni 2018 a[J] B 12 KR 8/16 R) ist fAY4r die Ermittlung des
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Jahresarbeitsentgelts zu berAVicksichtigende Verdienst nur derjenige, von dem
damit zu rechnen ist, dass er bei normalem Verlauf a[J[] abgesehen von einer
anderweitigen Vereinbarung A¥ber das Entgelt oder von nicht voraussehbaren
Alnderungen in der BeschAxftigung &[] voraussichtlich ein Jahr anhalten wird.
Hiernach ist die A[Jberschreitung der JAEG vorausschauend zu ermitteln (LSG Baden-
WAYarttemberg, Urteil vom 20. MAxrz 2019A &[] L 5 KR 799/18, Rn. 37 &[] juris).
MaA[Jgebend ist daher vorliegend, ob die vereinbarte Entlohnung bei
BeschAxftigungsbeginn hochgerechnet auf einen Zeitraum von 12 Monaten die
maA[Jgebliche Grenze A¥berschreiten wird. Bei der Berechnung werden die
monatlichen EntgeltansprA¥che des Versicherten auf ein Jahr hochgerechnet (in
der Regel mittels einer Multiplikation mit zwA1{If; BSG, Beschluss des GroA[Jen
Senats vom 30. Juni 1965 a[][]
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