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Die Berufung des KlArngers gegen das Urteil des Sozialgerichts KAfIn vom
24.05.2022 wird zurAYckgewiesen.

A

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.

> >

>

Tatbestand:



~

A

Die Beteiligten streiten noch AVber einen Anspruch des KIAngers auf GewAxhrung
von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei BerufsunfAxhigkeit ausgehend
von einem Leistungsfall am 04.07.2018 bis zum 30.06.2019.

~

A

Der am 00.00.0000 geborene KIAxger verfA¥agt A¥sber das Abitur und ist gelernter
Versicherungskaufmann. Seit den 1980er Jahren war er in der
Versicherungsbranche tAxtig, vor allem als Versicherungsfachmann und
Firmenberater fA%r die Sachversicherung zum Teil auch mit Leitungsfunktion. Seit
dem 01.02.1998 war er als DirektionsbevollmAxchtigter a[J[Jindustrie/Sacha[][] fAYar
die H. AG (fortan: Arbeitgeber) tAxtig. Zuletzt arbeitete er dort als &[JJUnderwriter
(Besichtiger von gewerblichen Objekten und Berater fAYar Kunden und
Vertriebspartner) im industriellen Kundensegmenta[J[J/DirektionsbevollmArchtigter
fAVar Sachversicherungen im AuA[Jendienst. Teilweise waren auch
a[J[Risikobesichtigungena[][] etwa auf DAxchern oder unter Begehungen von
anlagetechnischen Objekten erforderlich. Die Vor- und Nachbearbeitung erfolgte als
klassische BAYsroarbeit aus dem heimischen BAY%ro. Seit dem 16.11.2017 bezog er
Krankengeld. Das zustArndige Versorgungsamt des E. stellte bei dem KIAxger einen
Grad der Behinderung von 50 ab dem 13.03.2018 fest. Mit Bescheid vom
19.06.2019 bewilligte die Beklagte dem KIAxger eine Altersrente fAYar
schwerbehinderte Menschen ab dem 01.07.2019.

A

Am 04.07.2018 beantragte der KIAxger die GewAxhrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung. Zur BegrA¥ndung gab er an, dass sowohl das Autofahren als
auch lIArangeres Sitzen oft sehr schmerzhaft seien. Um A¥iber unebene BAYden zu
gelangen, benAftige er eine Gehhilfe. Langes Gehen stelle eine Prozedur dar und
nach kurzer Zeit sei ein Geradeausgehen ohne Gehhilfe nicht mAqglich.
Treppensteigen gelinge nur langsam mit Hilfe des Handlaufes. Zur weiteren
BegrA¥ndung AViberreichte er ein Schreiben des Arbeitgebers vom 28.03.2018 an
seine Krankenversicherung, wonach dieser eine mAfgliche Wiedereingliederung des
KIAxgers in seinen letzten Beruf fAYr unwahrscheinlich halte. Eine Versetzung in
den Innendienst (Hauptverwaltung in N.) scheide wegen der rAxumlichen Distanz
des Wohnortes des KIAxgers in ). zur Hauptverwaltung aus. Seinem Antrag fA%gte
er ein Attest des Facharztes fA%r Physikalische und Rehabilitative Medizin und
OrthopAxrdie T. vom 03.07.2018 unter anderem mit den Diagnosen chronische
Schmerzen, Diabetes mellitus Typ 2, arterielle Hypertonie, ErschAYpfungszustand,
diverse Erkrankungen der gesamten WirbelsAxule und beider Schultern, eine
Coxarthrose beidseits und eine Sprunggelenksarthrose rechts bei.

A

Die Beklagte holte ein Gutachten des Orth~opAnden A. vom 07.08.2018 ein. Dieser
diagnostizierte nach Untersuchung des KIArxgers vom 06.08.2018 eine Gonarthrose



rechts mit deutlicher BewegungseinschrArnkung, ein chronisches Zervikalsyndrom
bei BandscheibenvorwAflbung C3-C6, eine Schultereckgelenksarthrose rechts, ein
Supraspinatussyndrom rechts, ein chronisches Lumbalsyndrom bei
Zwischenwirbelgelenkarthrose und Bandscheibendegeneration, eine initiale
HAVsftgelenksarthrose bds., eine mArA[Jige Sprunggelenksarthrose sowie
SpreizfAY4AJe. Fachfremd liege Diabetes mellitus Typ Il, arterielle Hypertonie und
ein ErschAfpfungszustand vor. Aufgrund der mit diesen Erkrankungen
einhergehenden BeeintrArchtigungen kAfnne der KIAxger seine letzte berufliche
TAxtigkeit nicht mehr ausA¥ben. Sein LeistungsvermAfgen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt belaufe sich noch auf sechs Stunden und mehr tArglich fAYar
kAqrperlich leichte A¥berwiegend sitzende Arbeiten in sAxmtlichen Schichtformen.
Ein negatives Leistungsbild bestehe im Hinblick auf den Bewegungs- und
Haltungsapparat fAYar Arbeiten auf Leitern und GerAVssten, hockenden und
knienden TArtigkeiten, das Heben und Tragen von Lasten AVsber 10 kg tAxglich und
einseitige WirbelsAxulenbelastungen. KAxlte, NArsse und Zugluft sollten im
Tagesablauf reduziert werden.

A

Mit Bescheid vom 19.09.2018 lehnte die Beklagte die GewAxhrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung ab. Die gesundheitlichen EinschrArnkungen des KIAxgers
fAYhrten nicht zu einem Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung. Nach der
medizinischen Beurteilung kAfnne er noch mindestens sechs Stunden tArnglich
unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstAxtig
sein. Der KIAxger habe auch keinen Anspruch auf GewArhrung einer Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei BerufsunfAxhigkeit. Er kAfnne in seinem
bisherigen Beruf als DirektionsbevollmAxchtigter mindestens sechs Stunden
tAxglich erwerbstArtig sein. Bei der PrA%fung der BerufsunfArhigkeit dAY%arfe die
Beklagte nicht berA¥%cksichtigen, ob der KIAxger tatsAxchlich einen Arbeitsplatz als
DirektionsbevollmArchtigter habe oder finden kAfnne.

A

Gegen diesen Bescheid legte der KIAxger am 27.09.2018 Widerspruch ein. Zur
BegrAvandung fAVshrte er aus, dass das Gutachten des A. in wesentlichen Punkten
unvollstArndig und falsch sei. Es sei unzutreffend, dass er angegeben habe, an dem
Tag der Begutachtung keine Schmerzmittel eingenommen zu haben. Er habe
aufgrund seiner starken Schmerzen eine Tablette Targin genommen. Er habe nicht
in die Hocke gehen kAfnnen. Die starken Schmerzen, die vom rechten
Oberschenkel ausstrahlten, seien im Gutachten nicht hinreichend gewA%ardigt
worden. Diese reichten bis zu den Zehen und er kAfnne sich in diesem Fall kaum
bewegen. Er benutze dann einen Stock als Hilfsmittel. Dies geschehe mehrfach
tArglich und halte einige Minuten an. Die Schmerzen seien dann unertrArglich. Dies
habe er dem SachverstArndigen genau geschildert. Die Epikrise des Gutachtens sei
verharmlosend und verkAYarzt. Die Schmerzen fAYhrten dazu, dass sein
KonzentrationsvermAfgen eingeschrArnnkt sei. Er kAfnne sich kaum einige Minuten
AViber den Tagesverlauf konzentrieren. Er sei nur noch in der Lage, unter drei
Stunden arbeitstAxglich zu arbeiten.



~

A

Der KIAxger reichte Axrztliche Berichte des OrthopAxden T. vom 23.03.2018 und
08.01.2019 ein, wonach er starken Druck im LWS-Bereich verspA¥sre und Taubheit
im linken und Schmerzen im rechten Bein angegeben habe. Es hArntten
schmerzhafte Myogelosen der Nacken- und SchultergA%rtelmuskulatur und
Facettendruckschmerz im Bereich der LWS befundet werden kAqnnen. Auch eine
Facetteninfiltration habe eher zu einer Verschlimmerung der Schmerzen gefAYhrt.
Zudem A¥bersandte er eine selbst erstellte MedikationsAYbersicht vom
20.01.2019 und einen Befundbericht des Allgemeinmediziners C. vom 31.01.2019.
Dieser diagnostizierte unter anderem ein degeneratives WirbelsArulensyndrom,
eine arterielle essentielle Hypertonie, Diabetes mellitus Typ 2 mit Neuropathie und
eine diabetische Polyneuropathie. Seit Beginn der hausAxrztlichen Betreuung im
Oktober 2010 bestA¥snden chronische RAYackschmerzen, sodass Anfang 2016
aufgrund der Verschlimmerung eine orthopArdische Mitbehandlung erforderlich
geworden sei.

A

Die Beklagte holte eine Arbeitgeberbescheinigung vom 29.10.2018 ein, wonach das
ArbeitsverhAxiltnis als Mitarbeiter im DirektionsauA[Jendienst fortbestehe. Die
VergAvistung des KIAxgers in HAYhe von 6.114,00 EUR erfolge auA[Jertariflich, weil
es sich laut Betriebsvereinbarung bei den TAxtigkeiten als Underwriter im
industriellen Kundensegment um A%ber den Anforderungen an das fachliche
KAfnnen sowie in der Fachverantwortung erheblich A¥%ber die Merkmale der
eigentlich einschlArgigen Tarifgruppe PVT VIl hinausgehende Arbeiten handeln
wAVsrde. Andere, vAqllig berufsfArhige Arbeitnehmer wAYsrden im Unternehmen
bei gleichartiger BeschAxftigung 5.800,00 EUR bis 6.300,00 EUR als Entgelt
erzielen.

> >

>

Mit Widerspruchsbescheid vom 04.06.2019 wies die Beklagte den Widerspruch des
KIArgers unter Bezugnahme auf eine sozialmedizinische Beurteilung des
Axrztlichen Beratungsdienstes vom 30.04.2019 als unbegrAYandet zurAVick. Die
sozialmedizinische Leistungsbeurteilung bestAxrtige, dass er eine TAxrtigkeit von
mindestens sechs Stunden tAxglich unter den A¥blichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes verrichten kAfnne. Aus den im Widerspruchsverfahren
zusAntzlich eingeholten Unterlagen ergAxben sich keine weiteren Befunde, die zu
einer A[Jnderung der im Rentenverfahren bereits getroffenen sozialmedizinischen
Leistungsbeurteilung fA%hrten. Ausgangspunkt fAYar die rentenrechtliche
Beurteilung einer Rente wegen BerufsunfArhigkeit sei der bisherige Beruf. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) kAYnne grundsAxtzlich nur eine
rentenversicherungspflichtige BerufstArtigkeit den bisherigen Beruf darstellen.



Hiernach sei der bisherige Beruf, in der Regel die zuletzt ausgeAVsbte
versicherungspflichtige BeschAxftigung oder TAxrtigkeit, die Beurteilungsgrundlage.
Dies gelte jedenfalls dann, wenn diese TAxtigkeit zugleich die hAfchste berufliche
Stellung im bisherigen Erwerbsleben darstelle. Der KIArger habe seine TArtigkeit
als Versicherungskaufmann zuletzt in der Funktion eines
DirektionsbevollmAxchtigten fAYr Sachversicherungen ausgeAYsbt. Dieser Beruf sei
zugrunde gelegt worden. Er kAYnne diesem Beruf im AuA[Jendienst zwar nicht mehr
nachgehen. Da er aber noch fAYar kAqrperlich leichte TAxtigkeiten in einem Umfang
von mehr als sechs Stunden tArnglich leistungsfArhig sei, kAfnne er seinen
bisherigen Beruf als Versicherungskaufmann im Innendienst verrichten, sodass ein
Verbleib im bisherigen Berufsbereich mAfglich sei. Diese TAxtigkeit sei ihm unter
BerAVicksichtigung seines bisherigen Berufes sozial zumutbar. Bei Versicherten, die
zumutbare TAxrtigkeiten unter betriebsAYblichen Bedingungen mindestens sechs
Stunden tArglich verrichten kAfnnten, begrA¥nde der Umstand, dass sie einen
entsprechenden Arbeitsplatz nicht erhielten, keine teilweise Erwerbsminderung bei
BerufsunfArhigkeit.

A

Mit seiner am 02.07.2019 bei dem Sozialgericht (SG) KAfIn erhobenen Klage hat
der KIAxger sein Begehren auf GewAxhrung einer Erwerbsminderungsrente mit der
BegrA¥ndung weiterverfolgt, die Beklagte gehe fehlerhaft davon aus, dass er
seinen bisherigen Beruf im Innendienst ausgeAYsbt habe. Er habe unter Verweis auf
die Arbeitsplatzbeschreibungen ausschlieA[Jlich im AuA[Jendienst gearbeitet. Die
sogenannten a[J[JRisikobesichtigungena[][] erforderten kAYrperliche Fitness. Bei
seinem aktuellen Arbeitgeber seien keine gleichwertigen Stellen vorhanden und er
kAfnne dort auch nicht mehr arbeiten, da er hierfAYr nach N. fahren mAYsse. Dies
sei ihm aus gesundheitlichen GrAYanden nicht zumutbar. Eine InnendiensttAxtigkeit
komme fAY4r ihn nicht in Betracht. Er kAYnne dies gar nicht. Unter Vorlage eines in
dem Verfahren mit dem Aktenzeichen 9 O 15/19 bezAYaglich der Zahlung von
Krankentagegeld ab dem 16.12.2017 vor dem Landgericht Bonn erstellten
Gutachtens des Facharztes fAYr OrthopArdie und Unfallchirurgie S. vom
28.10.2019 mit Untersuchung vom 03.09.2019 sei von einer Minderung der
ErwerbsfAxhigkeit auszugehen. Die Medikamenteneinnahme beanspruche tAxglich
viel Zeit und belaste ihn kAYrperlich. Er kAfnne keiner regelmArA[Jigen Arbeit mehr
nachgehen. Die Bundesagentur fAYr Arbeit habe ihm eine schnelle Berentung
nahegelegt.

A

Der KIArger hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 19.09.2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.06.2019 zu verurteilen, ihm Rente wegen

Erwerbsminderung unter Zugrundelegung eines Leistungsfalles vom 04.07.2018
nach MaA[Jgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewAxhren.

A


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9%20O%2015/19

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

~

A

Sie hat unter Verweis auf eine berufskundliche Stellungnahme vom 15.11.2019
vorgetragen, dass der KIArger im Mehrstufenschema der Gruppe der Angestellten
mit einer IAxnger als zweijAxhrigen Ausbildung zuzuordnen sei. Die Zuordnung sei
durch die Kopie des Ausbildungszertifikates vom Juni 1984 gerechtfertigt. Der
KIAxger kAfnne daher auf die TArtigkeit eines Versicherungskaufmanns im
Innendienst verwiesen werden. Es handele sich dabei um eine kAYrperlich leichte
TAxtigkeit, die A¥berwiegend im Sitzen mit der MAqglichkeit zum Haltungswechsel
verrichtet werden kAfnne. Er verfAvage A%ber alle erforderlichen Kenntnisse und
Fertigkeiten, da er einen Berufsabschluss als Versicherungskaufmann vorweisen
kAfinne und auch in der Versicherungsbranche tAntig gewesen sei. A[Jberdies sei es
unerheblich, ob der bisherige Arbeitgeber noch AViber leidensangepasste
ArbeitsplAntze verfA¥age. FAYar den Beruf des Versicherungskaufmannes stA¥nden
ausreichende Stellenangebote auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur VerfA%gung.

A

Das SG hat Befundberichte des Allgemeinmediziners C. vom 25.11.2019 mit
Behandlungsdokumentation und des OrthopAxden T. vom 29.11.2019 eingeholt.
Der OrthopArde T. hat angegeben, der KIAxger kAfnne keine leichten TAxtigkeiten
in wechselnder KAqrperhaltung mehr vollschichtig ausA%ben. Zudem kAfnne er
keine Wegstrecken von 501 Metern innerhalb einer Zeit von jeweils 20 Minuten zu
FuA[ bewAxltigen.

A

Sodann hat das SG nach A§ 106 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ein Zusatzgutachten der
OrthopAxdin F. vom 31.07.2020 und ein Hauptgutachten des Neurologen und
Psychiaters K. vom 21.08.2020 eingeholt. Diese haben nach Untersuchungen des
KIAxgers vom 17.07.2020 und vom 21.08.2020 folgende Diagnosen gestellt:

~

A

Auf fachorthopArdischem Gebiet:

~

A

1. Fortgeschrittene Arthrose medial und hinter der Kniescheibe des rechten
Knies mit Reizerguss und SchleimhautentzA%ndung. Reizzustand linkes Knie
mit FIAV4assigkeit und Schleimhautschwellung bei rAfntgenologisch noch
regelrechtem Befund;

2. Schultergelenksarthrose der rechten Schulter mit Impingementsyndrom mit
leichter BewegungseinschrArxnkung;


https://dejure.org/gesetze/SGG/106.html

3. HalswirbelsAxulensyndrom mit BewegungseinschrArnkung und
muskulAxren Verspannungen;

4. LendenwirbelsArnulensyndrom mit BewegungseinschrAxnkung und
zeitweiligen Ausstrahlungen rechtsbetont bei Spondylarthrose der unteren
LendenwirbelsAxule

~

A

Auf neurologisch-psychiatrischem Gebiet:

~

A

1. Chronische SchmerzstAfrung mit somatischen und psychischen Faktoren
2. Leichtgradiges diabetisches Polyneuropathiesyndrom.

A

Sie haben ausgefA¥hrt, dass der KIAxger unter BerAVicksichtigung der mit diesen
Erkrankungen und Behinderungen einhergehenden BeeintrAnchtigungen noch
kAqrperlich leichte TArtigkeiten, A¥sberwiegend im Sitzen in geschlossenen
RArumen mit Publikumsverkehr im Umfang von mindestens sechs Stunden
arbeitstArglich verrichten kAfnne. Zwischenzeitliches Aufstehen und kurze GArnge
seien mAYglich und fA%r die WirbelsAxule auch erforderlich. Zwangshaltungen mit
BAYcken, Hocken oder Knien, TAxtigkeiten auf GerAVisten oder Leitern seien zu
vermeiden. TArtigkeiten an laufenden Maschinen seien aufgrund der
Schmerzmedikation gefAxhrlich. Wechsel- oder Nachtschicht sowie hoher Zeit- und
Leistungsdruck seien nicht mehr zumutbar. Auch der TAxrtigkeit als
Versicherungskaufmann im Innendienst kAfnne er vollschichtig nachgehen. Der
KIAxger kAfnne sowohl arbeitstAxglich Wegstrecken von viermal mindestens 500 m
zu FuA[] in einem Zeitaufwand von 15-20 Minuten, wobei sich der Zeitaufwand bei
akuten ReizzustAxnden des rechten Kniegelenkes erhAfhen kAfnne, zurA%cklegen
als auch Afffentliche Verkehrsmittel zur Hauptverkehrszeit und einen PKW als
dessen Fahrer nutzen.

~

A

Der KIAxger hat weiter ausgefAY¥hrt, dass die von Amts wegen eingeholten
Gutachten unrichtig seien. Beim Gutachten von F. fehle eine Vorgeschichte nach
Aktenlage. Diese werde nur bruchstA¥ickhaft an verschiedenen Stellen im
Gutachten erwAxhnt. Es sei unklar, ob Arbeiten ausschlieA[Jlich im Sitzen
durchgefA¥hrt werden kAfnnten. Unter Frage 2 h) gebe sie an, dass er als Hobby
unter anderem als Blogger tAntig sei. Dies ergebe sich nicht aus der Anamnese.
lhre Auffassung, dass er keine zusAxtzlichen betriebsunA¥blichen Pausen
benAftige, werde von der Begutachtung nicht getragen. lhre AusfA%hrungen zur
WegefAxrhigkeit seien nicht nachvollziehbar. Nicht belastbar sei die EinschAxtzung,
er kAfnne weiterhin einen Pkw fA%hren. Ihre Annahme, dass aus den vorliegenden
Befunden eine weitergehende EinschrAxnkung seiner LeistungsfArhigkeit nicht
abgeleitet werden kAfnne, werde von ihr nicht begrA¥andet. Hinsichtlich weiterer



Punkte verweise sie ohne eigene AusfA¥%hrungen auf das Hauptgutachten des K..
Zusammenfassend seien gewisse Belastungstendenzen zu seinen Lasten zu
erkennen. Das Gutachten von K. A¥berzeuge nicht. Er sei in der
Begutachtungssituation mit StromstAYAJen untersucht worden ohne darA%ber
vorab aufgeklAxrt worden zu sein. Die Untersuchungen seien sehr schmerzhaft
fAYar ihn gewesen. Die Leistungsbeurteilung des K. werde durch dessen
AusfA¥shrungen nicht gestAVstzt. Es fehle an einer nachvollziehbaren
BegrA¥%ndung.

A

Das SG hat ergArnzende Stellungnahmen der OrthopAxrdin F., eingegangen am
11.02.2021, und des Neurologen und Psychiaters K. vom 19.02.2021 eingeholt. Frau
F. ist bei ihrer Auffassung verlieben und hat klargestellt, dass ein andauerndes und
stAxndiges Sitzen nicht erforderlich sei. Die Verweise auf das Hauptgutachten
wAYirden sich daraus ergeben, dass es sich bei diesen Punkten um neurologisch-
psychiatrische Fragestellungen gehandelt habe. K. hat betont, dass er AViber
sAxmtliche UntersuchungsmaAJnahmen aufgeklAxrt und deren Nutzen erlAxutert
habe. Er habe auch darauf hingewiesen, dass diese freiwillig und risikolos seien. Im
Albrigen habe er sAamtliche seiner AusfA¥%hrungen hinreichend dokumentiert
dargelegt.

~

A

Sodann hat das SG eine Arbeitgeberauskunft vom 19.10.2021 mit
TAxtigkeitsbeschreibung eingeholt. Darin hat der Arbeitgeber auf den am
01.07.2019 eingetretenen Vorruhestand des KIAxgers hingewiesen. Die TArtigkeit
des KlAxgers als DirektionsbevollmAxchtigter im DirektionsauA[Jendienst setze die
Berufsausbildung eines Versicherungskaufmannes voraus. Wegen der beruflichen
Vorerfahrung habe die Anlernzeit weniger als drei Monate betragen. Im A[Jbrigen
benAftige man einen FAYhrerschein. Es habe sich um eine mittelschwere
TAntigkeit (65 % Sitzen, 20 % Gehen und 15 % Stehen) ohne Zwangshaltungen und
ohne Schichtarbeit gehandelt.

~

A

Die Beklagte hat eine weitere berufskundliche Stellungnahme vom 21.10.2021 mit
berufskundlichen Unterlagen aus a[[Jberufeneta[][] der Bundesagentur fAYr Arbeit
zum Kaufmann fAY.r Versicherungen und Finanzversicherungen,
Versicherungsvertragsverwalter, Versicherungssachbearbeiter und
Versicherungsantragsbearbeiter zur Gerichtsakte gereicht und darauf hingewiesen,
dass Versicherungsunternehmen grundsAxtzlich arbeitsteilig in Innen- und
AuA[jendienst organisiert seien, wobei der KIAxger noch auf ausreichende
TAxtigkeiten im Innendienst verwiesen werden kAfnne.

A

Der KIArger hat weiter ausgefA¥hrt, dass die von ihm ausgeAYibte TAxrtigkeit eines



AuA[Jendienstmitarbeiters unter Bezugnahme auf eine Stellenausschreibung vom
01.01.1986 nicht vergleichbar mit der eines Innendienstmitarbeiters oder gar eines
Sachbearbeiters sei. Die Arbeitgeberauskunft sei teilweise unrichtig. Er habe nicht
als Industriemakler gearbeitet. Die TAxrtigkeit sei auch mit schweren kAqrperlichen
Arbeiten verbunden gewesen. Die Arbeitshaltung werde in der Arbeitgeberauskunft
falsch beurteilt. Die Arbeit sei mit Zwangshaltungen aufgrund der vielen
Autofahrten verbunden gewesen. Unzutreffend sei, dass er keine Schichtarbeiten
habe leisten mAYissen. Er habe Affter auch nachts gearbeitet, um Stellungnahmen
und Ergebnisniederschriften zu fertigen. Bei einer reinen InnendiensttAxtigkeit
wAYirden zudem ganz andere EDV-Kenntnisse verlangt. Im A[Jbrigen habe er auch
sehr viele Aus- und Weiterbildungen geleitet.

~

A

Mit Urteil vom 24.05.2022 hat das SG die Klage abgewiesen. In den
EntscheidungsgrA¥anden hat es ausgefA¥hrt, dass der KIArger keinen Anspruch auf
Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung gemAxA[] A§ 43 Abs. 1 und 2
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch a[][] Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI)
habe, weil er weder voll noch teilweise erwerbsgemindert sei. Er kAfnne noch unter
den A%blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden tAnglich arbeiten. Der Arbeitsmarkt seit fA%r den KIAxger auch nicht unter
dem Gesichtspunkt der aufgehobenen WegefAxhigkeit verschlossen. Dies
entnehme die Kammer den Gutachten der nach A§ 106 SGG angehAqrten
SachverstArndigen K. und F. sowie ihren ergArnzenden Stellungnahmen. Der
KIAxger habe auch keinen Anspruch auf GewAxhrung von Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei BerufsunfAxhigkeit gemAxA[] A§ 240 SGB VI. Zwar kAqnne er
seine letzte TArtigkeit als Underwriter (Besichtiger von gewerblichen Objekten und
Berater fAYr Kunden und Vertriebspartner) im industriellen Kundensegment auch
nach Auffassung der Beklagten aus gesundheitlichen GrAYnden nicht mehr
ausA¥ben. Unter BerAYicksichtigung seiner auA[Jertariflichen VergA¥stung und der
nach den vorgelegten Zeugnissen bestehenden besonderen Expertise des KlArgers,
kAfnne er als besonders qualifizierter Facharbeiter eingeordnet werden. Die
Beklagte habe den KlArger dann jedoch zutreffend auf den Verweisungsberuf eines
Versicherungskaufmanns im Innendienst verwiesen.

A

Gegen das seinem BevollmArchtigten am 01.07.2022 zugestellte Urteil hat der
KIAxger am 27.07.2022 Berufung eingelegt. Er trAxgt vor, dass es ihm weder
gesundheitlich noch sozial zumutbar sei, auf andere TArtigkeiten verwiesen zu
werden. Das SG habe sich offensichtlich schematisch an einem sogenannten
Mehrstufenschema orientiert, ohne die besonderen UmstAxnde des Einzelfalles zu
wAYsrdigen. Die von ihm ausgeAVibte TAxtigkeit wAYarde nunmehr einen
Hochschulabschluss erfordern und sei daher auf Stufe VI einzuordnen. Die benannte
VergleichstAntigkeit entspreche demgegenAViber nur Stufe Il oder lII.

~

A
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Der KIAxger beantragt nunmehr,

das Urteil des Sozialgerichts KAfIn vom 24.05.2022 abzuAxndern und die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides vom 19.09.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.06.2019 zu verurteilen, ihm eine Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei BerufsunfArhigkeit unter Zugrundelegung eines
Leistungsfalles vom 04.07.2018 nach MaA[Jgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
gewAxrhren.

A
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

A

Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung des SG fAYar zutreffend. Unter Einreichung
einer weiteren berufskundlichen Stellungnahme vom 31.01.2023 fAYhrt sie aus,
dass der von dem KlAxger ausgeAVibte Beruf bestenfalls der Berufsgruppe der
spezifisch qualifizierten Angestellten zuzuordnen sei. Daher sei nur eine Verweisung
auf TArtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes der oberen und unteren
Anlernebene ausgeschlossen. Die Dreimonatsfrist als Anlernzeit gelte im A[Jbrigen
nur fA%r berufsfremde TAxtigkeiten. Bei der benannten TArtigkeit des
Versicherungskaufmanns und Sachbearbeiters handele es sich auch weder um
einen typischen Schonarbeitsplatz noch um einen Arbeitsplatz, der im
BefAfrderungswege nur an verdiente Mitarbeiter des eigenen Betriebs vergeben
werde. Unter Einreichung einer weiteren berufskundlichen Stellungnahme vom
05.04.2023 weist sie unter Bezugnahme auf den beigefAVsgten Tarifvertrag fAYar
die private Versicherungswirtschaft darauf hin, dass die von dem KlAxger
ausgeAVibte TAntigkeit der Gehaltsgruppe V zuzuordnen sei. Unter
BerAYacksichtigung der gArngigen Stellenportale stA¥anden ausreichende
BeschArftigungsangebote im Bereich der VerweisungstArtigkeit zur VerfAYzgung.

~

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten,
die Gegenstand der mAYandlichen Verhandlung gewesen sind.

A

A

EntscheidungsgrA¥inde

~

A



Die Berufung ist zulArssig, aber unbegrAVindet.
A

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist entsprechend des beschrArnkten
Antrages des KlAxgers in der mAYsandlichen Verhandlung vom 25.10.2023 nur noch
die GewArhrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
BerufsunfAxhigkeit unter Zugrundelegung eines Leistungsfalles vom 04.07.2018.

A

Das SG hat die Klage zu Recht mit Urteil vom 24.05.2022 abgewiesen. Der KlIArnger
ist durch den Bescheid vom 19.09.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
04.06.2019 nicht im Sinne von A§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG beschwert. Die
angefochtenen Bescheide sind rechtmAxA[Jig.

~

A

Zur A[lberzeugung des Senates besteht fAVar den KIAxger kein Anspruch auf
GewArhrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
BerufsunfAxhigkeit gemAxA[] A§ 240 Abs. 1 SGB VI, da er ausgehend von dem
Hauptberuf als Underwriter/DirektionsbevollmAxchtigter fAYar Sachversicherungen
im AuA[Jendienst entsprechend des Mehrstufenschemas fAYar Angestellte auf eine
TAxrtigkeit als Underwriter/DirektionsbevollmArchtigter im Innendienst bzw. als
Versicherungskaufmann im Innendienst verweisbar ist.

Nach A§ 240 Abs. 1 SGB VI haben Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei ErfA%sllung der sonstigen Voraussetzungen Versicherte, die
vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfAxhig sind.

~

A

BerufsunfAxhig sind nach A§ 240 Abs. 2 Satz 1 SGB VI Versicherte, deren
ErwerbsfArhigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
ErwerbsfAxhigkeit von kAqrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit
Arxhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten auf
weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der TAxtigkeiten, nach denen die
ErwerbsfArhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle TArtigkeiten, die
ihren KrAxften und FArhigkeiten entsprechen und ihnen unter BerAV%cksichtigung
der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der
besonderen Anforderungen ihrer bisherigen BerufstArtigkeit zugemutet werden
kAfinnen (Satz 2). Zumutbar ist stets eine TAxtigkeit, fAYar die der Versicherte durch
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult
worden ist (Satz 3). BerufsunfAxhig ist nicht, wer eine zumutbare TAxtigkeit
mindestens sechs Stunden tAxglich ausA¥ben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berA%cksichtigen (Satz 4).

A
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Auf welche BerufstArtigkeiten ein Versicherter nach seinem fachlichen und
gesundheitlichen LeistungsvermA9fgen noch zumutbar verwiesen werden kann,
beurteilt das BSG nach einem von ihm entwickelten Mehrstufenschema. Dieses
gliedert die Berufe bei Angestellten hierarchisch in sechs Gruppen. Die Stufen sind
von unten nach oben nach ihrer LeistungsqualitAnt, diese gemessen nach Dauer
und Umfang der im Regelfall erforderlichen Ausbildung und beruflichen Erfahrung,
nicht nach Entlohnung oder Prestige, geordnet. Danach sind zu unterscheiden:
Ungelernte Berufe (Stufe 1); Berufe mit einer Ausbildung bis zu zwei Jahren (Stufe
2); Berufe mit einer Ausbildung von mehr als zwei Jahren (Stufe 3); Berufe, die
zusAxtzliche Qualifikationen oder Erfahrungen oder den erfolgreichen Besuch einer
Fachschule voraussetzen (Stufe 4), zu ihr gehAfren Facharbeiter mit
Vorgesetztenfunktion gegenAViber anderen Facharbeitern, Spezialfacharbeiter,
Meister, Berufe mit Fachschulqualifikation als Eingangsvoraussetzung; Berufe, die
einen erfolgreichen Abschluss einer Fachhochschule oder eine zumindest
gleichwertige Berufsausbildung voraussetzen (Stufe 5); Berufe, deren hohe
QualitAxt regelmAxA[Jig auf einem Hochschulstudium oder einer vergleichbaren
Qualifikation beruht (Stufe 6). Eine a[J[JVerweisunga[][], die grundsArtzlich durch
eine konkrete Benennung eines Berufs geschehen muss, der an mindestens 300
ArbeitsplArtzen im Bundesgebiet ausgeAYibt wird, kann nur auf einen Beruf
derselben qualitativen Stufe oder der nAxchstniedrigeren erfolgen. Hierbei ist das
A[berforderungsverbot (Einarbeitung innerhalb von drei Monaten) zu beachten. Das
a[J0Mehrstufenschemaa[][] ist nicht a[J[Jschematischa[][] zu handhaben; es |Ansst
durchaus zu, Besonderheiten des Einzelfalles zu berA¥%icksichtigen, die dann aber in
den EntscheidungsgrA¥nden hinreichend deutlich zu machen sind (BSG, Urteil vom
29.07.2004 a[j] B.4 RA 5/04 R a[]], Rn. 33; siehe auch Nazarek in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB VI, 3. Aufl., A§ 240 SGB VI [Stand: 01.04.2021], Rn. 85 ff. m.w.N).

A

Der KlAxger ist vor dem maA[Jgebenden Stichtag geboren. Ausgehend von einer
TAxtigkeit als Underwriter/DirektionsbevollmAxchtigter fA%r Sachversicherungen
im AuA[Jendienst mit Risikobesichtigungen, bei welcher der Senat unter
Bezugnahme auf die Arbeitgeberauskunft von einer kAfrperlich mittelschweren bis
gelegentlich schweren TAxtigkeit allein aufgrund der Risikobesichtigung ausgeht,
konnte der KIAxger dieser Arbeit im streitigen Zeitraum aufgrund der von den
SachverstArndigen F. und K. geschilderten qualitativen LeistungseinschrAxnkungen
nicht mehr nachgehen.

A

FAVar den streitentscheidenden Zeitraum ist dabei von folgenden
GesundheitsstAfrungen auszugehen:

A

1.AAAAAAAA Fortgeschrittene Arthrose medial und hinter der Kniescheibe des
rechten Knies mit Reiz-erguss und SchleimhautentzA%2andung. Reizzustand des
linken Knies mit FIAYassigkeit und Schleimhautschwellung bei rAfintgenologisch
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noch regelrechtem Befund;
2AAAAAAAA Schultergelenksarthrose der rechten Schulter mit
Impingementsyndrom mit leichter BewegungseinschrAxnkung;

AAAAAAAA

und zeitweiligen Ausstrahlungen rechtsbetont bei Spondylarthrose der unteren
LendenwirbelsAxrule;

5AAAAAAAA Chronische SchmerzstAfrung mit somatischen und psychischen
Faktoren und

6., AAAAAAAA Leichtgradiges diabetisches Polyneuropathiesyndrom.

A

Unter BerAVicksichtigung dieser gesundheitlichen BeeintrAxchtigungen ist der
KIAxger nur noch in der Lage, kA rperlich leichte TAxtigkeiten in wechselnder
KAYrperhaltung, dabei A%berwiegend im Sitzen zu verrichten. Kurzes Gehen und
Stehen sind ihm weiter zumutbar. Er kann nur noch Arbeiten in geschlossenen,
wohltemperierten RAxumen verrichten. Von dem KlAxger kAfnnen nur noch
Arbeiten in Tagesschicht abverlangt werden. Nicht mehr zumutbar sind ihm
TAxtigkeiten unter Zeitdruck wie Akkord- und FlieAJbandarbeiten, Arbeiten auf
GerAYisten, Leitern und Regalleitern sowie Arbeiten in hArufigen Zwangshaltungen
mit hArufigem BAY%cken, Hocken oder Knien, AlJberkopf oder in gebAYickter
Haltung. Arbeiten mit besonderen Einwirkungen von NArsse, Hitze, KArlte, Zugluft,
Dampf, Rauch, atembelastenden Stoffen, LArrm und Schmutzeinwirkung kann der
KIAxger nicht mehr ausA¥ben. Arbeiten an laufenden Maschinen kAfnnen dem
KIAxger nicht mehr abverlangt werden. Arbeiten am PC und/oder Bildschirm sind
ihm hingegen weiterhin mA9glich. EinschrAxnkungen des geistigen
LeistungsvermAfgens bestehen nur insoweit, als dass der KIArger keine Arbeiten
mit hohen Anforderungen an die ReaktionsfAxhigkeit, das
DurchsetzungsvermA9gen, das DurchhaltvermAfgen und die Nervenkraft mehr
verrichten kann. BetriebsunA¥sbliche Pausen sind nicht erforderlich. Die
GehfAxhigkeit ist nicht wesentlich eingeschrArnkt. Das festgestellte Leistungsbild
besteht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fAYr den gesamten
streitigen Zeitraum ohne wesentliche VerAxnderungen.

A

Diese Feststellung ergibt sich aus den A¥%berzeugenden, anschaulichen und in sich
schlAVsssigen Gutachten von F. und K. mitsamt den ergAxnzenden Stellungnahmen.
Dabei haben die SachverstArnndigen auf Basis einer umfassenden WAY4srdigung der
Befundberichte und der im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren angeforderten
Unterlagen das gesamte Erkrankungsbild gewAYardigt und insbesondere in



A[bereinstimmung mit dem Rentengutachten von A. sowie dem eingereichten
Gutachten von S. weitestgehend A%bereinstimmende Befunde und
BeeintrAxchtigungen festgestellt bzw. Diagnosen gestellt. Dabei haben sAxmtliche
SachverstAxndige unter Bezugnahme auf deren Befunderhebung und Anamnese die
von dem KlArger geschilderten, subjektiven schmerzbedingten EinschrAxnkungen
berA¥scksichtigt und entsprechend des medizinisch-gutachterlichen Standards
gewAv.rdigt, ohne dabei jedoch weitere, insbesondere quantitative oder kognitive
EinschrAxnkungen der LeistungsfArhigkeit bei Einhaltung der qualitativen Vorgaben
objektivieren zu kAfnnen.

~

A

Die darA¥ber hinausgehende subjektive Beschwerdeschilderung des KIAxger ist
fAYar den Senat demgegenA¥sber nicht nachvollziehbar. So hat der KIAxger in
sAxmtlichen Begutachtungssituationen keine orthopArdischen Hilfsmittel genutzt,
sondern nur von der Nutzung eines Gehstocks berichtet. Ihm ist auch ein
problemloses Sitzen auf der Untersuchungsliege mA9glich gewesen und
Schmerzschon- oder Entlastungshaltungen haben nicht beobachtet werden
kAfnnen. Die AusfAYshrungen des SachverstArndigen K., wonach eine deutliche
Diskrepanz zwischen subjektiver Beschwerdeschilderung und kAfrperlicher
BeeintrAxchtigung bei einem nur geringen Leidensdruck bestehe, ist vor diesem
Hintergrund AYiberzeugend.

A

Dem Einwand des KIAxgers, dass das Gutachten von F. unstrukturiert sei bzw.
zunAnchst ohne eine ausfA¥hrliche Auseinandersetzung mit der Aktenlage erfolgt
sei, fA%hrt nicht zu einer Unverwertbarkeit. Die eigentlichen gutachterlichen
WAYirdigungen und die Befunderhebung geraten nachvollziehbar und anschaulich
und die ausfA%hrliche WAYrdigung der Aktenlage ist in der ergAxnzenden
Stellungnahme nachgeholt worden. Auch das Gutachten von K. ist inhaltlich voll
verwertbar, weil sAxmtliche Untersuchungsmethoden leit-liniengerecht eingesetzt
worden sind.

~

A

Den von diesem Leistungsbild abweichenden Befundberichten der behandelnden
Alrzte folgt der Senat nicht. Die Befundberichte des OrthopAxden T. sind nicht
AYiberzeugend, weil eine Vielzahl an Diagnosen AYiberhaupt nicht durch seine
Befunde belegt ist und im AJbrigen eine bloAJe Wiedergabe der Angaben des
KIAxgers darstellt. Das von S. mit einem chronischen Schmerzsyndrom mit
somatischen und psychischen Faktoren begrAYandete herabgesunkene
LeistungsvermAfqgen ist durch den SachverstArndigen K. als Facharzt mit dem
Zusatz spezielle Schmerzmedizin ausreichend (fachnAxher) begutachtet und
nachvollziehbar bei der Leistungsbeurteilung gewAYrdigt worden.

~

A



Die WegefAxhigkeit ist zur A[lberzeugung des Senats ebenfalls erhalten. Nach dem
insoweit gebotenen generalisierenden MaA[Jstab reicht es aus, wenn der
Versicherte noch in der Lage ist, viermal tAxglich eine Wegstrecke von etwas mehr
als 500 Metern innerhalb von 20 Minuten zu FuA[] zurA¥%ckzulegen und Afffentliche
Verkehrsmittel innerhalb der Hauptverkehrszeit zu benutzen (BSG, Urteil vom
12.12.2011 aJJ B 13 R 21/10 R afJJ] m.w.N. juris). Diesen Anforderungen wird der
KIAxger unter Bezugnahme auf die insoweit A¥bereinstimmenden AusfA¥zhrungen
sAxmtlicher SachverstArndiger und insbesondere auch unter Beachtung der
Angaben des KIAxgers wArhrend der Begutachtungen zum Nutzungsverhalten
seines PKW gerecht. So A¥bernimmt der KIArger weiterhin das regelmAxA[Jige
Autofahren, weil die Ehefrau nicht gerne fahre, und er unternimmt auch IAxngere
Urlaubsfahrten mit dem PKW.

A

Unter BerAVicksichtigung seiner auA[Jertariflichen VergA¥tung und der nach den
vorgelegten Zeugnissen bestehenden besonderen Expertise, die auch aus den
Arbeitgeberbescheinigungen hervorgeht, ist eine Einordnung der zuletzt
ausgeAVibten TAntigkeit des KIAxgers als Underwriter/DirektionsbevollmAxchtigter
fAYar Sachversicherungen im AuA[Jendienst mit Risikobesichtigungen in die Gruppe
der Berufe, die zusAxtzliche Qualifikationen oder Erfahrungen oder den
erfolgreichen Besuch einer Fachschule voraussetzen (Stufe 4), zu ihr gehAfren
Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktion gegenA¥sber anderen Facharbeitern,
Spezialfacharbeiter, Meister, Berufe mit Fachschulqualifikation als
Eingangsvoraussetzung, gerechtfertigt. Zwar hat der KIAxger lediglich eine
zweijArhrige Ausbildung zum Versicherungskaufmann durchlaufen und verfA¥gt
unter Bezugnahme auf das Zeugnis der O. vom 31.01.1998 nur Alber die
Berechtigung, die ehemalige Berufsbezeichnung des Versicherungsfachmanns
(BWV) als Ausbildungsstandard in der Versicherungsbranche zur fA%hren, was eher
fAYar eine niedrigere Einstufung spricht. Der Senat wAYrdigt jedoch den beruflichen
Werdegang des KlAxgers, welcher sich im Laufe seines Erwerbslebens weitere
Kenntnisse durch seine praktische TArtigkeit erworben hat. Auch hat er teilweise
Leitungsfunktionen innegehabt und Fortbildungen geleitet. Eine hAYhere Einstufung
scheitert zum einen an den fehlenden erfolgreichen AbschlAYsssen einer
Fachhochschule oder gar eines Hochschulstudiums. Zum anderen stehen einer
HAYherstufung aber auch die Arbeitgeberbescheinigungen entgegen, wonach fAYar
die von dem KlArger konkret ausgeAYibte TAxtigkeit allein der erfolgreiche
Abschluss der Berufsausbildung eines Versicherungskaufmanns Voraussetzung
gewesen ist und die TArtigkeit auch nur eine Anlernzeit von unter drei Monaten
erfordert hat.

A

Unter BerAVicksichtigung dieser Einstufung kann der KIAxger sowohl auf der
gleichen Stufe auf eine TArtigkeit als Underwriter /DirektionsbevollmAxchtigter
fAYar Sachversicherungen oder andere Versicherungszweige ohne
Risikobesichtigungen im Innendienst als auch auf den von ihm erlernten Beruf eines
Versicherungskaufmanns im Innendienst als Beruf mit einer Ausbildung von mehr
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als zwei Jahren (Stufe 3) verwiesen werden.
A

Unter Bezugnahr[\e auf die TAntigkei:csbeschreibung bei a[j[Jberufeneta[][] der
Bundesagentur fAYar Arbeit ist das TAxtigkeitsbild des Underwriters bei
Versicherungen wie folgt gekennzeichnet:

aljj0Underwriter bei Versicherungen gehen bei der Kalkulation von Risiken oder
PrAxmien gewissenhaft und verantwortungsbewusst vor, denn Berechnungsfehler
kAfnnen fAYr die Versicherung gravierende wirtschaftliche Folgen haben. Im
Rahmen ihrer RisikoeinschAxtzungen haben sie mit den unterschiedlichsten
Fachleuten zu tun, z.B. aus der Meteorologie, Logistik oder dem Ingenieurwesen. Bei
Verhandlungen treten sie freundlich, aber A¥sberzeugend auf, da sie ihr
Unternehmen reprAxsentieren,

~

A

Underwriter bei Versicherungen arbeiten A¥iberwiegend in BAVrorAxumen am
Computer, wo sie beispielsweise VersicherungsvertrAxge ausarbeiten,
VersicherungsprArmien kalkulieren oder Versicherungsrisiken beurteilen. Im
AuA[jendienst besichtigen sie z.B. Versicherungsobjekte wie Maschinen und
Anlagen, schulen Versicherungsmakler/innen oder beraten Kunden. Bei der
Termingestaltung richten sie sich nach den WAYanschen ihrer Kunden.a[]]

A

Diesem Anforderungsprofil konnte der KIAxger im streitgegenstArndlichen Zeitraum
unter Bezugnahme auf das dargestellte Leistungsbild noch in Vollzeit fAYsr eine
InnendiensttAxtigkeit ohne Risikobesichtigung gerecht werden. Der Senat geht
dabei in A[Jbereinstimmung mit den berufskundlichen Stellungnahmen der
Beklagten, der TAxtigkeitsbeschreibung von berufenet sowie unter
BerAVacksichtigung der gArngigen Stellenportale davon aus, dass entsprechend der
in Versicherungsunternehmen grundsAxtzlich bestehenden arbeitsteiligen Struktur
von Innen- und AuA[Jendienst es sich bei der Arbeit eines Underwriters im
Innendienst um eine TArtigkeit handelt, von der es eine genA¥gende Anzahl von
vorhandenen allgemein zugArnglichen ArbeitsplAxtzen gibt. So ergibt bereits eine
einfache Stellensuche fAYr das TAxtigkeitsfeld des Underwriters im Internet 2.318
Treffer, davon 418 in der Versicherungsbranche (vgl. etwa
https://www.stepstone.de/jobs/underwriter; zuletzt abgerufen am 14.11.2023). Auch
der Arbeitgeber hat eine grundsAntzlich mA9Ygliche Versetzung in den Innendienst
in die Hauptverwaltung fAY%r mA9glich gehalten und allein wegen der
unzutreffenden Annahme einer weggefallenen WegefAxhigkeit verneint. Unter
BerA¥Yacksichtigung seiner Ausbildung und seiner langjA=hrigen BerufstArtigkeit mit
der Leitung von Fortbildungen verfAYgt der KIArger auch A¥ber ausreichende
FAxhigkeiten sich in andere Fachbereiche des Versicherungswesens binnen drei
Monaten einzuarbeiten. In diesem Zusammenhang nimmt der Senat auch auf die
eingereichten Zeugnisse Bezug, wonach der KIAxger auch als Firmenberater
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allgemein sowie in den Sparten Sach-, Haftpflicht-, Transport, technische
Versicherungen, Kraftfahrt-FirmengeschAxft und Firmenrechtsschutz tAntig
gewesen ist und er sich auch spartenA¥bergreifendes Wissen a[J[Jschnellstensa[]
aneignen konnte.

A

DarAViber hinaus ist der Senat in A[Jbereinstimmung mit den AusfA%hrungen des
SG davon AViberzeugt, dass dem KIAxger die Verweisung auf die von der Beklagten
benannte TArtigkeit als Versicherungskaufmann im Innendienst sozial zumutbar ist,
da er in diesem Beruf nicht nur erfolgreich ausgebildet worden ist, sondern auch
durchgArngig im Versicherungswesen tAntig gewesen ist, Fortbildungen von und
fAVar Versicherungskaufleute geleitet sowie mit diesen zusammengearbeitet hat.
Der Einwand des KlAxgers, dass er nicht A%ber die nAftigen Fachkenntnisse fAYar
eine TAxtigkeit als Versicherungskaufmann im Innendienst verfA¥%gen wAYrde,
verfArngt vor diesem Hintergrund nicht. SchlieA[Jlich hat sich der KIAxger von
seiner TAxtigkeit als Versicherungskaufmann nie gelA{st, sondern nach seiner
Ausbildung weitere fachliche Qualifikationen durch seine praktische TArtigkeit
erworben. Dass der KIAxger gesundheitlich in der Lage ist, als
Versicherungskaufmann im Innendienst in Vollzeit tArtig zu sein, folgt dabei explizit
aus den SachverstArnndigengutachten, was angesichts des festgestellten positiven
Leistungsbildes fAYar eine weitAYsberwiegende BAYsrotAxtigkeit am PC auch
schlAVssig ist. Bei dem Berufsbild des Versicherungskaufmanns handelt es sich
unter Bezugnahme auf im Jahr 2022 im Innendienst in Versicherungsunternehmen
in Deutschland rund 164.300 beschArftigten Personen auch um einen sogenannten
a0arbeitsmarktgAxngigena[]] Arbeitsplatz (vgl. hierzu,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/449635/umfrage/beschaeftigte-

innendienst-der-versicherungsunternehmen-in-deutschland/, zuletzt abgerufen am
14.11.2023).

~

A

Sofern der KIAnger einwendet, dass er nicht AVber die erforderlichen EDV-
Kenntnisse fAYar eine InnendiensttAxtigkeit verfAYage und er sich diese auch nicht
binnen drei Monaten aneignen kAfnne, so folgt der Senat diesem Vortrag nicht. Der
Darstellung des KIAxgers steht bereits entgegen, dass er auch bisher immer am PC
zur Vor- und Nachbearbeitung der Termine tArtig gewesen ist und die
EinschrAxnkung seiner beruflichen LeistungsfAxhigkeit weit A¥%berwiegend mit
Ausnahme der SchmerzstAfrung auf rein kAfrperliche Beschwerden
zurAVYackzufAYshren ist. Daher ist er auch weiterhin in der Lage, entsprechende
Arbeiten am PC auszufA%hren. Sich in neue Anwendersoftware oder andere
Betriebssysteme einarbeiten zu mA¥ssen, geht im AJJbrigen mit jeder TAxtigkeit
einher, die einen regelmAxA[Jigen Einsatz von Computern a[J[] wie auch die zuletzt
vom KlArger ausgeA¥ibte TArtigkeit a[J] erfordert. Eine gewisse Einarbeitungszeit
ist diesen TAxtigkeiten daher immanent und betriebsAYblich. Weder seine
behandelnden A[Jrzte noch die SachverstAxndigen haben kognitive oder
intellektuelle EinschrAxnkungen dergestalt feststellen kAfnnen, dass dem KlArger
eine Arbeit am PC bzw. die Einarbeitung in ein Betriebssystem oder
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anwenderspezifische Software in einer Zeit von drei Monaten nicht mehr mA9glich
ist.

A
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

A

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision bestehen nicht, A§ 160 Abs. 2 SGG.

Erstellt am: 30.01.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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