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3. Instanz

Datum -

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Gelsenkirchen vom 23.08.2022 wird zurAvickgewiesen.

A

Die Beklagte trAxgt auch die auA[jergerichtlichen Kosten des KIAxgers im
Berufungsverfahren.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.

> >

>

Tatbestand:



~

A

Die Beteiligten streiten AYiber die Zahlung von Altersrente fAVar schwerbehinderte
Menschen ohne BerAYacksichtigung eines Versorgungsausgleichs fAYar den
Zeitraum vom 01.07.2019 bis zum 31.10.2020.

~

A

Der am 00.00.0000 geborene KIAxger war mit H. J., geboren am 00.00.0000, vom
01.12.1980 bis zum 31.05.2001 verheiratet. Die Ehe wurde mit Urteil des
Amtsgerichts (AG) Gelsenkirchen-Buer (Az: 15 F 190/01) vom 11.10.2001,
rechtskrAxftig am 08.12.2001, geschieden. Durch Versorgungsausgleich wurden
von dem Rentenkonto des KIAxgers bei der Beklagten auf das Rentenkonto der
geschiedenen Ehefrau Rentenanwartschaften in HAYhe von 445,83 DM
AYibertragen.

~

A

Auf seinen Antrag gewArhrte die Beklagte dem KlArnger mit Bescheid vom
21.08.2018 Altersrente fAY4ar schwerbehinderte Menschen ab dem 01.09.2018.

A

Die geschiedene Ehefrau des KlAngers, die nachfolgend erneut verheiratet war,
verstarb am 00.00.2018. Die Beklagte gewArhrte deren Witwer E. J. ab dem
01.01.2019 groA[Je Witwerrente.

A

Der KIAxger beantragte am 08.01.2019 bei der Beklagten die RAYackAYsbertragung
von Rentenanwartschaften fAY.r die Ehezeit und Neuberechnung seiner Rente.
Weiterhin beantragte er am 28.06.2019 beim AG Gelsenkirchen die AbArnderung
des Versorgungsausgleichs. Mit Beschluss vom 07.09.2020 (101 F 205/19,
rechtskrAxftig seit dem 20.10.2020) Axnderte das AG den Ausspruch AViber den
Versorgungsausgleich dahingehend ab, dass ein Versorgungsausgleich mit Wirkung
ab dem 01.07.2019 nicht mehr stattfinde.

A

Mit Bescheid vom 05.01.2021 hob die Beklagte den bisherigen Bescheid hinsichtlich
der RentenhAfhe mit Wirkung ab dem 01.11.2020 auf und berechnete die
Altersrente ab dem 01.11.2020 neu. Es ergab sich ein Zahlbetrag von netto
1.246,48 &[]— ab dem 01.11.2020 und eine Nachzahlung fAYr die Zeit vom
01.11.2020 bis zum 31.12.2020 in HAYhe von 544,50 &[]—. Die Beklagte fAY:hrte
aus, die ErhAfhung der Leistungen aus dem Versorgungsausgleich kAfnne nicht
von dem Kalendermonat an erfolgen, der dem Monat der Antragstellung beim
Familiengericht folge, weil diese Leistung bis zum 31.10.2020 an den Witwer der
geschiedenen Ehefrau mit befreiender Wirkung ausgezahlt worden sei.



~

A

Dagegen legte der KIAxger am 28.01.2021 Widerspruch ein und fA%hrte aus,
spArztestens ab September 2019 hAxtte die Witwerrente abgeAnndert werden
kAfnnen. Die Beklagte habe an den Witwer lediglich Zahlungen in HAYhe von 55%
des ausgeurteilten Betrages geleistet.

A

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 11.03.2021
zurAYck. Die ErhAYhung der Rente kAfnne erst ab dem 01.11.2020 erfolgen. Der
RentenversicherungstrAnger der belasteten Person (Witwer der geschiedenen
Ehefrau) kAYnne nach A§ 30 des Versorgungsausgleichsgesetzes (VersAusglG) die
Umsetzung des Versorgungsausgleichs auf einen spAnteren Zeitpunkt verschieben,
indem er die Rente der belasteten Person erst nach Ablauf einer A[Jbergangszeit
mindere. WArhrend der A[Jbergangszeit sei der VersorgungstrAxger von Leistungen
an die begAVanstigte Person befreit. Die A[Jbergangszeit beginne bei
AbAxnderungsverfahren frAYhestens mit dem ersten Tag des Monats, der auf den
Monat der Antragstellung fAYar die AbAxnderung des Versorgungsausgleichs beim
Familiengericht folge, und dauert IArngstens bis zum letzten Tag des Monats, der
dem Monat folge, in dem der RentenversicherungstrAxger von der Rechtskraft der
Entscheidung Kenntnis erlangt habe. FAYr den Zeitraum vom 01.07.2019 bis zum
31.10.2020 sei die Witwerrentenzahlung noch in ungeminderter HAYhe unter
BerAYacksichtigung des Bonus aus dem Versorgungsausgleich erfolgt. Die
ErhAYhung der Rente aufgrund der Versorgungsausgleichsentscheidung kAfnne
deshalb erst ab dem 01.11.2020 erfolgen.

A

Hiergegen hat der KIAxger am 06.04.2021 Klage vor dem Sozialgericht (SG)
Gelsenkirchen erhoben. Er hat vorgetragen, ihm stehe fAYur die Zeit vom
01.07.2019 bis zum 30.10.2020 die GewAxhrung einer hAYheren Rente zu. Die nicht
ausgezahlten RentenbetrArnge beliefen sich auf insgesamt 4.247,28 a[]—. Die
Beklagte habe im Hinblick auf den Versorgungsausgleich lediglich i.H.v. 2.564,28
a[]— an den Witwer der Verstorbenen zu viel und damit mit befreiender Wirkung
geleistet. Die Differenz i.H.v. 1.683,00 a[]— sei an ihn nachzuzahlen.

A
Der KIArger hat beantragt,

den Bescheid vom 05.01.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
11.03.2021 dahingehend abzuArndern, dass eine erhAfhte Rente fAYr den
Zeitraum vom 01.07.2019 bis zum 31.10.2020 gewArhrt und in der Folge ein Betrag
von 1.683,00 a[]— an ihn ausgezahlt wird.

~

A


https://dejure.org/gesetze/VersAusglG/30.html

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

~

A

Sie hat vorgetragen, A§ 30 VersAusglG diene dem Schutz des VersorgungstrAngers
vor doppelter Inanspruchnahme. Da sowohl aus der Rentenversicherung der
ausgleichsberechtigten frA%heren Ehefrau als auch aus der Rentenversicherung
des ausgleichspflichtigen KIAxgers bereits Leistungen zu erbringen gewesen seien,
sei diese Schuldnerschutzregelung angewendet worden. Zumindest im VerhAxltnis
zwischen den VersorgungstrArgern und den Ehegatten werde die Wirksamkeit der
familienrechtlichen A[Jnderungsentscheidung fAYsr die Dauer des in A§ 30 Abs. 2
VersAusglG geregelten A[lbergangszeitraums hinausgeschoben. Die Neuregelung
des A& 30 VersAusglG ab dem 01.08.2021, wonach der VersorgungstrArger nur
a[0im Umfang der A[Jberzahlunga[]] von der Leistungspflicht befreit wird, A§ 30
Abs. 1 Satz 1 VersAusglG, sei nicht anwendbar, da die AbAxnderungsentscheidung
des AG Gelsenkirchen vom 07.09.2020 seit dem 20.10.2020 und somit vor dem
Inkrafttreten der Neuregelung zum 01.08.2021 rechtskrAxftig geworden sei. Die an
den KlArger in der A[Jbergangszeit vom 01.07.2019 bis zum 31.10.2020 nicht
ausgezahlten RentenbetrArge beliefen sich auf insgesamt 4.247,28 &[]—. An den
Witwer der verstorbenen frAYheren Ehefrau sei zu viel Hinterbliebenenrente in
HAhe von 2.564,28 a[]— netto gezahlt worden.

~

A

Nachdem sich die Beteiligten mit einer Entscheidung ohne mAYndliche
Verhandlung einverstanden erklAxrt haben, hat das SG mit Urteil ohne mAYandliche
Verhandlung vom 23.08.2022 den Bescheid vom 05.01.2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.03.2021 dahingehend abgeAxndert, dass dem
KIAxger eine hAfhere Rente fAY4r den Zeitraum vom 01.07.2019 bis zum
31.10.2020 zu gewAxhren und ein Betrag in HAhe von 1.683,00 &[]— nachzuzahlen
sei. In den EntscheidungsgrA¥nden hat es ausgefA¥hrt, gem. A§ 101 Abs. 3 Satz 3
des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches a[J[] Gesetzliche Rentenversicherung
(SGB VI) werde die Rente der leistungsberechtigten Person von dem Ersten des
Kalendermonats an, der auf den Monat folgt, in dem der Antrag auf AbAxnderung
beim Familiengericht eingegangen ist, um ZuschlAxge oder AbschlAxge an
Entgeltpunkten aufgrund einer AbAxnderungsentscheidung des
Versorgungsausgleichs verArndert. Nach Sinn und Zweck der Vorschrift des A§ 30
VersAusglG in der bis zum 01.08.2021 geltenden Fassung (a.F.) erfolge ein Schutz
des VersorgungstrAxgers vor Doppelleistungen nur fAYar solche Leistungsteile, die
er durch seine Zahlung an den bisherigen Versorgungsberechtigten bereits erbracht
habe. Dieses GesetzesverstAxndnis werde durch die zwischenzeitlich erfolgte
AlJnderung des A§ 30 Abs. 1 VersAusglG mit Wirkung zum 01.08.2021 (n.F.)
bestAntigt, wonach der VersorgungstrAxger nur im Umfang der A[Jberzahlung von
der Leistungspflicht in der A[Jbergangszeit befreit werde. Der
GesetzesbegrA¥indung sei insoweit zu entnehmen, dass es sich lediglich um eine
Klarstellung der Gesetzeslage in Hinblick auf bekannt gewordene Unsicherheiten
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aus der Praxis handele. Unter BerAVicksichtigung des nicht an den KlArger
ausgezahlten Betrages im Zeitraum vom 01.07.2019 bis zum 31.10.2020 in HAqhe
von 4.247,28 &[]- und des an den Witwer zu viel gezahlten Betrages in HAYhe von
2.564,28 a[]— bestehe der Anspruch des KIAxgers auf Zahlung ungeminderter Rente
und Nachzahlung eines Betrages in HAYhe von 1.683,00 &[]—.

~

A

Gegen das ihr am 01.09.2022 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 16.09.2022
Berufung eingelegt. Sie trAxgt vor, die Neuregelung des A§ 30 Abs. 1 VersAusglG
sei erst zum 01.08.2021 in Kraft getreten und kAfnne im anhAxngigen Rechtsstreit
deshalb keine Anwendung finden. Entgegen der Auffassung des SG habe es sich bei
der Neuregelung auch nicht um eine Klarstellung durch den Gesetzgeber gehandelt,
welche auf die vorhergehende Fassung zurAYsckwirke. In A§ 30 Abs. 1 VersAusglG in
der bis zum 31.07.2021 geltenden Fassung sei eine Differenzierung nach der HAYhe
der Leistungen nicht vorgenommen worden. Vielmehr habe die Leistung an den
bisherigen Berechtigten a[J[] unabhArngig von deren konkreter HAYhe a[][] die
Leistungspflicht an den neuen Berechtigten vollstAxndig entfallen lassen. Das
Bundessozialgericht (BSG) habe bereits fAYar die bis zum 31.08.2009 geltende
VorgArngerregelung des A§ 10a Abs. 7 Satz 2 des Gesetzes zur Regelung von
HAxrten im Versorgungsausgleich (VAHRG) entschieden, die der des A§ 30 Abs. 1
Satz 1 VersAusglG a. F. entsprochen habe, dass diese die betroffenen
VersorgungstrArger vollumfArnglich vor RAVackabwicklungsansprAYachen bewahre
(BSG, Urteil vom 09.11.1999 a[][] B 4 RA 16/99, Rn. 39).

A

In diesem Sinne habe auch das Verwaltungsgericht Regensburg im Urteil vom
07.08.2014 (RN 5 K 13.643) entschieden. Gegenteiliges ergebe sich auch nicht aus
dem Urteil des VGH Baden-WAYarttemberg vom 30.06.2016 (9 S 834/15) bzw. dem
nachgehenden Beschluss des BVerwG vom 26.06.2017 (10 B 25/16), da sich diese
Entscheidungen auf Leistungen von berufsstAxndischen Versorgungswerken an die
Deutsche Rentenversicherung beziehe.

~

A
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 23.08.2022 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

A
Der KIArger beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

A
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Er hAxlt die erstinstanzliche Entscheidung fAYsr zutreffend. Der Auffassung der
Beklagten, dass jede noch so geringe Leistung unabhAxngig von der HAYhe zu einer
vollstAxndigen schuldnerbefreienden Wirkung fA%hren solle, sei nicht zu folgen.
Mittlerweile habe er von dem Witwer seiner geschiedenen Ehefrau den
Gesamtbetrag von 2.564,28 a[]— erhalten.

~

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten, die
Gegenstand der mAYandlichen Verhandlung gewesen sind.

A
A
EntscheidungsgrAvinde:

~

A

Die zulAxssige Berufung der Beklagten ist nicht begrA¥ndet.

~

A

Zu Recht hat das SG mit Urteil vom 23.08.2022 den Bescheid der Beklagten vom
05.01.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.03.2021
dahingehend abgeArnndert, dass dem KIAxger eine hAfhere Rente fAV4r den
Zeitraum vom 01.07.2019 bis zum 31.10.2020 zu gewAxhren und ein Betrag in
HAYhe von 1.683,00 4[]~ nachzuzahlen ist.

~

A

Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzten den KlArger in
seinen Rechten nach A§ 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Zu Unrecht
hat die Beklagte den Beschluss des AG Gelsenkirchen vom 07.09.2020 A%ber die
AbAxnderung des Versorgungsausgleichs bei der Berechnung der Altersrente des
KIAxgers erst ab dem 01.11.2020 statt ab dem 01.07.2019 umgesetzt.

A

Gem. A§ 101 Abs. 3 Satz 3 SGB VI ist die Rente der leistungsberechtigten Person
von dem Ersten des Kalendermonats an, der auf den Monat folgt, in dem der Antrag
auf AbAxnderung beim Familiengericht eingegangen ist, um ZuschlAxge oder
AbschlArge an Entgeltpunkten aufgrund einer AbArxnderungsentscheidung des
Versorgungsausgleichs zu verArndern. Der KIAxger hat den Antrag beim AG &[][]
Familiengericht &[][] Gelsenkirchen am 28.06.2019 gestellt. Der nAxchste
Monatserste ist danach der 01.07.2019, ab dem die Altersrente des KlAngers
entsprechend der Entscheidung des AG ohne BerAVicksichtigung des
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Versorgungsausgleichs neu zu berechnen und zu zahlen ist.
A

Entgegen der Auffassung der Beklagten ergibt sich auch aus A§ 30 Abs. 1 Satz 1, 2
VersAusglG a.F. nichts Anderes. Gem. A§ 30 Abs. 1 Satz 1, 2 VersAusglG a.F. war
der VersorgungstrAxger fAYur eine A[Jbergangszeit gegenAYiber der nunmehr auch
berechtigten Person von der Leistungspflicht befreit, wenn das Familiengericht
rechtskrAxftig A¥sber den Ausgleich entschieden hat und der VersorgungstrAnger
innerhalb einer bisher bestehenden Leistungspflicht an die bisher berechtigte
Person geleistet hat, wobei dies auch fAY.r Leistungen des VersorgungstrAxgers an
die Witwe oder den Witwer entsprechend gilt. Die A[Jbergangszeit dauerte bis zum
letzten Tag des Monats, der dem Monat folgt, in dem der VersorgungstrAxger von
der Rechtskraft der Entscheidung Kenntnis erlangt hat (A§ 30 Abs. 2 VersAusglG
a.F.). Gem. A§ 30 Abs. 3 VersAusglG a.F. blieben BereicherungsansprA¥che
zwischen der nunmehr auch berechtigten Person und der bisher berechtigten
Person sowie der Witwe oder dem Witwer unberAY:hrt.

~

A

DemgegenAViber ist A§ 30 Abs. 1 Satz 1 VersAusglG mit Wirkung zum 01.08.2021
(n.F.) dahingehend geArndert worden, dass der VersorgungstrAxger fA%r die
A[lbergangszeit gegenA¥ber der nunmehr auch berechtigten Person nur noch im
Umfang der AQJberzahlung von der Leistungspflicht befreit wird.

A

Die Beklagte hatte dem Witwer der geschiedenen Ehefrau des KIArgers bis zum
31.10.2020 Witwerrente gezahlt. Zu diesem Zeitpunkt ist noch A§ 30 VersAusglG
a.F. anzuwenden, da keine rAvickwirkende Anwendung von A§ 30 VersAusglG n.F.
durch den Gesetzgeber bestimmt worden ist.

A

Die Frage, ob ein VersorgungstrArxger nach A§ 30 Abs. 1 Satz 1 VersAusglG a.F. nur
im Umfang der an die bisher berechtigte Person oder deren Hinterbliebenen
gezahlten Leistung von der Leistung an die nunmehr berechtigte Person befreit
worden ist (so BVerwG, Beschluss vom 26.06.2017 a[][] 10 B 25/16 a[][], Rn 7ff; VGH
Baden-WAVsrttemberg, Urteil vom 30.06.2016 a[J[] 9 S 834/15 -, Rn. 32; VG
LAYaneburg, Urteil vom 28.06.2017 a[J] 5 A 181/15 -, Rn. 26; BeckOGK/Fricke,
1.2.2023, VersAusglG A& 30 Rn. 9.3; Norpoth/Sasse in: Erman BGB, 16. Auflage
2020, zu A§ 30 VersAusglG a.F. Rn. 3) oder unabhAxngig von der HAfhe der
Leistung eine vollstAxndige Befreiung eingetreten ist (so VG Regensburg, Urteil vom
07.08.2014 &40 RN 5 K 13/643 -, Rn. 31; SG LAYsneburg, Urteil vom 28.09.2022; S
13 R 318/21) ist in Rechtsprechung und Literatur unterschiedlich beantwortet
worden.

A
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Die Auslegung von A§ 30 Abs. 1 VersAusglG a.F. nach Wortlaut, Historie,
Systematik, Sinn und Zweck sowie die verfassungsgemAxA[Je Auslegung fA%hrt zu
dem Ergebnis, dass ein VersorgungstrAxger nach A§ 30 Abs. 1 Satz 1 VersAusglG
a.F. nur im Umfang der an die bisher berechtigte Person oder deren Hinterbliebenen
gezahlten Leistung von der Leistung an die nunmehr berechtigte Person befreit
wird.

A

Die Auslegung nach dem Wortlaut ergibt kein eindeutiges Ergebnis. Insoweit wird
teilweise vertreten (BVerwG, Beschluss vom 26.06.2017 a[J[] 10 B 25/16 a[][], Rn. 7),
dass eine Befreiung von der Leistungspflicht nur ausgelAYst werde, soweit der
VersorgungstrArger an eine bisher berechtigte Person leiste. Mit dem Wortlaut
vereinbar ist allerdings aufgrund der Formulierung a[jJund leisteta[J[] auch die
Auffassung der Beklagten, dass jedwede Leistung zur Befreiung ausreiche. Dagegen
spricht aber, dass in A§ 30 Abs. 1 Satz 1 VersAusglG a.F. nicht ausdrAYscklich
ausgefA¥hrt wird, dass jede a[]J auch noch so kleine Leistung &[][] ausreichen soll,
damit eine Befreiung von der Leistungspflicht eintritt. Weiter spricht dagegen, dass
nach A§ 30 Abs. 1 Satz 1 VersAusglG a.F. die Befreiung von der Leistungspflicht
gegenA¥sber der a[JJauch berechtigten Persona[][] erfolgte. BezAY%glich des Teils
der Rente, der aus dem Versorgungsausgleich resultierte, war vorliegend der
KIAxger nach der Entscheidung des AG aber nicht mehr a[JJauch berechtigte
Persona[][] (neben dem Witwer), sondern allein berechtigte Person und dies auch
rAYsckwirkend bereits ab dem 01.07.20109.

A
A

Die Auslegung von A§ 30 Abs. 1 VersAusglG a.F. nach der Historie spricht dafAYar,
dass die Beklagte nur im Umfang des an den Witwer Geleisteten von der Leistung
gegenA¥sber dem KIAxger freigeworden ist. Aus der GesetzesbegrA¥ndung zu A§
30 VersAusglG a.F. (BT-Drs. 16/10144, S. 70) ergibt sich, dass der
VersorgungstrAnger nach einer rechtskrAxftigen Entscheidung von der
Leistungspflicht befreit sein soll, um so Doppelleistungen zu vermeiden. Es besteht
jedoch auch dann keine Gefahr von Doppelleistungen, wenn der
VersorgungstrArger nur insoweit befreit wird, als er auch tatsAxchlich geleistet hat.
Zudem ergibt sich aus der GesetzesbegrAYsndung zu A§ 30 VersAusglG a.F. kein
Anhalt fAY4r einen Willen des Gesetzgebers, dass jede noch so kleine Leistung zu
einer vollstArndigen Befreiung des VersorgungstrAngers von der Leistungspflicht
fAY:hren sollte. Dieses Ergebnis wird auch durch die GesetzesbegrAYsndung zu A§
30 Abs. 1 VersAusglG n.F. bestAxrtigt. Hinsichtlich der Neufassung von A§ 30 Abs. 1
Satz 1 VersAusglG hat der Gesetzgeber ausdrAYicklich ausgefAYshrt (BT-Drs.
19/26838, S. 2), dass klargestellt werden solle, dass die Leistungsbefreiung nur im
Umfang einer tatsAxchlichen betragsmArA[Jigen A[Jberzahlung an die bisher
berechtigte Person greife, da auch nur insoweit eine Doppelleistung gegenAYiber
den Ehegatten drohe. Die Bezeichnung als a[J[JKlarstellunga[][] impliziert insoweit,
dass dieses Ergebnis bereits der Wille des historischen Gesetzgebers gewesen ist.
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Weiterhin spricht auch die systematische Auslegung dafAVar, dass die Beklagte nur
im Umfang des bereits Geleisteten von der erneuten Leistung freigeworden ist.
Sowohl nach alter wie neuer Fassung von A§ 30 Abs. 3 VersAusglG bleiben
bereicherungsrechtliche AnsprA¥che an den bisherigen Berechtigten unberAYhrt,
die der Witwer auch vorliegend im Rahmen des Erlangten nunmehr vollstAxndig
befriedigt hat. Dies entspricht allerdings nicht dem Rentenverlust auf Seiten des
KIAxgers wegen der weiteren BerA¥%cksichtigung des Versorgungsausgleichs durch
die Beklagte bis zur Rechtskraft des Beschlusses des AG. Nachdem durchA A A A Ag
30 VersAusglG geregelt wird, wie der rechtmAxA[Jige Zustand herzustellen ist &[]
durch Zahlungen des VersorgungstrAxger und des bisherigen Berechtigten a[][]
erscheint es fernliegend, dass in diesem System des Ausgleichs a[][] ohne
besondere gesetzliche Regelung &[] eine LA%cke zu Lasten des bisher
Ausgleichspflichtigen verbleiben soll, ohne dass insoweit erkennbar
schAVistzenswerte Interessen des VersorgungstrArgers bestehen.

A

Zudem spricht die Auslegung nach Sinn und Zweck der Vorschrift deutlich fA%r die
Auffassung, dass die Beklagte nur im Umfang des Geleisteten von der
Leistungspflicht gegenAYsber dem Berechtigten freigeworden ist. Wie das BSG im
Urteil vom 09.11.1999 a[J] B.4 RA 16/99 -, Rn. 39 zu der VorgArngervorschrift des
A§ 10a Abs. 7 Satz 2 VAHRG entschieden hat, ist diese Schuldnerschutzvorschrift im
Interesse der beteiligten TrAxger erlassen worden um diese im Ausnahmefall des
beiderseitigen Leistungsbezuges umfassend und endgA¥%ltig vor dem Risiko einer
Doppelzahlung sowie vor der Notwendigkeit der RAVackabwicklung zu bewahren.
Hieraus ergibt sich entgegen der Auffassung der Beklagten jedoch nicht, dass
irgendeine Leistung &[][] egal in welcher HAYhe &[][] an die bisherige Person oder
deren Hinterbliebene bereits den Leistungsanspruch der vormals
ausgleichspflichtigen Person entfallen lassen wAYrde. Denn die Formulierung
a[JQumfassend und endgAYiltiga[][] bezieht sich auf das Risiko der Doppelleistung
und die Notwendigkeit der RA%ckabwicklung. Wenn die Beklagte jedoch nur noch in
dem Umfang leistungspflichtig bleibt, in dem sie noch nicht an den geschiedenen
Ehegatten oder dessen Hinterbliebenen geleistet hat, besteht weder ein Risiko der
Doppelleistung noch der RA%ckabwicklung. Erkennbar kann es nicht Sinn und
Zweck einer Schuldnerschutzvorschrift sein, einen VersorgungstrAxger dadurch
ungerechtfertigt zu bereichern, dass dieser Rentenleistungen, die er kraft Gesetzes
zu erbringen hat, nunmehr einsparen darf, soweit er nur irgendeinen Betrag an
einen Hinterbliebenen gezahlt hat. Zudem kann es nicht Sinn und Zweck einer
Schuldnerschutzvorschrift sein, bei Teilleistungen die Wirksamkeit der Entscheidung
AViber die in A§A§ 224, 226 des Gesetzes AViber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit genannten Stichtage
hinaus zu verzAYgern (vgl. BeckOGK/Fricke, 1.2.2023, VersAusglG A§ 30 Rn. 9.3).

A

SchlieAlich spricht auch die verfassungskonforme Auslegung unter
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BerAVacksichtigung des Sozialstaatsgebotes aus Art. 20 Abs. 1 des Grundgesetztes
dafAYar, dass die SozialleistungstrArnger den Versicherten zustehende Leistungen
auch zu erbringen haben. Fernliegend ist dagegen die Auffassung, dass
SozialversicherungstrAxger, soweit sie eines Schuldnerschutzes nicht bedAVsrfen,
berechtigt sein sollen, sich an nicht ausgezahlten Versicherungsleistungen zu
bereichern.

A

DemgemArA[] kann die Beklagte sich nur insoweit auf die befreiende Leistung an
den Witwer berufen, als sie auch tatsArchlich an diesen auf dem vorherigen
Versorgungsausgleich beruhende Rentenleistungen erbracht hat. Dies entspricht
dem an den Witwer zu viel gezahlten Betrag in HAfhe von 2.564,28 a[]—. Da nach
den Berechnungen der Beklagten, an deren Richtigkeit keine Zweifel bestehen, dem
KIAxger ohne BerAVscksichtigung des Versorgungsausgleichs fAYar den Zeitraum
vom 01.07.2019 bis zum 31.10.2020 ein Betrag in HAYhe von 4.247,28 a[]—
zugestanden hat, verbleibt ein Anspruch des KIAxgers auf Zahlung ungeminderter
Rente und Nachzahlung eines Betrages in HAYhe von 1.683,00 &[] gegen die
Beklagte, wie das SG bereits zutreffend festgestellt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

~

A

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision bestehen nicht, A§ 160 Abs. 2 SGG. Eine
grundsAntzliche Bedeutung nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG liegt nicht vor, da die
streitentscheidende Vorschrift des A§ 30 Abs. 1 VersAusglG a.F. bereits nicht mehr
in Kraft und nicht ersichtlich ist, dass die streitige Rechtsfrage noch fAY.r eine nicht
unerhebliche Anzahl laufender Verfahren von Bedeutung ist (vgl. BSG, Beschluss
vom 28.11.1975 a[jj 12 BJ 150/75 a[J{], Rn. 3). Soweit der Sitzungsvertreter der
Beklagten in der mAYsndlichen Verhandlung vorgetragen hat, es handele sich um
einen Musterprozess, hat er keine Angaben dazu machen kAfnnen, wie viele
streitige FAxlle bei der Beklagten noch vorlArngen. Eine Abweichung im Sinne des A§
160 Abs. 2 Nr. 2 SGG von der Entscheidung des BSG vom 09.11.1999 a[J] B 4 RA
16/99 zu A§ 10a VAHRG besteht nicht, da diese Entscheidung zu einer auA[Jer Kraft
getretenen und bereits vom Wortlaut anderen VorgAxngervorschrift zu A§ 30 Abs. 1
Satz 1 VersAusglG ergangen ist. Zudem IArsst sich hieraus auch kein Rechtssatz
entnehmen, dass bei jeder Leistung &[J[] unabhAxngig von deren HAYhe &[] an den
bisherigen LeistungsempfArnger der VersorgungstrAxger vollumfArnglich von der
Leistung frei werden soll.

A
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