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Datum -

A

Die Berufung des KIAnger§ gegen das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 1.
September 2017 wird zurA¥ackgewiesen.

A

Der KIAxger trAxgt die Kosten des Klage- und Berufungsverfahrens mit Ausnahme
der Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.

A
Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 24.356 Euro festgesetzt.
Tatbestand

Der KIAnger wendet sich gegen die im Rahmen einer BetriebsprA¥fung ergangene
Entscheidung der Beklagten, nach welcher der Beigeladene zu 1. im Zeitraum vom
1. Januar 2009 bis zum 31. Dezember 2012 in einem BeschAxftigungsverhAxltnis zu
ihm, dem KlArger, stand und deshalb der Versicherungspflicht in allen Zweigen der
Sozialversicherung unterlag und mit welcher die Beklagte im Hinblick auf das dem
Beigeladenen zu 1. gewArhrte Arbeitsentgelt SozialversicherungsbeitrArge in
HAYhe von insgesamt 24.356,63 EUR fAY4r den Zeitraum vom 1. Juli 2009 bis zum
31. Dezember 2012 nacherhoben hat.

A
Der KIAxger betrieb im streitigen Zeitraum unter der Firma aJdrR K agg als
alleiniger Inhaber einen Reitbetrieb in S , der A%ber Stallungen zum

Einstellen von Pferden, A¥ber a[][] zumindest a[J[] eine Reithalle, Reitparcours und
WeideflArchen verfAYgte und in dem Kunden des Betriebes circa 150 Reitpferde
eingestellt hatten. Mittlerweile wird der Betrieb von der H & C GmbH
betrieben, an welcher der KIAxger beteiligt ist.

A

Im streitbefangenen Zeitraum waren bei dem KIAxger festangestellte Arbeitnehmer
sozialversicherungspflichtig beschArftigt; bei diesen handelte es sich
AViberwiegend um ausgebildete Pferdewirtinnen und -wirte. Zudem waren in dem
Betrieb eine Vielzahl von polnischen ArbeitskrAxften tAxtig, denen die FAYstterung
der Pferde, das Ausmisten der StAxlle, die Sauberhaltung und Pflege der gesamten



Reitanlage und ggf die AusfA¥%hrung von erforderlichen Instandsetzungsarbeiten an
AuA[lenanlagen des Betriebs oblag. Nach eigenen Angaben des KIAxgers hatte
dieser das a[J[JSystem der polnischen ReinigungskrArftea[][] im Jahr 2009, in dem er
den Reitbetrieb erwarb, mit A%bernommen. Schriftliche DienstvertrAnge lagen den
TAxtigkeiten der polnischen ArbeitskrAxfte nicht zugrunde. Teile dieser
ArbeitskrAnfte waren in zwei dafA%r vorgesehenen Wohnungen einquartiert, die
sich auf dem BetriebsgelAxnde befanden und jeweils A¥sber drei Zimmer
verfAYigten. Miete entrichteten die aus Polen stammenden ArbeitskrAnfte dafAYar
nicht. Nach Aussage des KlAxgers in der mA¥ndlichen Verhandlung vor dem
Sozialgericht handelte es sich bei der kostenlosen Unterbringung um einen Teil der
VergAYstung.

~

A

Der Beigeladene zu 1. ist einer dieser polnischen ArbeitskrAxfte. Er hatte bereits
fAYar den RechtsvorgArnnger des KIAxgers auf dem Reitbetrieb gearbeitet und &[]
wie die A¥brigen polnischen HilfskrAxfte &[][] ein selbstAxndiges Gewerbe
angemeldet und zur AusAYsbung der TAxtigkeiten GerAntschaften genutzt, die a[[]
von dem KlArger gestellt 4[][] auf dem Reiterhof vorhanden waren (insbesondere
Besen und Schaufeln sowie Kleinwerkzeug, RasenmAxher und erforderlichenfalls
auch einen Traktor). Lediglich die Arbeitskleidung, im Hinblick auf deren A[JuA[Jeres
und deren Beschaffenheit von dem KIAxger keine Vorgaben gemacht wurden,
beschaffte sich der Beigeladene zu 1. selbst a[J[] wiederum wie die AVsbrigen
Hilfsarbeiter. Ob der Beigeladene zu 1. im streitigen Zeitraum auch in einer der
Betriebswohnungen wohnte, ist unklar.

A

Aus den Rechnungen des Beigeladenen zu 1., die A¥iber a[J[JStallarbeita[]] oder
a[jstall- und AuA[Jenanlagenarbeitena[][] lauteten und mit denen monatliche
Gesamtarbeitszeiten abgerechnet wurden, die zwischen 75,5 und 297 Stunden
variierten (im Durchschnitt lag die monatliche Arbeitszeit bei knapp oberhalb von
200 Stunden), ergab sich, dass er in der Regel einen Stundenlohn von 6,50A EUR
abrechnete (bis einschlieA[Jlich Dezember 2009 regelmAxA[Jig 6,40A EUR). Die
monatlichen RechnungsbetrArge lagen zwischen 540,00 EUR als niedrigstem Wert
(abgerechnet fAY%ar Juli 2009) und 1.930,50 EUR als hAfYchstem Wert (abgerechnet
fAYar Juni 2010). Die durchschnittliche monatliche VergAYstung betrug 1.362,13
EUR. Bis einschlieA[Jlich November 2010 berechnete der Beigeladene zu 1. dabei
keine Umsatzsteuer; erst im Dezember 2010 begann er damit, zusArtzlich zu dem
ausgewiesenen Stundenlohn eine 19-prozentige Umsatzsteuer in Ansatz zu bringen.

A

Im Juni 2013 fA%hrte das Finanzamt P im Betrieb des KIAxgers eine
LohnsteuerauA[JenprA¥%fung durch, in deren Rahmen bei den prA¥fenden Beamten
der Verdacht erwuchs, dass es sich bei den a[J[] vermeintlich a[][] selbstArndig
tAntigen polnischen Hilfsarbeitern tatsAxchlich um Arbeitnehmer handeln kAfnnte,
weil diese



a[][ jedenfalls in Teilen &[] in den auf dem BetriebsgelAxnde vorhandenen
Wohnungen einquartiert waren (vgl LohnsteuerauA[Jenbericht vom 9. August 2013).
Daraufhin leitete die Beklagte im Oktober 2013 das streitbefangene
BetriebsprA¥fungsverfahren ein und AVsbersandte dem KlAxger und sAxmtlichen
bekannten dreizehn polnischen HilfsarbeitskrAxften FragebAfgen zu Inhalt und
Umfang der fAYv4r den KIAxger erbrachten TAntigkeiten. Die A¥sbersandten
FragebAflgen erhielt die Beklagte nur von einem der polnischen HilfskrAxfte (A
K1 ) ausgefA¥llt zurAvack, fAYar die AVabrigen meldeten sich die
ProzessbevollmAxchtigten des KIArgers mit Schreiben vom 12. Februar 2014, dem
die von drei weiteren Hilfsarbeitern (G , F und S1__ ) ausgefA¥liten
FragebAYgen beilagen (der Beigeladene zu 1. reichte den Fragebogen nicht
zurAYack an die Beklagte). In diesem Schreiben brachten die klAxgerischen
ProzessbevollmAxchtigten a[][] ausdrAVicklich fA%r alle auf dem Reiterhof
beschAxftigten polnischen ArbeitskrAxfte a[J] vor, dass diese Reinigungsarbeiten zu
erbringen hAxtten. Dabei sei lediglich ein entsprechender Erfolg in Gestalt der
Sauberkeit des BetriebsgelAxndes und insbesondere der Pferdeboxen vereinbart.
Vorgaben zu Arbeitszeiten und der konkreten DurchfA¥%hrung der geschuldeten
TAxtigkeiten habe der KIArger nicht erteilt. DienstplAxne seien ebenfalls nicht
erstellt worden. Eine Eingliederung in den klArngerischen Betrieb habe mithin nicht
vorgelegen. Die jeweils in Rechnung gestellten Preise seien von den jeweiligen
ReinigungskrAnften selbst kalkuliert worden. Zwar seien diesen keine hohen
Investitionen zur Anschaffung von Betriebsmitteln erwachsen, aber sie hAxtten ihr
eigenes wirtschaftliches Risiko getragen. Zudem habe es ihnen freigestanden, sich
bei anderen Auftraggebern um weitere AuftrAnge zu bemA¥hen.

A

Mit Schreiben vom 15. Mai 2014 hAqrte die Beklagte den KlAxger dazu an, dass
beabsichtigt sei, die Versicherungspflicht der dreizehn auf dem BetriebsgelAxnde
des KIArgers angetroffenen polnischen HilfskrAxfte in der Sozialversicherung
festzustellen, da man davon ausgehe, dass diese im Rechtssinne bei dem KlAxger
beschAxftigt seien. Zudem wurde in Aussicht gestellt, deshalb fAY.r die Jahre 2009
bis 2012 SozialversicherungsbeitrAxge in der HAfhe nachzufordern, in der es mit
dem streitgegenstAxndlichen Ausgangsbescheid dann auch geschah. Nachdem der
KIAxger darauf nicht reagiert und die Beklagte mit Schreiben vom 10. Juli 2014
erinnert hatte, begehrte der ProzessbevollmArchtigte des KIAxgers mit Schreiben
vom 18.A Juli 2014 FristverlAxngerung bis zum 15. August 2014.

A

Mit Bescheid vom 4. August 2014 stellte die Beklagte fest, dass die vorgenannten
dreizehn HilfskrAxfte im Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum 31. Dezember 2012
die von ihnen geschuldeten Dienstleistungen auf dem Reiterhof im Rahmen eines
abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxiltnisses erbracht hAxtten und deshalb in allen
Zweigen der Sozialversicherung und in der Unfallversicherung
versicherungspflichtig seien. Es sei von einer Eingliederung dieser ArbeitskrAxfte in
den klAxgerischen Betrieb auszugehen, weil es sich angesichts der Vielzahl der mit
Stall- und Hofarbeiten beauftragten HilfskrArfte als unumgAxnglich darstelle, deren



jeweilige ArbeitseinsAxtze zu koordinieren. Zudem fehle es an unternehmerischen
Risiken der HilfsarbeitskrAxfte. Diese hAxtten einen festen Stundenlohn erhalten,
keine nennenswerten Investitionen fAYar Betriebsmittel tAxtigen mAYsssen und
keine Chancen besessen, ihre Gewinnmarge durch wirtschaftlich geschicktes
Verhalten zu erhAfhen. Zudem habe der KIAxger die ordnungsgemAxA[Je
AusfAYshrung der Arbeiten auch kontrolliert. Dass es den HilfskrAxften
freigestanden habe, weitere AuftragsverhAnltnisse mit anderen Auftraggebern zu
begrA¥nden, spreche nicht entscheidend fAY4r deren SelbstAxndigkeit, weil diese
regelmArA[]ig monatlich A¥ber 200 Arbeitsstunden fAYr den KIAxger &[] in
manchen FAxllen sogar AVber 300 Arbeitsstunden a[][] geleistet hAxtten, so dass
ihnen tatsArchlich kaum noch KapazitAxten verblieben seien, um zusAxtzliche
Arbeiten fAYar andere Auftraggeber zu erbringen. GegenA¥sber den fAYar eine
abhAxngige BeschAxftigung sprechenden Merkmalen der BeschAxftigung der
HilfskrAxfte aus Polen falle der Umstand, dass diese nicht A¥ber AnsprA¥che auf
Erholungsurlaub und Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall verfA%gt hArtten, nicht
entscheidend ins Gewicht. Irrelevant sei schlieA[Jlich, dass die HilfskrAxfte eigene
Gewerbe angemeldet hAxtten, weil das Gewerbeamt in diesem Zusammenhang
nicht prAVife, ob tatsAxchlich eine selbstAxndige ErwerbstAxtigkeit ausgeAVabt
werde. Daher sei der KIArnger verpflichtet, fAYar den vorgenannten PrAYifzeitraum
SozialversicherungsbeitrAxge in HAfhe von insgesamt 107.781,75 EUR an die
Einzugsstellen nachzuzahlen. FAYr die nicht nur geringfA¥gig BeschAxftigten sei
dies unter Zugrundelegung der letzten zwei Ziffern der Betriebsnummer des
KIAxgers die Beigeladene zu 2. Aus den dem Bescheid beigefAYigten
BerechnungsbAfgen ergibt sich ferner, dass die Beklagte auch Nachforderungen zu
den Umlageverfahren Ul (Ausgleich fAYar Arbeitgeberaufwendungen wegen EFZ im
Krankheitsfall) und U2 (Ausgleich fAYar arbeitgeberseitige
Mutterschutzaufwendungen) sowie zur Insolvenzgeldumlage festsetzte und zudem
Nachforderungen ausschlieA[Jlich fAYar den Zeitraum ab dem 1.A Juli 2009 erhob
(nicht aber fAY4r das erste Halbjahr 2009). Allein fAYar den geringfAY%gig
BeschAxftigten G sei die Beigeladene zu 4. die zustArndige Einzugsstelle.
Von dem nachgeforderten Gesamtbetrag entfallen BeitrAxge in HAYhe von
insgesamt 24.356,63 EUR auf das dem Beigeladenen zu 1. gezahlte Arbeitsentgelt.

A

Mit Schreiben seiner ProzessbevoIImAnchtigten vom 15. August 2014 erhob der
KIAxger Widerspruch gegen den PrAYfbescheid. Dieser sei mangels
ordnungsgemAnADer AnhA'l]rung schon formell rechtswidrig, weil sich die Beklagte
auf den klAxgerischen FristverlArngerungsantrag vom 18. Juli 2014 nicht gemeldet
und schlicht ihre angekA¥sndigte Sachentscheidung getroffen habe. Auch materiell
sei die Entscheidung falsch. Ein BeschAxftigungsverhAxltnis habe zwischen ihm,
dem KlAxger, und den polnischen ReinigungskrArften nicht bestanden. Die von der
Beklagten angesprochene Koordinierung der Arbeitsleistungen sei von den
HilfskrAxften eigenstAxndig und untereinander erfolgt, ohne dass er a[J[] der
KIArger a[J[] damit irgendetwas zu tun gehabt hArntte. Die ReinigungskrAxfte
hArtten vollkommen frei gearbeitet; weder hArtten Vorgaben zur Arbeitszeit
bestanden (weshalb es ihnen beispielsweise freigestanden habe, ob sie die
PferdestAxlle morgens, mittags oder abends ausmisteten), noch im Hinblick auf die



konkrete AusfA¥hrung der TArtigkeiten. Es fehle damit sowohl an einem ihm, dem
KIArger, zustehenden Direktionsrecht als auch an einer Eingliederung der
ReinigungskrArfte in den Betrieb des Reiterhofes. Lediglich das Ergebnis der
Arbeiten sei im Sinne des A§ 640 BAVsargerliches Gesetzbuch (BGB) von ihm
abgenommen worden, was ein weiteres Indiz dafAVar darstelle, dass die HilfskrAxfte
als selbstArndige Werkunternehmer tAxtig geworden seien. Dass die Hilfsarbeiter
keine hohen Investitionen in Betriebsmittel hAxtten tAxtigen mAYsssen, sei
unerheblich, weil es sich um eine betriebsmittelarme Arbeit gehandelt habe. Im
A[brigen seien fAY%r die Beschaffung der von den HilfskrAnften selbst zu
besorgenden Arbeitskleidung hAfhere Kosten entstanden als fAY4r die von dem
KIAxger beschafften GerAxte wie Schaufeln. Auch dass die HilfskrAxfte ihre
StundenlAfhne &[] gruppenweise (der KIAxger spricht insoweit von
Bietergemeinschaften) &[] selbst ausgehandelt hAxtten, entspreche nicht der
klassischen Entlohnung von Arbeitnehmern, bei welcher der Arbeitgeber die
LohnhAfhe vorgebe. SchlieA[Jlich seien die Nachforderungen zu dem
Umlageverfahren falsch berechnet worden, weil die Beklagte unberA¥%cksichtigt
gelassen habe, dass einige Krankenkassen die diesbezAViglichen BeitrAxge gesenkt
hAxtten.

A

Mit Bescheid vom 1. Dezember 2014 wies die Beklagte den Widerspruch zurAYack.
Es sei von einer Eingliederung der polnischen Hilfsarbeiter in den klAxgerischen
Betrieb auszugehen. Dass der KIAxger den Hilfs- und ReinigungskrAxften keine
detaillierten Weisungen erteilt habe, spreche nicht gegen eine solche Eingliederung,
weil sich die hinsichtlich der Erbringung der geschuldeten Leistungen zu
beachtenden Anforderungen aus dem Charakter dieser Leistungen selbst ergeben
hAxtten. So hAxtten die Pferde zwangslAxufig an jedem Tag gepflegt bzw betreut
werden mAVissen. Bestimmte TArtigkeiten wie zB die Reparatur der WArnde der
Reithalle seien indes gesondert vom KlAxger zugewiesen worden. Im A[Jbrigen
spreche auch der Umstand, dass nach auA[Jen kein Unterschied zwischen den vom
KIAxger zur Sozialversicherung angemeldeten, fest angestellten Arbeitnehmern und
den angeblich selbstAxndigen polnischen HilfskrArften feststellbar sei, fAYar die
Integration letzterer in den Reitbetrieb. Es sei auch zu berAVacksichtigen, dass es
sich bei den in Rede stehenden Stall- und Hofarbeiten um einfache,
geringqualifizierte TAxtigkeiten handele, bei denen regelmArA[Jig schon die
Erteilung rein organisatorischer Anweisungen zu einer Einbindung in den Betrieb
unter Annahme einer arbeitgeberartigen Weisungsbefugnis fA%hre. Gegen eine
selbstArndige TArtigkeit der interessierenden HilfskrAxfte spreche zudem, dass
diese A¥ber keine eigene BetriebsstAntte verfA¥gt hArtten, in der AJJffentlichkeit
nicht als Unternehmer aufgetreten seien und keine WerbemaA[Jnahmen
durchgefA¥hrt hAntten. Die BeitrArnge zum Umlageverfahren seien schlieAflich
unter Zugrundelegung der im Dezember der geprAYften Kalenderjahre jeweils
gAuiltig gewesenen SAxntze berechnet worden, was rechtmAxA[Jig sei.

A

Am 26. Februar 2015 hat der KIAxger bei dem Sozialgericht Itzehoe beantragt, die


https://dejure.org/gesetze/BGB/640.html

aufschiebende Wirkung seiner dort am 22. Dezember 2014 gegen die Entscheidung
der Beklagten erhobenen Klage anzuordnen (Aktenzeichen des Sozialgerichts: S 25
KR 10/15 ER). Im Rahmen jenes Verfahrens hat der KIAxger ua vorgebracht, dass er
noch nicht einmal die Anwesenheitszeiten einzelner Aushilfs- und ReinigungskrAxfte
AYiberwacht habe; so hArtten diese sich auch nicht im Falle der Erkrankung bei ihm
abmelden mAYissen. Er bestreite zudem, dass die Mehrzahl der aus Polen
stammenden ArbeitskrAxfte in den dafAY%r auf dem BetriebsgelArnnde zur
VerfA%sgung stehenden Wohnungen gewohnt hAxtten. Dies sei indes rechtlich
ohnehin unerheblich, da es sich insoweit um eine rein private Angelegenheit der
Arbeiter gehandelt habe. SchlieA[Jlich hat der KIAxger im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes erneut bemAxngelt, dass die nachgeforderten
BeitrArnge zu den Umlageverfahren falsch berechnet worden seien und hat konkret
die von der Beigeladenen zu 2. zum 1. Oktober 2010 gesenkten BeitragssAxtze
vorgetragen. Daraufhin hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 30. MAxrz 2015
eingerAnumt, dass sie tatsAxchlich eine um insgesamt 69,70 EUR zu hohe
Nachforderung berechnet habe; der klAxgerische Vortrag zu den geringeren
BeitrArgen zu den Umlageverfahren sei zutreffend. Ebenfalls am 30. MAxrz 2015
hat die Beklagte einen entsprechenden A[Jnderungsbescheid erlassen, mit dem der
Nachforderungsbetrag auf 107.712,05A EUR reduziert wurde.

A

Mit Beschluss vom 15. Juni 2015 hat das Sozialgericht antragsgemAxA[] die
aufschiebende Wirkung der Klage gegen die streitgegenstArndlichen Bescheide
vom 4. August und 1. Dezember 2014 (der A[Jnderungsbescheid vom 30. MAxrz
2015 ist dort nicht benannt) angeordnet. Es bestA¥anden Zweifel an der
RechtmAxA[Jigkeit der Entscheidung der Beklagten, weil im Hinblick auf die Frage,
ob die in Rede stehenden HilfskrAxfte im PrAYfzeitraum nur fAYar den KIArger oder
aber daneben auch noch fAVsr weitere Auftraggeber tAxtig gewesen seien,
Ermittlungsdefizite auf Seiten der Beklagten bestA¥nden. Die Frage betreffe eine
fAVar die Abgrenzung von selbstArnndiger TArtigkeit zu abhAxngiger BeschAxftigung
bei &[0 hier vorliegenden a[][] betriebsmittelarmen TAxtigkeiten maA[jgeblich
relevante Feststellung. Gerade weil viele der Hilfsarbeiter angegeben hAxtten, fAYar
mehrere Auftraggeber tArtig gewesen zu sein und sich aus den aufgefundenen
Rechnungen auch Monate ersehen lieA[Jen, in denen lediglich eine vergleichsweise
geringe Zahl an Arbeitsstunden fA%r den KIArger abgeleistet worden sei, hAntte
die Beklagte dem weiter nachgehen mAVsssen.

A

Bereits am 22. Dezember 2014 hatte der KIAxger gegen den PrAVifbescheid vom
4.A August 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Dezember 2014
Klage vor dem Sozialgericht ltzehoe erhoben. Zur BegrAYsndung der Klage hat der
KIArger sein bisheriges Vorbringen wiederholt und ergAxnzend vorgetragen, dass
er die Koordination der TAntigkeiten der polnischen ArbeitskrAxfte gar nicht habe
vornehmen kAfnnen, weil er der polnischen Sprache nicht mAxchtig sei. Es sei
vielmehr so gewesen, dass schlichtweg bestimmte ReinigungstAntigkeiten in
Auftrag gegeben worden seien, die dann nach freier Einteilung der Helfer



untereinander von diesen abgearbeitet worden seien. Lediglich bei vereinzelt
angefallenen Aufgaben wie der FAYtterung der Pferde habe es Vorgaben gegeben,
dies aber von den EigentAYsmern der Pferde selbst. Dies sei mit der Einhaltung von
technischen Normen bei Bauarbeiten vergleichbar, es werde lediglich der
ordnungsgemArA[Je Erfolg des Werkvertrages geschuldet. Zudem bestreite er, dass
die Helfer A¥berwiegend auf dem Hof ihren Wohnsitz gehabt hArtten; dies sei
indes rechtlich ohnehin irrelevant, da Wohnen eine private Angelegenheit sei. Des
Weiteren sei das einzig teure Arbeitsmittel, das die polnischen ArbeitskrAxfte
benAftigt hAxtten, ihre Arbeitskleidung gewesen; diese bedAYsrfe regelmAxA[jiger
Pflege, fAYur die er gerade nicht aufgekommen sei, sondern fAYr diese seien die
Hilfsarbeiter selbst verantwortlich gewesen. SchlieA[Jlich habe fAYar diese ein
unternehmerisches Risiko darin bestanden, bei mangelhafter Leistung keine
FolgeauftrAxge mehr zu erhalten.

A

Mit Beschluss vom 15. MArrz 2017 hat das Sozialgericht den Rechtsstreit in
insgesamt dreizehn prozessual eigenstArnndige Verfahren getrennt [ aufgeteilt
nach den dreizehn verschiedenen polnischen HilfskrAaften, um deren
sozialversicherungsrechtlichen Status zwischen den Beteiligten gestritten wird a[j[J],
die dann jeweils als Beigeladene zu 1. in den getrennten Verfahren am Prozess
beteiligt worden sind.

A
A
Der KIArger hat vor dem Sozialgericht beantragt,

A

den Bescheid vom 4. August 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1.
Dezember 2014 in der Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 30. MAxrz 2015
aufzuheben und festzustellen, dass der Beigeladene zu 1. Im PrAYfzeitraum seine
TAxtigkeit auf dem Reiterhof nicht sozialversicherungspflichtig nach dem Recht der
gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung
sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung ausgeAYsbt hat.

A

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA dieKlage abzuweisen.



Sie hat an der von ihr vertretenen Wertung in den angefochtenen Bescheiden
festgehalten.

A

Das Sozialgericht hat am 1. September 2017 in sAamtlichen dreizehn
Parallelverfahren mAYindliche Verhandlungen durchgefAYhrt und dabei den
KIAxger und die jeweiligen Beigeladenen zu 1. &[] die polnischen HilfskrAxfte &[]
ausfA¥hrlich befragt. Der KIAxger hat dabei angegeben, dass er einerseits bei
Erwerb des Betriebes im Jahr 2009 dort bereits das a[J[] ausdrAYcklich so
bezeichnete a[][] System polnischer HilfsarbeitskrAxfte vorgefunden und es dann
gleichsam habe weiterlaufen lassen. Weiter hat der KIAxger angegeben, nicht
einmal A¥ber Abwesenheitszeiten einzelner Hilfsarbeiter informiert gewesen zu
sein (&[JJUrlaub musste nicht gewArhrt werden, denn die Auftragnehmer waren
einfach irgendwann weg, vermutlich zurAVsck nach Polen.a[][]). Gleichzeitig hat der
KIAnger erklArrt, selbst einen sog. Weideplan aufzustellen, aus dem hervorgeht,
welche Tiere wann und wo auf die Weide dAVarfen. Dann, so der KIAxger weiter,
habe es den Kunden, dh den EigentA¥%mern der Tiere, oblegen, ihre Pferde
gemArA[] dem Plan entweder selbst aus den Stallungen auf die Weide zu bringen
oder dies von einem der polnischen Auftragnehmer erledigen zu lassen. In
letztgenanntem Fall hAxtten die Kunden dies unmittelbar mit dem jeweiligen
Hilfsarbeiter absprechen mAYsssen und hArtten diesem auch unmittelbar eine
VergAYstung fAYar diese Dienstleistung gezahilt.

~

A

Der Beigeladene zu 1. hat im Rahmen seiner Befragung vor dem Sozialgericht
angegeben, noch drei weitere Auftraggeber gehabt zu haben, bei denen es sich
wohl ebenfalls um Pferde- bzw Reitbetriebe gehandelt hat. Auch der Beigeladene zu
1. hat angegeben, dass fAvar die FAVstterung der einzelnen Tiere eine sog. und an
der jeweiligen Einstellbox angebrachte Futtertafel zu beachten gewesen ist, und auf
der das dem Tier zu gebende Futter bzw die Futterzusammensetzung individuell
bezeichnet gewesen ist. SchlieA[Jlich hat der Beigeladene zu 1. auch erklAxrrt, keine
WerbemaA[Jnahmen fA%r seine Dienstleistungen ergriffen zu haben; weitere
Auftraggeber habe er allein dadurch akquiriert, dass sich die QualitAnt seiner Arbeit
herumgesprochen habe.

A

Mit Urteil vom 1. September 2017 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die
Feststellung, dass der Beigeladene zu 1. im Zeitraum vom 1. Juli 2009 bis zum
31.A Dezember 2012 abhArngig beschAxftigt und deshalb
sozialversicherungspflichtig gewesen sei, sei rechtmAxA[Jig erfolgt. Daher habe die
Beklagte bezogen auf den Beigeladenen zu 1. fA%r den PrAY%fzeitraum auch zu
Recht SozialversicherungsbeitrArge und BeitrAxge zu den og Umlageverfahren in
HAYhe von 24.356,63 EUR nachgefordert. Dass zwischen dem KIAxger und dem
Beigeladenen zu 1. ein BeschArftigungsverhAxltnis bestanden habe, ergebe sich
daraus, dass die fAv4r eine BeschAxftigung streitenden Merkmale diejenigen, die



fAVar eine selbstArnndige TArtigkeit des Beigeladenen zu 1. sprAxchen,
AViberwAdgen. Dabei ist das Sozialgericht davon ausgegangen, dass im Rahmen
eines Dienstvertrages im Sinne der A§A§ 611 ff BGB TAntige regelmAxA[Jig
abhArngig beschAxftigt seien, wohingegen Werkunternehmer im Sinne der
werkvertraglichen Vorschriften der A§A§ 631 ff BGB regelmAxA[jig selbstAxndig
tAxtig seien; letztere seien typischerweise eigenverantwortlich und weisungsfrei
tAntig und verfA¥gten hinsichtlich der konkreten Leistungserbringung, aber auch
hinsichtlich der Arbeitszeit AViber freie GestaltungsmA9glichkeiten. Vorliegend
sprAxchen sowohl die unspezifische Bezeichnung der erbrachten TAxtigkeiten in
den Rechnungen des Beigeladenen zu 1. als auch das von dem KlAxger behauptete
Desinteresse an den Einzelheiten der TAxtigkeitsausAYsbung dagegen, dass der
Beigeladene zu 1. zur Erreichung eines bestimmten TAxtigkeitserfolges als
Werkleistung verpflichtet gewesen wAxrre. Vielmehr sei allein die Erbringung von
FAYstterungs- und Reinigungsarbeiten an sich a[J[] mithin als Dienstleistung a[[]
geschuldet gewesen. Dem entspreche es auch, dass nicht erkennbar sei, dass der
KIAxger nach Erbringung der TAxtigkeiten eine &[] ggf auch nur konkludente &[]
Abnahme des Werks im Sinne des A§ 640 BGB vorgenommen habe. Zudem habe
der Beigeladene zu 1. einen Stundenlohn erhalten, der zumindest nicht deutlich
AYiber dem Arbeitsentgelt eines vergleichbar eingesetzten
sozialversicherungspflichtigen BeschAxftigten liege, so dass er von seinem bei dem
KIAxger erzielten Verdienst keine Eigenvorsorge habe betreiben kAfnnen. Dabei
kAfnne nicht davon ausgegangen werden, dass der Beigeladene zu 1. neben den in
Rechnung gestellten Geldzahlungen noch SachbezAVYige in Gestalt von kostenfreier
Unterkunft und Verpflegung erhalten habe. Dass der Beigeladene zu 1. unter
Zugrundelegung des Preisniveaus in Deutschland von den Rechnungsentgelten
keine Eigenvorsorge habe betreiben kAfnnen, spreche ebenfalls fAYar das Vorliegen
einer abhAxngigen BeschAxftigung. Der Beigeladene zu 1. sei auch in die
betrieblichen AblArufe eingegliedert gewesen. Dass er keine konkreten
Anweisungen des KIAxgers dazu erhalten habe, wann er welche Arbeiten an
welchem genauen Ort auf dem Reiterhof auszufAYshren habe, spreche nicht gegen
eine solche Eingliederung, weil sich diese Daten zwangslAxufig aus der Natur der
Sache heraus ergeben hAxtten. Denn jedes Pferd mAVsse tAnglich gefAVattert und
es mAYssse auch tAxglich dessen Einstellbox ausgemistet werden. Zudem
sprAnchen folgende UmstAxnde fA%r das Vorliegen einer abhAxngigen
BeschArftigung: SAxmtliche zur Verrichtung der geschuldeten TAxtigkeiten
erforderliche GerAxtschaften seien von dem KlArger gestellt worden, der
Beigeladene zu 1. habe nicht A¥ber eigene BetriebsrAnume verfAYgt, keine von
ihm selbst angestellten Mitarbeiter beschAxftigt und habe keine ernsthafte
WerbungstAxtigkeit a[J[] zB in Form von Visitenkarten/Flyern, Folienwerbung auf
einem Kfz, der Vorhaltung einer eigenen Homepage oder einem Eintrag in den
Gelben Seiten oAx &[][] entfaltet; ein rein passives Vertrauen auf gA%nstige Mund-
zu-Mund-Propaganda reiche dafAYr nicht aus. FAY4r die Annahme einer durch den
Beigeladenen zu 1. ausgeAVibten selbstAxndigen TArtigkeit spreche lediglich, dass
es diesem gestattet war, Arbeitsleistungen auch fA%r andere Auftraggeber zu
erbringen, und dass zugunsten des Beigeladenen zuA 1. auch unterstellt werden
mAYisse, dass es weitere AuftragsverhArltnisse gab. Auch habe der Umstand, dass
es dem KlAxger offenbar gleichgA¥ltig gewesen sei, welche der polnischen
HilfskrAxfte welche der anfallenden Arbeiten erbracht habe, unternehmerische
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Risiken fAYar die jeweiligen Beigeladenen zu 1. erAfffnet, weil diese die anderen
auslArxndischen ArbeitskrAxfte hArtten verdrArngen kAfinnen aber auch ihrerseits
von den in Konkurrenz stehenden Landsleuten hAxtten verdrArngt werden
kAfnnen. Dass dem Beigeladenen zu 1. keine AnsprAYiche auf Urlaub und
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall eingerAzumt gewesen seien, gebe fAYur die
AbwAxgung zur Statusbestimmung nichts her, weil dies auch die bloA[Je
Rechtsfolge von einer unzutreffenden Qualifizierung des VertragsverhAxrltnisses
durch die Vertragsparteien darstellen kAfnne. Aus der mithin festzustellenden
BeschAxftigung ergebe sich fAY4r den Beigeladenen zu 1. dessen
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der
sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung.

~

A

Gegen dieses seinen ProzessbevollmAxchtigten am 4. Dezember 2017 zugestellte
Urteil richtet sich die am 4. Januar 2018 bei dem Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgericht eingelegte Berufung des KIAxgers.

~

A

Zur BegrA¥sndung des Rechtsmittels macht der KIAxger geltend, dass das
Sozialgericht in seiner Ansicht, dass ein konkreter TAxrtigkeitserfolg nicht geschuldet
gewesen sei und deshalb kein Werk-, sondern ein Dienstvertrag vorgelegen habe,
fehlgehe. Schon aus dem Umstand, dass es tierschutzrechtlich unabdingbar sei,
dass die Pferde regelmArA[Jig und ausreichend gefAVttert und in mAfglichst
sauberen Stallungen untergebracht werden, folge, dass insoweit ein bestimmter
Erfolg der TAxrtigkeit durch den Beigeladenen zu 1. geschuldet gewesen sei; dessen
bloA[Jes BemAYhen reiche dabei nicht aus. Es habe auch eine Kontrolle
stattgefunden, ob der Beigeladene zu 1. die von ihm geschuldete Werkleistung
ordnungsgemArA[] erbracht habe; diese Kontrolle sei durch die EigentAYamer der
Pferde erfolgt, die ihre Tiere regelmArA[]ig besucht hArtten. Dass der KIAxger die
Arbeiten des Beigeladenen zu 1. nicht im werkvertragsrechtlichen Sinne
abgenommen habe, stehe der Qualifizierung des VertragsverhAxrltnisses als
Werkvertrag nicht entgegen, weil eine Abnahme nach A§ 640 BGB nur dann zu
erfolgen habe, wenn sie nach der Beschaffenheit des Werkes nicht ohnehin
ausgeschlossen sei. Dies aber sei beim Ausmisten von PferdestAxllen der Fall, weil
die Tiere unkontrolliert stAnndig neuen Kot produzierten. Gleiches gelte auch fAYar
die ordnungsgemArA[Je FAYstterung der Pferde, weil eine Abnahme als
vertragsgemAxA[] nicht mehr mAfglich sei, nachdem das Futter in das Innere der
Tiere gelangt sei. Dass die fAY4ar deutsche VerhAxltnisse vergleichsweise geringe
Entlohnung der TArtigkeiten als Indiz fAYar eine abhArngige BeschAxftigung
herangezogen wAYsrden, sei europarechtswidrig; tatsAxchlich mAYasse insoweit auf
das Lohn- und Preisniveau in Polen abgestellt werden. Alles andere diskriminiere die
polnischen HilfskrAxfte. Von entscheidender Bedeutung sei allerdings, dass der
Beigeladene zu 1. a[J[] wie auch alle anderen polnischen Hilfsarbeiter a[J[] nicht in
den Betrieb des Reiterhofes eingegliedert gewesen sei. Dies werde durch das
umfassende Fehlen irgendwelcher Anweisungen durch den KIAxger an den
Beigeladenen zu 1. (und seine auf dem Reitbetrieb tArtigen Landsleute) belegt.
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Hinzu komme die dem Beigeladenen zu 1. zugestandene vollstArndige Freiheit bei
der Einteilung der Arbeitszeiten A¥sber den Lauf des Arbeitstages hinweg. Auch
dass die Hilfsarbeiter bestimmte Abreden mit den EigentAYamern der eingestellten
Pferde zusAxtzlich zu dem mit dem KlAxger bestehenden AuftragsverhAxitnis
AYiber gesonderte Leistungen (zB die Gabe eines bestimmten Futters oder das
Verbringen des Pferdes auf die Weide) treffen konnten, unterstreiche die Freiheit
und EigenstAxndigkeit des Beigeladenen zu 1., der mithin als selbstAxndig tAntig
anzusehen sei. Auch dass der Beigeladene zu 1. sich seine Arbeitskleidung, fAYar
deren Beschaffung im Vergleich zu den genutzten und von dem KlArger zur
VerfA¥sgung gestellten GerAntschaften und Werkzeugen hAfhere Kosten
entstanden seien, selbst habe besorgen mAYissen a[][] dies wegen des hohen
VerschleiA[Jes in der Regel jArhrlich von neuem &[] zeige ein unternehmerisches
Risiko auf Seiten des Beigeladenen zu 1. SchlieA[Jlich spreche auch das gleichzeitige
TArntigwerden des Beigeladenen zu 1. fA%r mehrere Auftraggeber stark fAYar
dessen Stellung als SelbstAxndiger.

~

A
Der KIAxger beantragt,
A

1. das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 1. September 2017 und den
Bescheid der Beklagten vom 4. August 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 1. Dezember 2014 und der
Anderungsbescheide vom 30. MAxrz 2015 sowie vom 14. Dezember 2017
aufzuheben;

2. festzustellen, dass die TArntigkeiten des Beigeladenen zu 1. auf dem
Reiterhof des KIAxgers vom 1. Juli 2009 bis 31. Dezember 2012 nicht im
Rahmen einer abhArngigen BeschArftigung ausgeAYsbt worden sind und
dafAvur keine Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung
bestanden hat.

Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA die Berufung zurAVackzuweisen.

A

Zur BegrA¥ndung dieses Antrags macht sie geltend, dass der Beigeladene zu 1. im



Zeitraum vom 1. Juli 2009 bis zum 31. Dezember 2012 als Helfer auf dem Reiterhof
des KIArgers sozialversicherungspflichtig beschAxftigt gewesen sei. Der
Beigeladene zu 1. sei in den klAxgerischen Betrieb eingegliedert gewesen, habe
keine eigenen Betriebsmittel eingesetzt und kein Unternehmerrisiko getragen. Die
Eingliederung sei gerade vor dem Hintergrund der Einfachheit der von dem
Beigeladenen zu 1. auszuAYsbenden TArtigkeiten anzunehmen. Bei solchen simplen
TAxtigkeiten genAvage es fAYr eine betriebliche Eingliederung bereits, wenn der
BeschAxftigte organisatorische AblAxufe betreffende Weisungen erhalte, die ihn in
der AusA¥sbung seiner Arbeit festlegten. Solche organisatorischen Weisungen seien
dem Beigeladenen zu 1. durch den KlAxger zumindest dadurch im Rechtssinne
erteilt worden, dass die zu erledigenden TArtigkeiten insgesamt bezeichnet worden
seien &[][] zB das Ausmisten von StAxllen und das FAYttern von Pferden. Dass keine
weitergehenden, detaillierteren Weisungen des KIAxgers erfolgt seien, sei rechtlich
deshalb unerheblich, weil dieser gleichwohl A¥ber die abstrakte Rechtsmacht
verfAv.gt habe, dem Beigeladenen zu 1. entsprechende kleinteiligere Weisungen zu
erteilen. Dass der KIAxger den polnischen HilfskrArften A¥berhaupt keine
Weisungen erteilt habe, sei unglaubhaft, weil ohne solche Anweisungen keine
Koordination der einzelnen ArbeitseinsAxtze hAxtte erfolgen kAYnnen und daher
chaotische ZustAxnde hAxtten eintreten mAYissen. Die Aufwendungen, die der
Beigeladene zu 1. zur Anschaffung der Arbeitskleidung habe tAxtigen mAYissen,
fielen rechtlich nicht ins Gewicht, weil sie keine hohen Kosten verursacht hAxtten.
Im Wesentlichen habe der Beigeladene zu 1. allein seine Arbeitskraft eingesetzt.
Dass der Beigeladene zu 1. fAYur mehrere Auftraggeber tAxtig gewesen sei,
unterstreiche schlieA[lich nur die fehlende AuskAYmmlichkeit der von dem KlAxger
gezahlten geringen StundenvergAYtung. Der Beigeladene zu 1. sei aus
wirtschaftlichen GrA¥%nden gezwungen gewesen, weitere AuftragsverhArltnisse zu
begrA¥inden.A

~

A

Die Beigeladenen haben a[][] wie auch schon im Klagverfahren vor dem
Sozialgericht a[J0 keinen schriftlichen Vortrag getArtigt und keine AntrAxge gestelit.

A

In zwei vor dem Sozialgericht gefA%hrten Parallelverfahren betreffend die
polnischen Hilfsarbeiter M und R1___ als dortige Beigeladene zu 1. hat das
Sozialgericht die streitgegenstAxndlichen Bescheide teilweise aufgehoben, und
zwar insoweit, wie die Beklagte mit den Bescheiden fAY.r die vorgenannten
BeschAxftigten SozialversicherungsbeitrAxge nachgefordert hatte, die AVaber fAYar
geringfAYvsgige BeschAxftigungsverhAxrltnisse anfallende PauschalbetrArge
hinausgingen. In Umsetzung dieser Entscheidungen hat die Beklagte am 14.
Dezember 2017 einen Bescheid erlassen, mit dem die Gesamt-
Beitragsnachforderung auf 106.596,88 EUR reduziert worden ist.

A

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der



Gerichtsakte, der beigezogenen Gerichtsakte des Sozialgerichts zum Verfahren
SA 25 KR 10/15 ER sowie der von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakte, die
allesamt Gegenstand der Berufungsverhandlung geworden sind, Bezug genommen.

> >

>

EntscheidungsgrA¥inde

~

A
l.

Die nach A§ 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und im A[Jbrigen zulAxssige
a[J[ insbesondere gemArA[] A§ 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte &[]
Berufung ist nicht begrA¥ndet. Zu Recht hat das Sozialgericht die gegen die auf
den Beigeladenen zu 1. bezogene Feststellung des Bestehens von
Versicherungspflicht im streitgegenstArndlichen Zeitraum sowie die Nachforderung
von Sozialversicherungs- und UmlagebeitrArgen gerichtete Klage abgewiesen. Die
der Entscheidung der Beklagten zugrunde liegenden Bescheide halten einer
rechtlichen AQberprAYfung stand.

A
1.

StreitgegenstArndlich sind neben dem Ausgangs-PrAYifbescheid der Beklagten vom
4. August 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Dezember 2014 auch
die A[Jnderungsbescheide vom 30. MArrz 2015 und vom 14. Dezember 2017, mit
denen die Beklagte jeweils eine Reduzierung des (Gesamt-)
Beitragsnachforderungsbetrages vorgenommen hat. Die darin liegende
Verminderung der (Gesamt-) Beschwer des KIArgers stellt den typischen Fall eines
den ursprA¥nglichen Bescheid abArndernden Bescheides im Sinne des A§ 96 Abs 1
SGG dar (vgl dazu B. Schmidt, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.
Aufl 2020, A§ 96 Rn 4b, 5 mwN), weshalb die A[lnderungsbescheide vom 30. MAxrz
2015 und vom 14. Dezember 2017 nach vorgenannter Vorschrift in den
vorliegenden Rechtsstreit einbezogen worden sind. Der Bescheid vom 14.
Dezember 2017 ist nach Erlass der instanzbeendenden Entscheidung des
Sozialgerichts, aber vor Erhebung der Berufung gemAxA[] A§ 39 Abs 1 Satz 1
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) wirksam geworden. A[Jber A§ 96 Abs 1 SGG
ist der Bescheid deshalb noch Streitgegenstand des erstinstanzlichen Verfahren
geworden (vgl dazu BSG, Urteil vom 26.A Mai 2011, B 10 EG 12/10 R, zitiert nach
juris, s. dort Rn 17). Der Senat entscheidet mithin auch A¥ber diesen letzten
Allnderungsbescheid auf Berufung und nicht auf Klage (vgl BSG, Urteil vom 6.
Oktober 1977, 71 RAr 82/76, zitiert nach juris, s. dort Rn 29; anders bei Erlass eines
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abAnndernden Bescheides wArhrend des Laufs des Berufungsverfahrens: BSG,
Urteil vom 25. Februar 2010, B 13 R 61/09 R, zitiert nach juris, s. dort Rn 15).

A

Ausweislich des insoweit eindeutigen Wortlauts des PrA%fbescheides vom 4. August
2014 bezieht sich die Feststellung der Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1.
in sAxmtlichen Zweigen der Sozialversicherung auf den Zeitraum vom 1. Januar
2009 bis zum 31. Dezember 2012. Dass die Beklagte im Berufungsverfahren davon
abgerAVackt ist und nunmehr offenbar nur noch von einer auf den Zeitraum vom 1.
Juli 2009 bis zum 31. Dezember 2012 beschrAxnkten Feststellung der
Versicherungspflicht ausgeht, vermag daran nach Ansicht des Senats nichts zu
Axndern. Insbesondere ist in dem diesbezAVaglichen, in der Berufungserwiderung
vom 12. Juni 2018 enthaltenen Vortrag kein weiterer A[Jnderungsbescheid der
Beklagten zu sehen, da es an jedwedem Anhaltspunkt dafAY%r fehlt, dass die
Beklagte mit ihrer BerufungsbegrA¥ndung eine rechtliche Regelung im Sinne des
A§ 31 Satz 1 SGB X gegenAViber dem KlAxger erlassen wollte. Dagegen ist die
Nacherhebung von BeitrAxgen schon mit der Ausgangsbescheidung der Beklagten
lediglich fAY4ar den Zeitraum vom 1. Juli 2009 bis 31. Dezember 2012 getroffen
worden. Weshalb zwischen den RegelungszeitrArumen eine Diskrepanz zwischen
der auf die Versicherungspflicht bezogenen Feststellung einerseits und der
Beitragsnachforderung andererseits besteht, ist nicht erkennbar aber auch rechtlich
unerheblich.

~

A

Das Sozialgericht ist in seinem angefochtenen Urteil indes fArlschlich davon
ausgegangen, das Bestehen von Sozialversicherungspflicht des Beigeladenen zu 1.
sei ebenfalls allein fAY4ar den Zeitraum vom 1. Juli 2009 bis zum 31. Dezember 2012
streitig und hat deshalb eine Entscheidung AVsber das insoweit zusArtzlich
streitbefangene erste Halbjahr 2009 nicht getroffen. Der Senat macht daher
hinsichtlich dieses Teils des Streitgegenstandes aus GrA¥nden der
ProzessAYkonomie von der ihm hAfchstrichterlich eingerAxumten MAfglichkeit des
Heraufholens von Prozessresten Gebrauch. Danach ist es dem Berufungsgericht in
FArllen, in denen das Sozialgericht A¥ber einen Teil des Streitgegenstandes
versehentlich keine Entscheidung getroffen hat, unabhArngig von einer
Zustimmung des Prozessgegners mA9glich, den erstinstanzlich nicht erledigten
Streitgegenstand (in der ersten Instanz verharrender a[J[JProzessresta[][]) in das
Berufungsverfahren a[J[Jheraufzuholena[][] und dort A¥ber ihn zu entscheiden (vg/
BSG, Urteil vom 7. November 2006, B 7b AS 8/06 R, BSGE 97, 217 ff; Urteil vom 10.
Dezember 2013, B 13 R 91/11 R, SGb 2015, 35 ff; Urteil vom 17. November 2005, B
11a/11 AL 57/04 R, Breith 2006, 792 ff). Die nachfolgenden AusfA¥%hrungen zu der
streitgegenstAxndlichen Feststellungsentscheidung der Beklagten beziehen sich
mithin stets auf den insoweit insgesamt streitigen Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis
zum 31. Dezember 2012. TatsArchlich relevante Unterschiede sind im Hinblick auf
die zu beurteilende TArtigkeit des Beigeladenen zu 1. zwischen dem ersten
Halbjahr 2009 und dem nachfolgenden, bis zum 31. Dezember 2012 reichenden
Zeitraum auch nicht auszumachen.
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~

A

SchlieA[lich legt der Senat die Entscheidung der Beklagten zum Bestehen von
Versicherungspflicht dahin aus, dass hinsichtlich der TArtigkeit des Beigeladenen zu
1. fA%r den KIAxger eine Versicherungspflicht allein in der gesetzlichen Renten- und
Krankenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung festgestellt worden ist. Zwar spricht der Ausgangsbescheid vom
4. August 2014 im letzten Absatz auf Seite 1 und im zweiten Absatz auf SeiteA 5
ausdrAYcklich davon, dass der Beigeladene zu 1. auch in der gesetzlichen
Unfallversicherung pflichtversichert sei. BeitrAxge zur Unfallversicherung wurden
mit dem Bescheid jedoch nicht nacherhoben, aus der Anlage a[J[JBerechnung der
BeitrAxgea[][] sind allein BeitrAxge zur Renten-, Kranken-, Pflege- und
Arbeitslosenversicherung sowie BeitrAnge zu den Umlageverfahren nach A§ 1 Abs 1
und 2 Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) sowie zur Insolvenzgeldumlage
ersichtlich. Zudem hat die Beklagte auf Seite 2 des Widerspruchsbescheides vom 1.
Dezember 2014 (dort in den ersten vier AbsAxtzen) im einzelnen AusfAYhrungen zu
den gesetzlichen Grundlagen der BeschAxftigtenversicherung in der gesetzlichen
Renten- und Krankenversicherung, in der sozialen Pflegeversicherung und nach
dem Recht der ArbeitsfAqrderung getAntigt; AusfA¥%hrungen zum Eintritt der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Unfallversicherung finden sich dort nicht.
Der KIAxger konnte den Sinngehalt der AusfA¥hrungen der Beklagten in dem
Bescheid vom 4. August 2014 daher bei verstAxndiger WAY%rdigung nach den
UmstAxnden des Einzelfalles objektiv dahin verstehen, dass eine
Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1. lediglich in der Renten-, Kranken-,
Pflege- und Arbeitslosenversicherung festgestellt werden sollte (vgl zur Auslegung
von Verwaltungsakten: Engelmann, in von Wulffen, SGB X, 9. Aufl 2020, A§ 31 Rn
26). Es fehlt dem Senat allerdings an VerstArnndnis dafAVar, dass sich die Beklagte
bei ihren AJQuAJerungen im Ausgangsbescheid nicht innerhalb der durch den
unmissverstArnndlichen Wortlaut des A§ 28p Abs 1 Satz 5 SGB IV gezogenen
Grenzen hAxlt. Danach erlassen die TrArxger der Rentenversicherung infolge der
BetriebsprAYsfung a[J[JVerwaltungsakte zur Versicherungspflicht und BeitragshAfhe
in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung einschlieA[Jlich der Widerspruchsbescheidea[][]. AusfAYzhrungen
zu einer Versicherungspflicht in der gesetzlichen Unfallversicherung in einem
PrAYfbescheid nach A§ 28p Abs 1 Satz 5 SGB IV zu tAxtigen, ist demnach nicht
nachvollziehbar.A

A
2.

Zu Recht und mit im wesentlichen zutreffender BegrA¥4ndung hat das Sozialgericht
die Anfechtungsklage gegen den PrAVifbescheid vom 4. August 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 1. Dezember 2014, diese in der Fassung des
Allnderungsbescheides vom 30. MAxrz 2015, abgewiesen. Denn die Bescheide sind
formell und materiell rechtmAxrA[Jig ergangen.

A
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a)

Trotz der polnischen StaatsangehAqrigkeit des Beigeladenen zu 1. findet auf dessen
im streitigen Zeitraum bestanden habendes VertragsverhAxltnis mit dem KIAxger
deutsches Sozialrecht Anwendung. Aus Art. 11 Abs 1 VO (EG) 883/2004 folgt der
Grundsatz der Einheitlichkeit der anwendbaren Rechtsvorschriften, wonach
Personen, fAYr welche die Verordnung gilt, den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats unterliegen (vgl zur grundsAntzlichen EinschlAxgigkeit der
Verordnung Art. 3 Abs 1 lit. a), ¢), d) und h) VO [EG] 883/2004). Da es hier an
jeglichen Anhaltspunkten dafAYar fehlt, dass der Beigeladene zu 1. im
streitbefangenen Zeitraum neben seiner TAxtigkeit fAYr den KIAxger einer weiteren
TAxtigkeit fA%r einen anderen Auftraggeber in seinem Herkunftsstaat (oder sonst
irgendeinem anderen Staat) nachgegangen sein kAfnnte (vgl/ dazu Art. 13 VO [EG]
883/2004), finden nach Art. 11 AbsA 3 lit. a) VO (EG) 883/2004 die
Rechtsvorschriften der Bundesrepublik Deutschland Anwendung. A

~

A
b)

Durchgreifende Fehler im Hinblick auf ZustArndigkeit und Verfahren liegen im
Hinblick auf den streitigen PrAYfbescheid nicht vor.

A

Die Beklagte war zustArndig fA%r den Erlass des Bescheides. Zwischen der DRV
Bund und den RegionaltrAxgern der DRV richtet sich die sachliche ZustAxndigkeit
nach der letzten Ziffer der Betriebsnummer des Arbeitgebers, die jeder Betrieb von
der Bundesagentur fAYar Arbeit erhAxlt. Bei Betrieben mit der Endziffer 0 a[][] 4
fAYhrt die Deutsche Rentenversicherung Bund die BetriebsprA¥fung durch. FAYar
die Betriebe mit den Endziffern 5 a[J[] 9 ist der jeweilige RegionaltrArger zustAxndig
(Scheer, in jurisPK-SGB 1V, 3. Aufl 2016, A§ 28p Rn 120). Die letzte Ziffer der fAYar
den Betrieb des KIArngers vergebenen Betriebsnummer ist die 1, weshalb die DRV
Bund hier zur PrA%fung befugt war.

A

Die Beklagte hat den KIAxger mit Schreiben vom 15. Mai 2014 zu dem Erlass des
beabsichtigten PrAYifbescheides im Sinne des A§ 24 Abs 1 SGBA X angehAqrt (zur
Erforderlichkeit einer solchen AnhAfrung im Rahmen des PrAYafverfahrens nach A§
28p SGB |V vgl Scheer, aaO, A§ 28p Rn 188 f). Der Umstand, dass die Beklagte auf
den Antrag des KIAxgers vom 18. Juli 2014, die A[JuA[Jerungsfrist bis zum 15. August
2014 zu verlAxngern, nicht reagiert, sondern am 4. August 2014 den
streitgegenstAxndlichen Ausgangsbescheid erlassen hat, fAY:hrt letztlich nicht zur
formellen Rechtswidrigkeit des Bescheides. Zwar ist schon zweifelhaft, ob die dem
KIAxger mit Schreiben vom 15. Mai 2014 gesetzte Frist, die bis zum 31. Mai 2014
lief, A¥sberhaupt angemessen lang bemessen war, da im Regelfall eine Frist von
zwei Wochen zuzAYsglich der zu erwartenden Postlaufzeiten einzurArumen ist (vg/
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BSG, Urteil vom 23. August 2005, B 4 RA 29/04 R, zitiert nach juris, s. dort Rn 25;
BSG, Beschluss vom 12. Februar 2009, B 5 R 386/07 B, NZS 2009, 701 ff). Ein
|IAxngeres Zuwarten a[J[] wie es hier auf Seiten der Beklagten zu beobachten ist,
weil diese nach Verstreichen der Frist den KIAxger zunAxchst mit weiterem
Schreiben vom 10.A Juli 2014 an die RAYsckAxuA[Jerung erinnert hatte &[] nach
Setzen einer unangemessen kurzen ursprA¥nglichen AnhAfrungsfrist heilt den
AnhAfrungsmangel grundsAxtzlich nicht (BSG, Urteil vom 6. August 1992, 8/5a
RKnU 1/87, BSGE 71, 104 ff). Auch dA%rfte die Beklagte verpflichtet gewesen sein,
dem klAngerischen FristverlAxngerungsantrag vom 18. Juli 2014 zu entsprechen
(vgl zu einem Axhnlich gelagerten Fall: BSG, Urteil vom 5. Oktober 1995, 2 RU
11/94, zitiert nach juris, s. dort Rn 20 f) und wArre demnach daran gehindert
gewesen, ihre Entscheidung bereits vor Ablauf der klArgerseits begehrten
FristverlAnngerung zu treffen.

A

Dies fAYhrt indes nicht zu einer formellen Rechtswidrigkeit der Entscheidung der
Beklagten wegen eines AnhAfrungsmangels, weil ein solcher Mangel jedenfalls
nach A§ 41 Abs 2 SGB X geheilt worden ist. FAYr eine Nachholung einer
unterbliebenen AnhAfrung gemAxA[] A§ 41 Nr 3 SGB X im Widerspruchsverfahren
ist erforderlich, dass der Adressat des Verwaltungsakts der BegrA¥andung
desselben enthnehmen kann, welche Tatsachen entscheidungserheblich sind, wenn
er durch die Rechtsbehelfsbelehrung auf die WiderspruchsmA9glichkeit
hingewiesen wurde und wenn sein Vorbringen im Widerspruchsbescheid auch
gewAvsrdigt wird (Schneider-Danwitz, in jurisPK-SGB X, 2. Aufl 2017, A§ 41 Rn 31;
vgl auch BSG, Urteil vom 30.A April 1997, 12 RK 34/96, zitiert nach juris, s. dort Rn
14). Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Insbesondere hat sich der KIAxger mit
anwaltlichem Schreiben vom 15. August 2014 umfangreich zu den fAYr die
PrAVsfentscheidung (und aus dem Ausgangsbescheid auch ersichtlichen)
maA[Jgeblichen UmstArnden geAruA[Jert und die Beklagte hat sich im
streitbefangenen Widerspruchsbescheid ausdrAVcklich mit diesen Einwendungen
auseinandergesetzt.

A
)

Hinsichtlich der Anforderungen an die materielle RechtmArA[Jigkeit von
PrAVsfbescheiden enthArlt die Rechtsgrundlage fA%r den Erlass solcher Bescheide,
A§ 28p Abs 1 Satz 5 SGB |V, keine inhaltlichen Bestimmungen. Nach dem 1.
Halbsatz der Vorschrift erlassen die TrAxger der Rentenversicherung im Rahmen
der BetriebsprA¥fung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und BeitragshAfhe
in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung einschlieA[Jlich der Widerspruchsbescheide gegenA¥sber den
Arbeitgebern. Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und im Recht der
ArbeitsfAfrderung besteht nach A§ 5 Abs 1 NrA 1 Sozialgesetzbuch FAYanftes Buch
(SGB V), A§ 1 Satz 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), A§ 20 Abs 1
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Satz 2 Nr 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) und A§ 25 Abs 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) fAYar Personen, die gegen Arbeitsentgelt (A§
14 SGB IV) beschAxftigt sind. Da die Entgeltlichkeit der von dem Beigeladenen zu 1.
fAYur den KIAxger ausgeAVbten TAxtigkeit hier weder einem Zweifel unterliegt
noch in Streit steht, ist allein zu prAYfen, ob zwischen den genannten
Auftragsparteien ein BeschArftigungsverhAxltnis im sozialversicherungsrechtlichen

Sinne vorgelegen hat.

A

BeschAxftigung ist die nichtselbstArndige Arbeit, insbesondere in einem
ArbeitsverhAxitnis (A§ 7 Abs 1 Satz 1 SGB 1V). Anhaltspunkte fA%r eine
BeschAxftigung sind eine TAxtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (A§ 7 Abs 1 Satz 2 SGB 1V). Diese
gesetzlichen Kautelen sind durch die Rechtsprechung weiter ausdifferenziert
worden: Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG erfordert das Vorliegen
eines BeschArftigungsverhAxnltnisses, dass der Arbeithehmer vom Arbeitgeber
persAfnlich abhArngig ist. Bei einer BeschArftigung in einem fremden Betrieb ist
dies der Fall, wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Vornehmlich bei Diensten hAfherer Art kann das
Weisungsrecht auch eingeschrArnkt und zur a[J[Jdienenden Teilhabe am
Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein (dazu BSG, Urteil vom 18.A Dezember 2001, B 12
KR 10/01 R, Breith 2002, 474 ff). HAYhere Dienste werden im Rahmen abhAxngiger
BeschAxftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben und in einer von der
anderen Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebs aufgehen (BSG, Urteil vom 19.
Juni 2001, B 12 KR 44/00 R, NZS 2002, 199 ff). DemgegenA¥iber ist eine
selbstArxndige TArtigkeit vornehmlich durch das Vorhandensein einer eigenen
BetriebsstAntte, die VerfAYsgungsmA9glichkeit A¥sber die eigene Arbeitskraft und
die im Wesentlichen frei gestaltete TAxrtigkeit und Arbeitszeit sowie das
Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl BSG, Urteil vom 29. August 2012, BA 12 KR
25/10 R, BSGE 111, 257 ff). Letzteres besteht meist in der Gefahr, bei
wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu verlieren
oder nicht ausreichend nutzen zu kAfnnen; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn,
wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. AbhArngig BeschAxftigte tragen
demgegenAYiber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei
wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle einzubAY:A[Jen. Das
fAYar eine selbstArndige TAntigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem
Kapitalrisiko gleichzusetzen. Denn ein Kapitalrisiko, das nur zu geringen AusfAxllen
fAYhrt, wird das tatsArchliche Gesamtbild einer BeschAxftigung regelmAxA[lig
nicht wesentlich bestimmen (BSG, Beschluss vom 16. August 2010, B 12 KR 100/09
B, zitiert nach juris). MaA[Jgebendes Kriterium fA%ar das Vorliegen eines
Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der
Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sAxchlichen oder
persAfnlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko
nur dann Hinweis auf eine selbstAxndige TAxrtigkeit, wenn diesem Risiko auch
grAfA[Jere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim
Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegenAViberstehen (BSG, Urteil vom 11. November
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2015, B 12 KR 10/14A R, Breith 2016, 903 ff: Urteil vom 25. April 2012, B 12 KR
24/10 R, SGbA 2013, 364A ff).

A

Ob eine BeschAxftigung vorliegt, ergibt sich zudem aus dem VertragsverhAxrltnis
der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich ZulAxssigen tatsArchlich
vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunArchst das VertragsverhAxrltnis
der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt
oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieAJen lArsst. Eine im Widerspruch zu
ursprA¥nglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsArchliche Beziehung und
die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsAxchlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine a[J[] form-
loseA &[] Abbedingung rechtlich mAqglich ist. Umgekehrt gilt, dass die
NichtausAYbung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht
wirksam abbedungen ist. Zu den tatsAxchlichen VerhAxltnissen in diesem Sinne
gehAqrt daher unabhAxngig von ihrer AusA¥%bung auch die einem Beteiligten
zustehende Rechtsmacht (vgl BSG, Urteil vom 8. Dezember 1994, 11 RAr 49/94,
NZS 1995, 373 ff). Die tatsAxchlichen VerhArltnisse geben den Ausschlag, wenn sie
von Vereinbarungen abweichen (vgl BSG, Urteil vom 4. Juni 1998, B 12 KR 5/97 R,
Breith 1999, 363 ff; Urteil vom 10. August 2000, B 12 KR 21/98 R, BSGE 87, 53, 56).
MaA[Jgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die
praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulArssig ist (vgl BSG, Urteil vom 24.
Januar 2007, B 12 KR 31/06 R, NZS 2007, 648 ff).

A

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der
(abhAxngigen) BeschAxftigung als nichtselbstArndige Arbeit nach dem Gesamtbild
der Arbeitsleistung erfordert nach der Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung
und AbwAxgung aller als Indizien fAY4r und gegen eine BeschAxrftigung bzw
selbstAxndige TArtigkeit sprechenden Merkmale der TAxtigkeit im Einzelfall. Bei
Vorliegen gegenlArnufiger, dh fAYr die Bejahung und die Verneinung eines
gesetzlichen Tatbestandsmerkmals sprechender tatsAxchlicher UmstArnde oder
Indizien hat das Gericht (ebenso die BehAfrde) insoweit eine wertende Zuordnung
aller UmstArnde im Sinne einer GesamtabwAxgung vorzunehmen. Diese
AbwAxgung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder schablonenhaft erfolgen,
etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmAxA[Jig einander
gegenAVibergestellt werden, sondern es ist in Rechnung zu stellen, dass manchen
UmstArxnden wertungsmAxA[Jig grAfAJeres Gewicht zukommen kann als anderen
als weniger bedeutsam einzuschAxtzenden Indizien (LSG Baden-WAYarttemberyg,
Urteil vom 27. Juli 2016, L 5 R 606/14, zitiert nach juris). Eine rechtmArA[Jige
GesamtabwArgung setzt deshalb a[][] der Struktur und Methodik jeder
AbwAxgungsentscheidung (innerhalb und auA[Jerhalb des Rechts) entsprechend
a[l] voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in
ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem
Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau nachvollziehbar, dh den Gesetzen
der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden
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(so BSG, Urteil vom 25. April 2012, B 12 KR 24/10 R, aa0). Diese AbwAxgung ist
gerichtlich voll kontrollierbar.

A

Gemessen an diesen MaA[JstArben trifft die Wertung des Sozialgerichts, wonach die
fAVar eine abhAxngige BeschAxftigung des Beigeladenen zu 1. bei dem KlAxger
sprechenden UmstArnnde AViberwiegen und deshalb von dem Vorliegen eines
BeschAxrftigungsverhAxitnisses auszugehen ist, zu. Mangels Vorliegens
irgendwelcher zwischen dem KIAxger und dem Beigeladenen zu 1. geschlossener
schriftlicher Vereinbarungen im Hinblick auf die streitbefangenen TAxrtigkeiten muss
zur statusrechtlichen Bewertung derselben auf die tatsAxchlichen Gegebenheiten
abgestellt werden, unter denen sie ausgeAYbt worden sind &[J[] so wie sich diese
aus den Einlassungen der Parteien des AuftragsverhAxitnisses darstellen.

A

FAYur eine Eingliederung des Beigeladenen zu 1. in den Betrieb des KIArgers spricht
zuvorderst, dass dieser einen wesentlichen Beitrag zur Realisierung des
Betriebszwecks des KIAxgers unter nahezu ausschlieA[Jlicher Nutzung von im
Eigentum des KlAngers stehender Betriebsmittel erbracht hat. Bei dem hier
interessierenden Betrieb des KIAxgers handelt es sich um einen durchaus groA[]
dimensionierten Reitstall, der den Kunden nicht nur 150 Boxen zum Einstellen ihrer
Pferde bot, sondern darA¥ber hinaus eine Reithalle, einen Reitparcours,
WeideflAxchen und nicht zuletzt ein zum Betrieb gehAfrendes Restaurant. Der
PrimAxrzweck des Betriebes besteht indes darin, die Tiere der Kunden des KlIAxgers
sicher und unter hygienischen Bedingungen unterzubringen und dabei die
regelmAxA[Jige &[] richtige a[J[] FAYstterung der Pferde zu gewAxhrleisten. Dass die
ErfA%llung genau dieser Kardinalaufgaben, zu denen sich der KIAxger gegenAVsber
seinen Kunden (den Pferdehaltern) verpflichtet hatte, sichergestellt war, oblag dem
Beigeladenen zu 1. und den mit ihm im Betrieb des KIAxgers tArntigen weiteren
polnischen HilfskrArften. Schon aus diesem Umstand wird die
bestimmungsgemAxA[Je Eingliederung des Beigeladenen zu 1. in die betrieblichen
AblAxufe bzw die Arbeitsorganisation des Reitstalls deutlich: Der Beigeladene zu 1.
hat durch seine FAVstterungs-, Ausmist- und ReparaturtArtigkeiten nicht primAnr
eine eigene &[] auf die Verfolgung eigener VergA¥tungsinteressen gerichtete und
auf eigenem persAfnlichen, kreativen Einsatz beruhende a[J[] ErwerbstAxtigkeit
ausgeAVibt, sondern dabei mitgetan, den Betriebszweck des
Auftraggebers/KIAxgers zu erfA%llen. Dies indiziert nach EinschArtzung des Senats
eine Eingliederung des Beigeladenen zu 1. in einen fremden Betrieb &[] nAxmlich
den des KIArgers, der nur durch die UnterstA%tzung der polnischen HilfskrArfte die
gegenAViber den Pferdehaltern A¥sbernommenen vertraglichen Verpflichtungen hat
erfA%llen kAqnnen.

A

Daneben lag im~streitgegenst7-\rznd|ichen Zeitraum auch eine Weisungsbefugnis des
KIAxgers gegenA¥sber dem Beigeladenen zu 1. vor. Dabei ist zu konzedieren, dass
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der KIAxger dem Beigeladenen zu 1. keine detaillierten, auf einen einzelnen
FAYstterungs- oder Ausmistvorgang bezogene Weisungen zum konkreten Vorgehen
im Einzelfall erteilt haben wird. Dies ist indes fAYar die Annahme einer
Weisungsbefugnis im Rechtssinne auch nicht erforderlich. Handelt es sich a[J[] wie
hier &[J[] um einfache TAxtigkeiten, genAvigt fAY4r eine Weisungsgebundenheit des
Auftragnehmers, dass es zur ordnungsgemArA[Jen Arbeitserbringung lediglich einer
einmaligen Einweisung bedarf und keinen sich anschlieA[Jenden weiteren
Einzelweisungen des Auftraggebers (vgl LSG Baden-WAYarttemberg, Urteil vom 24.
Februar 2015, L 11 R 5195/13, zitiert nach juris, s. dort Rn 30). Im A[Jbrigen hat der
KIArger hinsichtlich bestimmter betrieblicher Gegebenheiten auch nach eigenen
Angaben stets sein Direktionsrecht gegenAVYsber dem Beigeladenen zu 1. und den
AYibrigen aus Polen stammenden ArbeitskrArften ausgeA¥ibt; dies betrifft zum
einen das AushArngen der sog Futtertafeln an den Einstellboxen der Pferde, mit
welchen den fAY%r die FAVstterung zustAxndigen Mitarbeitern vorgegeben wurde,
welches Futter den jeweiligen Pferden in welchen zeitlichen Intervallen zu
verabreichen war, und zum anderen die Erstellung und betriebsinterne
Bekanntmachung der WeideplArne, mit denen die HilfskrAxfte im Hinblick darauf,
wann welches Pferd auf welche WeideflArchen verbracht werden durfte, instruiert
wurden. Sowohl im AushAxngen der Futtertafeln als auch in der Bekanntmachung
der WeideplAxne manifestiert sich das dem KlAxger gegenA¥sber dem
Beigeladenen zu 1. zustehende Weisungsrecht.

~

A

Es kommt hinzu, dass der KIAxger selbst in der mAYandlichen Verhandlung vor dem
Sozialgericht zu Protokoll gegeben hat, dass er mit dem Erwerb des Reiterhofs auch
das dortige &[JJSystem der polnischen ReinigungskrAxftea[][] A¥sbernommen habe.
Ein solches System ist im Hinblick auf seine FunktionsfAxhigkeit aber
denknotwendig darauf angewiesen, dass die in ihm funktionsgerecht eingesetzten
werktAxtigen Personen dem Weisungsrecht des Prinzipals unterliegen. Dass ein
einzelner WerktAntiger den ihm AYbertragenen Auftrag innerhalb eines solchen a[J[]
wirtschaftlich arbeitenden und deshalb mAfglichst effizient organisierten &[]
Systems frei und nach eigenem GutdAYanken ausAYabt, ist schlichtweg nicht
vorstellbar. An dieser Stelle berAYhren sich die Elemente der
Weisungsgebundenheit und der betrieblichen Eingliederung, stellt die von dem
KIArger selbst vorgetragene Praktizierung eines (rationellen) Reinigungssystems in
seinem Betrieb doch auch ein gewichtiges Indiz fAYar die Eingliederung der
ReinigungskrArfte in die betriebliche Arbeitsorganisation dar. SchlieA[Jlich ist
rechtlich erheblich, dass der KIAxger stets betont hat, dass er den aus Polen
stammenden PferdepflegekrAxften nur wenige a[J[] punktuelle &[] Vorgaben
gemacht hat, dass das von den polnischen ArbeitskrAxften gebildete System
ansonsten in praxi aber weitgehend autonom funktionierte, so dass die
Vertragsparteien insbesondere keinen Anlass dafAVar sahen, schriftliche (Arbeits-)
VertrArnge abzuschlieAJen, in denen die von den FAYstterungs- und
ReinigungskrArften A¥bernommenen Pflichten etwa nAxher konkretisiert worden
wAxren. Ist ein Auftrag derart unbestimmt, dass dadurch die Erteilung
konkretisierender Weisungen erforderlich wird (wie hier jedenfalls im Hinblick auf
das jeweilige Pferdefutter und die jeweiligen Weidezeiten), indiziert das eine
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Weisungsgebundenheit des Auftragnehmers (SArchsisches LSG, Beschluss vom 12.
Februar 2018, L 9 KR 496/17 B ER, zitiert nach juris).

A

Damit sind hier die vom Gesetz explizit genannten Hauptkriterien fAYar das
Vorliegen einer BeschAxftigung &[][] Eingliederung in den Betrieb des Auftraggebers
und Weisungsunterworfenheit des Auftragnehmers a[J[J im Hinblick auf den
Beigeladenen zuA 1. und seine TArtigkeit zur regelmAxA[Jigen Reinigung der
Pferdeboxen, zur regelmAxA[Jigen FAYstterung der Pferde und zur Reparatur etwa
entstehender SchArden an den AuA[Jenanlagen des Reitbetriebs erfA%llt. Diese
Eingliederung und Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 1. entfAxlIt auch
nicht dadurch wieder, dass dieser darin frei war, sich die von ihm zu erledigenden
Arbeiten A%ber den Arbeitstag hinweg betrachtet zeitlich nach eigenem
GutdA¥%inken einzuteilen. Denn trotz dieser im Hinblick auf die Arbeitszeiteinteilung
gegebenen Freiheit war der Beigeladene zu 1. doch in das von dem KlAxger
verantwortete FAVstterungs- und Reinigungssystem eingebunden und unterlag a[[]
neben der im AuftragsverhArltnis bestehenden generellen Weisungsbefugnis, von
der der KIAnger aufgrund der Art der in Rede stehenden TAxtigkeiten keinen
Gebrauch machen musste a[J[] zudem den Weisungen des KlAxgers im Hinblick auf
das den jeweiligen Pferden zu gebende Futter und den den jeweiligen Pferden
zustehenden Weidezeiten. Dass es den Pferdehaltern daneben freistand, mit dem
Beigeladenen zu 1. nAxhere Vereinbarungen A¥sber das zu verabreichende Futter
oder darAViber zu treffen, dass anstelle der Pferdehalter der Beigeladene zu 1. die
Pferde auf die Weide und wieder zurA¥%ck in den Stall fA%hrte, berA¥hrt das hier
sozialversicherungsrechtlich zu beurteilende AuftragsverhAxltnis zwischen dem
KIAxger und dem Beigeladenen zu 1. zudem nicht.

~

A

Dass nach den vorstehenden AusfAYzhrungen sowohl eine Weisungsunterworfenheit
des Beigeladenen zu 1. gegenA¥%ber dem KlAxger als auch die Eingliederung des
Beigeladenen zu 1. in die Arbeitsorganisation des Betriebs des KIArngers im Sinne
des A§ 7 Abs 1 Satz 2 SGB IV zu bejahen sind, macht ein nAxheres Eingehen auf die
von dem KlArger im Berufungsverfahren aufgeworfene (und auch von dem
Sozialgericht in seinem angefochtenen Urteil prominent behandelte) Rechtsfrage,
ob das AuftragsverhAxltnis zwischen dem Beigeladenen zu 1. und dem KlAxger als
Dienstvertrag im Sinne der A§A§ 611 ff BGB oder aber als Werkvertrag im Sinne der
AsAg 631 ff BGB zu qualifizieren sei, obsolet. Hier geht es nicht um die zivilrechtlich
korrekte Einordnung des AuftragsverhAxiltnisses, sondern um dessen
sozialversicherungsrechtliche Qualifizierung. Nach letzterer ist a[J[] wie dargelegt
a0 von einem BeschArftigungsverhAxiltnis im Sinne des A§ 7 Abs 1 SGB IV
auszugehen.

A

Gegen ein selbstAxndiges AufEragsverhAnItnis a0 und mithin fA%r eine
BeschAxftigung im Sinne des A§ 7 Abs 1 SGB 1V a[]]] spricht auch die geringe
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VergAYstungshAfhe von 6,40 bzw 6,50 EUR/Stunde. Von einem solch niedrigen
Stundenlohn lassen sich die typischerweise von SelbstArndigen zu tragenden
Steuer-, Versicherungs- und Vorsorgelasten nicht bestreiten. Selbst wenn insoweit
nicht die dafAYr in Deutschland A¥blichen Aufwendungen zugrunde gelegt
wAYsrden, sondern a[J[] dem KlAxger folgend a[][] die mutmaA[Jlich niedrigeren
AViblichen Aufwendungen, die fAY.r Steuer- und Vorsorgelasten in Polen zu tAxtigen
sein mAYgen, Axnderte dies an der rechtlichen Bewertung nichts. Denn nach
aktueller hAYchstrichterlicher Rechtsprechung stellt selbst eine
AYiberdurchschnittlich hohe StundenvergAVstung kein fAVar eine SelbstAxndigkeit
sprechendes Indiz mehr dar. In seinem Urteil vom 7. Juni 2019 (B 12 R 6/18 R, SGb
2020, 115 ff) hat das BSG dazu ausgefAVihrt:

~

A

a[J[Diese EinschrAxnkung der indiziellen Bedeutung der HonorarhAfhe ergibt sich
daraus, dass die Sozialversicherung auch dem Schutz der Interessen der Mitglieder
von in Pflichtversicherungssystemen zusammengeschlossenen
Solidargemeinschaften verpflichtet ist. Den Beteiligten steht keine
Dispositionsfreiheit in dem Sinne zu, dass sich der Auftraggeber durch die
Vereinbarung eines Zuschlages zu einem AVblichen Stundenlohn eines
vergleichbaren abhAxngig BeschAxftigten von der Sozialversicherungspflicht
a[Jfreikaufena[][] kann.a[][]

A

Der VergA¥tungshAfhe kommt danach kein fAYr eine maA[Jjgebliche Beeinflussung
der sozialversicherungsrechtlichen AbwAxgungsentscheidung erforderliches
Gewicht mehr zu. Die von dem KlArger geltend gemachten vermeintlichen
europarechtlichen Implikationen der diesbezAYsglichen AusfA%hrungen des
Sozialgerichts in seinem angefochtenen Urteil sind daher von vornherein rechtlich
unerheblich.

A

Auch der Umstand, dass der Beigeladene zu 1. sich a[J[] wie auch die anderen, auf
dem Reiterhof des KIArgers beschAxftigten polnischen ArbeitskrAxfte &[] die zur
TAxtigkeitsausA¥sbung erforderliche Arbeitskleidung auf eigene Kosten selbst
beschaffen musste, fA%hrt nicht zur Qualifizierung der in Rede stehenden Arbeiten
als selbstArnndige TAxtigkeit. Insbesondere begrAVindet die Anschaffung und
Vorhaltung von kleineren und nicht A¥abermArA[Jig teuren Arbeitsmitteln wie
Gummistiefeln und Schutzkleidung kein unternehmerisches Risiko auf Seiten des
Beigeladenen zu 1., das im Falle seines Vorliegens ein gewichtiges Indiz fAYar eine
selbstArnndige TArtigkeit darstellt (Urteil des Senats vom 27. Juli 2021, L 10 KR
205/17, zitiert nach juris, s. dort Rn 73; vgl zum fehlenden Unternehmerrisiko bei
Anschaffung und Nutzung von Kleinwerkzeug durch Auftragnehmer auch:
SAnchsisches LSG, Urteil vom 24.A September 2019, L 9 KR 193/14; LSG Baden-
WAYsrttemberg, Urteil vom 13.A MAxrz 2018, L 11 R 609/17; LSG Niedersachsen-
Bremen, Beschluss vom 1.A November 2017, L 2 R 227/17; Hessisches LSG,
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Beschluss vom 8. November 2016, L 1 KR 386/16 B ER, alle zitiert nach juris). Der
Annahme eines unternehmerischen Risikos auf Seiten des Beigeladenen zu 1. steht
auch entgegen, dass dieser kein Kapitalrisiko getragen hat. Ein Unternehmerrisiko
trifft den Auftragnehmer nicht schon dann, wenn bei Arbeitsmangel keine
VergAYstung erzielt wird, sondern es ist vielmehr zusAxtzlich erforderlich, dass
Kosten fAYar betriebliche Investitionen brachliegen oder betriebsbedingte Fixkosten
fortlaufen (SArchsisches LSG, Beschluss vom 12. Februar 2018, L 9 KR

496/17A BA ER; LSG Baden-WAYarttemberg, Urteil vom 16. Dezember 2014, L 11 R
2387/13, beide zitiert nach juris). Ein solches Kapitalrisiko bestand fAY4r den
Beigeladenen zu 1. hinsichtlich des AuftragsverhArltnisses mit dem KlAxger nicht.

A

Der Beigeladene zu 1. hat zur Gewinnerzielung vielmehr a[J[] wie ein Arbeitnehmer
ald im wesentlichen nur seine eigene Arbeitskraft eingesetzt. Da auch in
betriebsmittelarmen Branchen grundsAxtzlich eine selbstArndige TArtigkeit
ausgeAYibt werden kann, bedeutet das alleinige Einsetzen der eigenen Arbeitskraft
zur Gewinnerzielung freilich noch nicht zwingend, dass eine abhArngige
BeschAxftigung gegeben ist. Allerdings ist dann fAY4r die Annahme einer
SelbstAxndigkeit zu fordern, dass dem Auftragnehmer eine im Vergleich zu
Arbeitnehmern grAfA[Jere Freiheit bei der Gestaltung und der Bestimmung des
Umfangs des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft zukommmt (LSG Baden-
WAYarttemberg, Urteil vom 24. Februar 2015, L 11 R 5195/13, zitiert nach juris).
Derartige Freiheiten sind hier auf Seiten des Beigeladenen zu 1. nicht
auszumachen, insbesondere weil er nahezu ausschlieA[Jlich fremde Betriebsmittel
nutzte und in das von dem KlAxger verantwortete und auf seinem Reiterhof
praktizierte FAVstterungs- und Reinhaltungssystem eingegliedert war.

~

A

SchlieAJlich stellt auch der Umstand, dass der Beigeladene zu 1. im
streitbefangenen Zeitraum fA%r mehrere Auftraggeber tAxtig war, kein Merkmal
dar, das fAY.r eine Qualifizierung der TAxrtigkeit des Beigeladenen zu 1. im Auftrag
des KlAxgers als die eines selbstArnndigen (Sub-) Unternehmers spricht. Das
TAxtigwerden fAV4r eine Mehrzahl von verschiedenen Auftraggebern entfaltet fAYar
sich genommen keine indizielle Wirkung fA%r die Annahme einer selbstAxndigen
BeschAxftigung. Eine solche Indizwirkung vermag das Aufrechterhalten von
GeschArftsbeziehungen zu mehreren Auftraggebern nur unter der weiteren
Voraussetzung zu entfalten, dass weitere typische Merkmale einer selbstAxndigen
TAxtigkeit vorliegen, insbesondere ein werbendes Auftreten des Auftragnehmers
am Markt, das in seiner QualitAxt und seinem Umfang AViber die
WerbemaA[Jnahmen hinausgeht, die heutzutage auch nach einer neuen Anstellung
suchende Arbeitnehmer entfalten (SArchsisches LSG, Urteil vom 24. September
2019, L9 KR 193/14, aaO; LSG Niedersachsen-Bremen, aa0O). Der Beigeladene zu 1.
hat in der mAYsndlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht indes ausdrA¥acklich
erklAxrt, dass er eine A¥ber bloA[Je Mund-zu-Mund-Propaganda hinausgehende
Eigenwerbung fAYsr seine TArtigkeit als Pferdepfleger nicht betrieben hat. Dies
spricht indiziell sogar fAY%r das Vorliegen einer abhAxngigen BeschArftigung zum
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KIAxger (vgl LSG Baden-WAYarttemberg, Urteil vom 13. MAxrz 2018, L 11 R 609/17,
aa0).

A

Nach alledem war der Beigeladene zu 1. im streitgegenstAxndlichen Zeitraum als
gegen Arbeitsentgelt BeschAxftigter dem Grunde nach versicherungspflichtig in der
gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung
und nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung. Da der KlIArger die angegriffene
Beitragsforderung der HAYhe nach nicht beanstandet hat und Fehler insoweit nicht
(mehr) ersichtlich sind, erAYbrigen sich nArhere AusfAYhrungen dazu.A

~

A
3.

Die mit der Anfechtungsklage kombinierte Feststellungsklage hat das Sozialgericht
zwar im Ergebnis, nicht aber mit zutreffender BegrAYsndung zu Recht abgewiesen.
Denn diese Klage war mangels Feststellungsinteresses (A§ 55 Abs 1 SGG) bereits
unzulArssig. Zwar handelt es sich bei der kombinierten Anfechtungs- und
Feststellungsklage um die richtige Klageart, wenn sich der Bescheidadressat gegen
einen auf Grundlage des A§ 7a Abs 2 SGB IV ergangenen
Statusfeststellungsbescheid wendet (vgl LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.
August 2017, L 8 R 962/15, zitiert nach juris). Der Adressat eines
Statusfeststellungsbescheides ist darauf angewiesen, neben der Aufhebung des
Bescheides die Feststellung zu beantragen, dass der vermeintlich BeschAxftigte
nicht der Versicherungspflicht aus einem BeschAxftigungsverhAxltnis unterliege,
weil nur ein entsprechender gerichtlicher Feststellungstenor sicherstellt, dass
aufgrund des streitbefangenen AuftragsverhAxiltnisses nicht im Rahmen einer
Entscheidung nach einer BetriebsprAvsfung gemArA[] A§ 28p Abs 1 SGB IV
nachgehend eine Versicherungspflicht festgestellt wird (Urteil des 5. Senats am LSG
Schleswig-Holstein vom 15. Juni 2020, L 5 KR 16/17, zitiert nach juris; Pietrek, in
juris-PK SGB IV, 2. Aufl 2011, A§ 7a Rn 158). Daraus folgt bei einer Klage gegen
einen auf Grundlage des A§ 7a Abs 2 SGB IV erlassenen Statusbescheid das
Feststellungsinteresse fAVar die (kombinierte) Feststellungsklage. Die Gefahr einer
divergierenden Statusentscheidung besteht bei Erlass einer
Statusfeststellungsentscheidung im Rahmen des BetriebsprAYsfungsverfahrens
nach A§ 28p SGB |V indes nicht, weil einer solchen Entscheidung zur
Versicherungspflicht Vorrang gegenAYber einer im Anfrageverfahren ergangenen
Entscheidung zukommt (A§ 7a Abs 1 Satz 1 SGB IV; vgl auch BSG, Urteil vom

4.A September 2018, B 12 KR 11/17 R, BSGEA 126, 235 ff). Dementsprechend ist
fAYar Rechtsschutz gegen einen PrAYfbescheid nach A§ 28p Abs 1 Satz 5 SGB IV die
reine Anfechtungsklage die richtige Klageart (LSG Baden-WAYarttemberg, Urteil vom
13. Dezember 2018, L 10 BA 537/18, zitiert nach juris, s. dort Rn 18; Urteil vom 23.
November 2011, L 5 R 5703/09, zitiert nach juris, s. dort Rn 60). Die
Feststellungsklage des KIAxgers wAxre mithin bereits als unzulAxssig abzuweisen
gewesen.
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~

A
I.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit
AsSA 154 Abs 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO). Eine A[JberwAxlzung der
Kosten der Beigeladenen auf den KlArger entspricht nicht der Billigkeit im Sinne des
A§ 162 Abs 3 VWGO, weil die Beigeladenen im Verfahren keine eigenen AntrAnge
gestellt und das Verfahren auch nicht wesentlich befAqrdert haben.

~

A
[I.

GrAYnde, die nach A§ 160 Abs 2 SGG die Zulassung der Revision erforderten,
liegen nicht vor (wobei der entsprechende Tenor vom Senat auch verkAYandet,
spAnter aber versehentlich nicht in das Protokoll der mA¥ndlichen Verhandlung
vom 24. Mai 2022 mit aufgenommen worden ist).

A
V.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf A§ 197a Abs 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit
A8§A 52 Abs 1 Gerichtskostengesetz (GKG). Die wertmAxA[Jige Bedeutung des
vorliegenden Rechtsstreits belAxuft sich fAYar den KIAxger auf die HAYhe der von
der Beklagten im Zusammenhang mit der TArtigkeit des Beigeladenen zu 1. im
Zeitraum vom 1. Juli 2009 bis zum 31. Dezember 2012 nachgeforderten BeitrAngen.
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