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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts
DAvVisseldorf vom 10.08.2022 geAxndert.

Die Beklagte vgird verutteilt, den Bescheid vom 95.01.2021 in Gestalt des
WiderspruchsAbescheiAdes vom 26.02.2021 zu Arxndern und das Vorliegen
eines erheblichen ANrbeitsAausAfalls sowieNder betrieblichen A
Voraussetzungen fAYr Kurzarbeitergeld fAY4r den Zeitraum von NovemA-
ber 2020 bis MAxrz 2021 festAzustellen.

Im A[brigen wird die Berufung der Beklagten zurAYickgewiesen.

Die Beklagte trAngt die notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten des
KlAxgers auch fA%r das Berufungsverfahren.

Die Revision wird nicht zugelassen.
A

A

Tatbestand:

A



Die Beteiligten streiten, ob dem KlAxger Kurzarbeitergeld (Kug) fAYsr die Monate
November 2020 bis MArrz 2021 fAY.r die vier Mitarbeiter seines Restaurants
zusteht.

~

A

Der KIAxger betreibt seit dem 25.10.2020 das Restaurant a[J[JE.a&[][] an der
O.-straA[Je in V.. An diesem Ort existierte schon zuvor seit Jahren ein italienisches
Restaurant, das der KIAxger, nachdem es einige Monate geschlossen gewesen war,
nach einer Renovierung unter neuem Namen weiterfAY%hren wollte,

A

Mit unter dem 15.08.2020 unterzeichneten ArbeitsvertrArngen stelle der KIAxger
seinen Sohn U. I. sowie Herrn Y. Z. jeweils als Servicekraft/Kellner ein, ferner Herrn
P. R. als PizzabAxcker. Unter dem 18.08.2020 schloss er mit Herrn B. J. (Freund des
KIAxgers; zum Namen des Restaurants a[JJW. ).&[][] besteht kein Bezug, da dessen
Namensgebung nach einer im deutschen Fernsehen bekannten Figur eines (a[]}) in
MF. gewAxhlt wurde) einen Arbeitsvertrag AVber eine BeschAxftigung als Koch.
SAxmtliche ArbeitsvertrAnge wiesen als Wohnort der Mitarbeiter dieselbe Anschrift
aus wie das Restaurant. Es war jeweils ein Bruttolohn von 1.400,00A &[]— bei einer
regelmArA[Jigen wAfchentlichen Arbeitszeit von 32 Stunden und &[]] ausgehend
von einer Sechs-Tage-Woche a[J[] 20 Urlaubstagen pro Jahr vereinbart. Die
ArbeitsverAhAxrltnisse sollten am 25.10.2020 beginnen. Der Arbeitsvertrag von
Herrn ). weist V., die AVibrigen drei VertrAxge G. (L./K., S.) als Ort des
Vertragsschlusses aus. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die
ArbeitsvertrAxge Bezug genommen. Die Mitarbeiter Z., I. und R. sind fAYr die
Aufnahme der TArtigkeit aus K. zugezogen; Herr J. hielt sich bereits in Deutschland
auf. Die Mitarbeiter und der KIAnger wohnten spArter in einer zum RestauA-
rantbetrieb gehAfrenden Wohnung.

A

Mit Pachtvertrag vom 30.09.2020 pachtete der KIAxger das Restaurant sowie die
zugehAfqrige Betriebswohnung mit sechs Zimmern im gleichen Haus ab dem
01.10.2020 (bis zum 30.09.2025 sowie mit VerlArngerungsoption um weitere fAYanf
Jahre). Bereits zuvor fA¥hrte ein SanitArrbetrieb vom 18.08. bis 26.09.2020 sowie
in den Kalenderwochen 35 bis 43 (=A 24.08. bis 24.10.2020) fAYr die E. Arbeiten zu
Rechnungssummen von 8.939,54A &[]— und 3.544,06 a[]— aus (Rechnungen vom
08. bzw. 09.11.2020). FAY4ar den 08. bzw. 10.09.2020 legte der KIAxger Nachweise
fAVar restaurantbezogene Anschaffungen vor (Kassenzettel T. und M.). Ende
September/Anfang Oktober 2020 lieA[] er eine Hebeanlage reparieren (Lieferschein
30.09.2020/Rechnung 01.10.2020 Fa. N.). Anfang Oktober 2020 fielen fAYr eine
UnbedenkAlichkeitsAbescheinigung sowie ein FA¥%hrungszeugnis und fAYar das
GewerbezenAtralregister Kosten an (Quittungen Stadt V. 01.10.2020), Mitte Oktober
2020 fAY%r eine GaststAntten- sowie fA%r GewerbeangeAlegenAheiten (Quittung
Stadt V. vom 15.10.2020). Die GewerbeAanmeldung erfolgte am und zum
15.10.2020; am gleichen Tag wurde die vorlArufige BetriebsAerlaubnis erteilt



(endgAViltige Erlaubnis am 18.01.2021). Am 22.10.2020 fiel eine Rechnung fAYar
Neukunden eines Servicepartners fAYar Branchen im Lebensmittelbereich an
(Fa.A Q.), am 24.10.2020 Rechnungen des H. sowie der D. GmbH. Eine UnterA-
richtung des KIAxgers nach dem GaststAxttengesetz erfolgte am 28.10.2020
(GebA¥shrenAbescheid der IHK vom 06.10.2020).

~

A

Nachdem im (ersten) Jahr der Covid-19-Pandemie vom 22.03. bis 04.05.2020
Restaurants in einem (ersten) Lockdown geschlossen bleiben mussten
(WirtschaftsWoche vom 21.02.2022: Wie verlief der erste Lockdown in Deutschland;
abrufbar unter www.wiwo.de), der Sommer 2020 in Deutschland jedoch ohne
steigende Infektionszahlen verlaufen war und Restaurants unter Auflagen wieder
Aqffnen durften, stiegen die Infektionszahlen im Herbst 2020 rapide an. DaraufAhin
wurde ab dem 02.11.2020 &[][] acht Tage nach ErAfffnung des Restaurants a[J[] der
sog. a[J0Lockdown lighta[][] bestimmt; Restaurants durften seither nicht mehr
AYffnen (siehe Pressemitteilung Nr. 381 vom 28.10.2020 des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung). Dieser auf einer Konferenz von
Bundeskanzlerin und MinisterprAxsidentinnen und -prArsidenten der
BundeslArnder beschlossene (zweite) Lockdown (a[J[JWellenbrechera[][]) wurde in
Nordrhein-WestAfalen mit der Corona-SchutzAverordnung vom 30.10.2020
umgesetzt; nach deren A§ 14 Abs. 1 Satz 1i.V.m. A§A 19 Abs. 1 war ab dem
02.11.2020 (zunAxchst bis zum 30.11.2020; spAxntere VerlAxngeArungen fAY4r den
gesamten streitigen Zeitraum) u.a. der Betrieb von Restaurants und GaststAntten
verboten. Der KIAxger musste das RestauArant daher vom 02.11.2020 bis zum
Ende des Lockdowns im Mai 2021 (WirtschaftsWoche vom 06.01.2022: So ist der
zweite Lockdown in Deutschland verlaufen; abrufbar unter www.wiwo.de)
schlieA[Jlen. Das Restaurant existiert noch heute. Die Mitarbeiter I., J. und R. sind
dort weiterhin tAxtig; der Mitarbeiter Z. ist gegen Ende des Lockdowns nach K.
zurAVackgekehrt; fAYar ihn ist ein anderer Mitarbeiter eingestellt worden.

A

AnlArsslich des (zweiten) Lockdowns schloss der KIAxger mit den vier Mitarbeitern
seiner Trattoria am 01.11.2020 ab diesem Tag eine a[J[|Betriebsvereinbarung zur
Kurzarbeita[][].

A

Am 20.11.2020 zeigte der KIArger bei der Arbeitsagentur V. elektronisch den
ArbeitsAausfall wegen des Lockdown light an. Die regelmAxA[Jige betriebsA-
AVibliche wAfchentliche Arbeitszeit seiner Mitarbeiter werde von November 2020
bis vorausAsichtlich MAxrz a[J[J20204[]] (richtig: 2021) fAY4ar den Gesamtbetrieb von
40 Stunden auf null Stunden herabgesetzt. Verwertbarer Resturlaub stehe nicht zur
VerfA¥sgung. Das Unternehmen sei nicht tarifgebunden. BeigefAvsgt war eine Kug-
AbrechAnungsliste fA%r den Monat November 2020. Darin waren das auszuA-
zahlende Kug je Arbeitnehmer mit 644,60 a[]— (insgesamt 2.578,40A a[]—) und die
SozialAversicherungs-Beitragserstattung (SV-Beitragserstattung) je ArbeitAnehAmer



mit 421,12A &[]- (insgesamt 1.684,48A &[]—) angegeben. Am 02.12.2020 ging bei
der Beklagten ein Antrag auf Kug und pauschalierte Erstattung der SozialverA-
sicheArungsAbeitrArnge fAY4r die Bezieher von Kug (Leistungsantrag) fAYar den
Monat November 2020 ein (2.578,40 &[]— Kug, 1.684,48A &[]— pauschalierte SV-
Erstattung; Summe: 4.262,88 a[]—).

~

A

Mit Bescheid vom 05.01.2021 teilte die Beklagte dem KlArger mit, seiner Anzeige
AYiber Arbeitsausfall kAfnne nicht entsprochen werden. Die betrieblichen VorA-
aussetzungen sowie die Erheblichkeit des Arbeitsausfalls als anspruchsAnotwendige
Voraussetzungen fAY.r einen Bezug von Kug lieA[Jen sich nur dann anerAkennen,
wenn der Arbeitsausfall unvermeidbar gewesen sei. Der enge zeitliche ZuA-
sammenhang zwisAchen Arbeitsausfall und BetriebsgrA¥andung begrA¥nde im
Restaurantbetrieb des KIAxgers einen verAmeidbaren ArbeitsAausfall. In Zeiten
einer Pandemie und bereits bekannter behAqrdAlicher BetriebsAschlieAJungen
mAYasse mit ArbeitsausfArllen gerechnet werden.

~

A

Am 11.01.2021 gingen bei der Beklagten eine Kug-Abrechnungsliste und ein LeisA-
tungsantrag des KlAxgers vom 08.01.2021 fA%r den Monat Dezember 2020 ein, die
der Liste bzw. dem Antrag fAYar November 2020 entsprachen.

~

A

Mit E-Mail vom 12.01.2021 legte ein Hotelbetriebswirt/A. (X. C.) aus einer
Steuerberater und Rechtsanwalt GbR fA%r den KIArger Widerspruch
(afJ0Einsprucha[l[]) gegen den Bescheid vom 05.01.2021 ein. Die Restaurierung und
NeuerAfffnung des Restaurants unter neuem Namen sei vom KIArxger bereits seit
Beginn des Jahres 2020 geplant worden. Durch die Pandemie hArtten sich sowohl
die Bauarbeiten als auch die GewerAbeanmeldung verzAfgert, so dass die
ErAfffnung erst im Oktober mAfglich gewesen sei. Zu diesem Zeitpunkt sei ein
(zweiter) Lockdown noch nicht in Sicht gewesen. UnabAhAxngig davon habe der
KIAxger bereits VertrAxge mit dem VerpAxchter und &[J[] schon im Sommer &[] mit
den K. Mitarbeitern unterschrieben.

A

Am 11.02.2021 AVibersandte der KIAnger der Beklagten eine Kug-Abrechnungsliste
und einen LeisAtungsantrag fA%r Januar 2021. Das auszuzahlende Kug wird fAYar
diesen Monat mit 648,45 a[]— je Arbeitnehmer (insgesamt 2.593,80 a[]—) beziffert,
die SV-BeitragsAerstattung wie in den Vormonaten mit insgesamt 1.684,48 a[]—
(Summe: 4.278,28 a[]—).

A

Nachdem die Beklagte gegenA¥sber der Steuerberater und Rechtsanwalt GbR deren



Befugnis zu auA[JergeArichtlichen Rechtsdienstleistungen in Frage gezogen hatte,
meldete sich mit E-Mail vom 26.02.2021 ein Rechtsanwalt und Steuerberater (DZ.)
fAVar den KIAxger. Die BetriebsgrA¥ndung sei schon im August 2020 erfolgt. Der
KIArger habe sich bereits im August auf Personalsuche begeben und ArbeitsA-
vertrAxge abgeschlossen. Zwei Arbeitnehmer seien aufgrund der ArbeitsAvertrAxge
aus K. nach Deutschland gezogen. Zu diesem Zeitpunkt habe der KIArger nicht mit
einem erneuAten Lockdown und behAfqrdlichen BetriebsschlieA[Jungen rechnen
kAfnnen. Ein zeitlicher ZusammenAhang mit den BetriebsschlieAQJungen ab dem
02.11.2020 bestehe damit nicht. In den Monaten vor der BetriebsgrA¥ndung sei
durch staatliche Verlautbarungen ein weiterer Lockdown ausgeschlossen worden.

A

Die ursprA¥anglich tAntig gewordene Steuerberater und Rechtsanwalt GbR wies die
Beklagte mit Bescheid vom 26.02.2021 (gerichtet an diese sowie an den KIAxger)
als BevollAmAxchtige wegen nicht nachgewiesener Befugnis zur Erbringung
auA[Jergerichtlicher RechtsAdienstleistungen unter Hinweis auf A§ 13 Abs. 5 SGB X
zurAVack. Gleichzeitig teilte sie mit, der erhobene Widerspruch bleibe wirksam (A§
13 Abs. 7 Satz 2 SGB X).

A

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.02.2021 wies die Beklagte den Widerspruch
gegen den Bescheid vom 05.01.2021 als unbegrA¥indet zurA¥ack. Die GewAxrhrung
von Kug setze (u.a.) einen erheblichen Arbeitsausfall mit Entgeltausfall voraus (A§
95 Satz 1 SGB lll). Der ArbeitsAausfall sei erheblich, wenn er (u.a.) auf
wirtschaftlichen GrAYsnden oder einem unabAwendbaren Ereignis beruhe (A§ 96
Abs. 1 Nr.A 1 SGB Ill). Der Betrieb des KIAxgers sei im August 2020 gegrA¥indet
worden, also inmitten der seit FrAYhjahr 2020 andauernden weltweiten Pandemie.
Der Arbeitsausfall beruhe deshalb nicht auf wirtschaftlichen Ursachen i.S.v. A§ 96
Abs. 1 Nr. 1 SGB lll; denn er sei dem normalen Betriebsrisiko des Arbeitgebers
zuzuordnen. Dieser habe mit dem Arbeitsausfall rechnen und sich bei seinen
betrieblichen Dispositionen darauf einstellen mAVYissen. Dies gelte insbesondere bei
Anlaufschwierigkeiten im Rahmen von FirmenAneuAgrA¥ndungen.

A

Die GN. GA. KG Steuerberatungsgesellschaft (Rechtsanwalt und Steuerberater GN.)
AYibermittelte der Beklagten fAYar die Monate November 2020 bis Januar 2021
erneut Abrechnungslisten und LeistungsantrAxge vom 25.02.2021. Darin waren
nunmehr je Arbeitnehmer (bei gleichbleibendem Bruttoentgelt von monatlich
1.400,00A &[]—) das auszuzahlende Kug mit 567,80 a[]J— und die SV-
Beitragserstattung mit monatlich 374,80 &[]— fA%r November 2020, mit 510,20 &[]—
bzw. 336,06 a[]— fAYar Dezember 2020 respektive mit 542,85 &[]— bzw. 355,43 &[]—
fAVar Januar 2021 berechnet; der Gesamtbetrag wurde dementsprechend in den
LeistungsAantrArgen mit 3.770,40 a[]—, 3.385,04 a[]— bzw. 3.593,12 a[]—
angegeben. BeigefAY.gt waren monatliche Quittungen der vier Arbeitnehmer, nach
denen ihnen am 30.11.2020 sowie am 30.12.2020 jeweils 644,60 a[J— sowie am
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31.01.2021 jeweils 648,45 a[]— Kug fAYr den jeweils abgelaufenen Monat
ausgezahlt wurden.

A

Mit Leistungsantrag vom 01.03.2021 beantragte der KIAxger Kug fAYar Februar
2021 in einer GesamthAfhe von 4.166,92 a[]J—. Die Abrechnungsliste fAYr diesen
Monat wies fAY%ar die vier Arbeitnehmer jeweils ein auszuzahlendes Kug von 666,92
a[]— sowie eine SV-BeitragsAerstattung von 374,80 &[]— aus.
Auszahlungsquittungen der Arbeithehmer wurden zu diesem Monat nicht vorgelegt.

A

Mit drei Bescheiden vom 04.03.2021 lehnte die Beklagte die AntrAxge des KlAxgers
auf Erstattung von Kug jeweils fAYar die Monate November 2020, Dezember 2020
und Januar 2021 ab. Hiergegen eingelegte WidersprA¥che des KIAxgers sind dem
Verwaltungsvorgang der Beklagten nicht zu entnehmen. Mit Bescheid vom
11.03.2021 erfolgte eine entsprechende Ablehnung fAYar den Monat Februar 2021.
Zur BegrA¥andung ist jeweils ausgefAYhrt, es liege keine rechtswirksam erstattete
Anzeige AViber Arbeitsausfall vor, so dass eine Erstattung nicht erfolgen kAfnne.
Auf den Widerspruchsbescheid vom 26.02.2021 werde verwiesen. Auf den gegen
den Bescheid vom 11.03.2021 durch den (jetzigen) BevolimAxchtigten des KIAxgers
eingelegten Widerspruch wies die Beklagte auf das beim Sozialgericht anhAxngige
Klageverfahren hin und regte an, das Widerspruchsverfahren einstweilen ruhen zu
lassen.

A

Weitere VorAgArnge enthAxIt der dem Gericht elektronisch A1/4~bermittelte
Verwaltungsvorgang nicht. Insbesondere ist fA%ar den Monat MArrz 2021 kein Kug-
Leistungsantrag des KIAxgers feststellbar.

A

Gegen den Bescheid vom 05.01.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
26.02.2021 hat der KIAxger am 09.03.2021 Klage beim Sozialgericht DAYasseldorf
erhoben, mit der er zunAxchst die Zahlung von Kug fA%r die Monate November
2020 bis Januar 2021 geltend gemacht hat, spAxter dann (Schriftsatz 19.04.2021)
ohne Nennung eines Endzeitpunktes ab November 2020. Er hat seinen Vortrag aus
dem Widerspruch wiederholt und ergArnzend ausgefAY¥hrt, die fachlichen WeisunA-
gen der Beklagten zum Kug wiesen darauf hin, dass ArbeitsausfAxille, die dem
normalen Betriebsrisiko des Arbeitgebers oder Anlaufschwierigkeiten bei
FirmenneugrA¥ndungen zuzuordnen seien, nicht Kug-fAxhig seien. In seinem Fall
gehe es jedoch gerade nicht um ein normales Betriebsrisiko oder
Anlaufschwierigkeiten, sondern um unvorhersehAbare Auswirkungen einer
weltweiten Pandemie. In deren Rahmen habe er bei FirmenAgrAYsndung im August
2020 nicht damit rechnen mAYissen, dass am 02.11.2020 ein (zweiter) Lockdown
mit BetriebsschlieAJungen angeordnet werde. HAxtte er dies bereits gewusst,



hAxtte er sicherlich andere Dispositionen getroffen; so aber sei auf den Zeitpunkt
der FirmengrA¥ndung abzustellen. Wollte man die Auffassung der Beklagten
konsequent verfolgen, so wAxren FirmengrA¥sndungen im Restaurantbereich ab
Februar 2020 nicht mehr mAfglich gewesen; dies dA¥%rfte nicht dem Willen des
Gesetzgebers entsprechen. Ein FirmengrAYsnder mAVisse sich auf die Rechtslage
und behAqrdlichen AusAfA¥%hrungen zum Zeitpunkt der GrA¥ndung verlassen
kAfnnen; anderenfalls kAnne man jegliche Behinderung des Betriebes als
Betriebsrisiko ansehen und Kug-LeistunAgen immer verweigern. Er (der KIArger)
habe das Objekt erstmals im August 2020 besichtigen kAfinnen. Durch verzAfgerte
Materiallieferung usw. hArtten sich die ArbeiAten in die LAxnge gezogen. Sie
hAxtten auch nicht so schnell ausgefA¥hrt werden kAfnnen wie zunAxchst
beabsichtigt; insoweit sei auf den ab 16.03.2020 geltenden Lockdown hinzuweisen,
der am 04.05.2020 beendet worden sei. Weitere als die bereits vorliegenden
Unterlagen kAfnne er einstweilen nicht als Beweismittel vorlegen.

A
Der KIArger hat in der mA¥ndlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht beantragt,

den Bescheid vom 05.01.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
26.02.2021 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem KlAxger Kug dem
Grunde nach ab November 2020 zu bewilligen.

A
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

A

Sie hat auf ihre AusfAYshrungen im Widerspruchsbescheid sowie auf den Inhalt ihres
Verwaltungsvorgangs Bezug genommen. Wenn der KIArger selbst vortrage, die
RAxumlichkeiten erstAmals im August 2020 besichtigt zu haben, so sei dies
inmitten der weltweiten PanAdemie geschehen. BerA¥%cksichtige man, dass nach
dem Ende des ersten Lockdowns ein Restaurantbetrieb nur unter strengen Auflagen
mA9glich gewesen sei, sei die ErAfffnung des Restaurants als ein bewusst
eingegangenes Betriebsrisiko anzusehen, zumal schon im September 2020 a[][]
noch vor Aufnahme des Betriebes des KIAxgers a[][] die Auflagen weiter verschAxrft
worden seien. In Zeiten einer Pandemie und bereits bekannter behAqrdlicher
BetriebsAschlieA[Jungen sei mit ArbeitsausfArllen zu rechnen; diese beruhten
deshalb nicht auf wirtschaftAlichen Ursachen.

A

Mit Urteil vom 10.08.2022 hat das Sozialgericht die Beklagte dem Antrag des
KIAxgers entsprechend verurteilt. Der erhebliche Arbeitsausfall im Betrieb des
KIArgers sei i.S.d. A§A 96 Abs.A 1 Nr. 3 SGB Ill nicht vermeidbar gewesen. Er habe
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auf einem unabwendbaren Ereignis beruht, weil wegen der Covid-19-Pandemie ab
November 2020 der Betrieb gastronomischer Betriebe untersagt worden sei. Der
KIAxger habe dieses Ereignis weder beeinflussen noch vorhersehen kAfnnen. Zum
Zeitpunkt der Planung und ErAqffnung seines Betriebes mit konkreten Planungen ab
August 2020 habe er davon ausgehen kAfnnen, dass es in absehbarer Zeit zu
keinen weiteren erAheblichen EinschrAxnkungen bzw. zu einer Untersagung
kommen werde. Nach EinAschArtzung des Bundestagsabgeordneten und AViber
Parteigrenzen hinweg angeseheAnen Experten Prof. Dr. Karl Lauterbach sei selbst
im September 2020 noch nicht von einem erneuten Lockdown auszugehen
gewesen. Die im August und September 2020 bestehenden EinschrArxnkungen
(Abstandsgebot, Mund-Nasen-Schutz auA[Jerhalb des Sitzplatzes,
Kontaktnachverfolgung) seien nicht ausreichend, um eine VermeidAbarAkeit des
Arbeitsausfalles anzunehmen. Ein Grundsatz, dass NeugrA¥snAdungen wAxhrend
einer Pandemie nicht unter den Schutz staatlicher Schutzsysteme a[JJA wie etwa
des KugA &[] fielen, existiere nicht. Sinn und Zweck des Kug sei der Verbleib in
BeschAxftigung (BSG, Urteil vom 14.03.2021 &[J[] B 14 AS 18/11 R Rn.A 17). Eine
Regelung, dass insoweit nur bereits lange bestehende BeschAxftigungsA-
verhAxltnisse schutzbedAvarftig seien, sei weder dem Gesetzeswortlaut noch dem
Willen des Gesetzgebers zu entnehmen. HanAdele es sich bei der Entscheidung um
ein GrundAurteil, mAVssse die Beklagte die HAYhe der Leistungen ermitteln und
diese dann ausAzahlen (A§ 130 Abs. 1 Satz 1 SGG).

~

A

Gegen das ihr am 09.09.2022 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 10.10.2022
(Montag) Berufung eingelegt. Das Sozialgericht gehe zu Unrecht von einer
Unvermeidbarkeit des Arbeitsausfalles im Betrieb des KIAxgers aus. Unvermeidbar
sei ein Arbeitsausfall dann, wenn im Betrieb Vorkehrungen getroffen worden seien,
um ihn zu verhindern. Es falle insoweit auf, dass das Restaurant des KIAngers erst
wenige Tage vor VerfAYagung des zweiten Lockdowns den Betrieb aufgenommen
habe; deshalb handele es sich um einen Zeitpunkt, zu dem ein Betrieb gar nicht
mAvglich gewesen sei. Bei einer NeugrA%nAdung liege in der Regel kein
unvermeidbarer Arbeitsausfall vor, weil sich in der AnlaufAphase regelmAxA[Jig
Schwierigkeiten einstellten, bis das Unternehmen am Markt eingefA%hrt sei und
wirtschaftlich arbeite. Dies sei regelmArA[Jig dem allgemeiAnen Betriebsrisiko
zuzurechnen, welches nicht A¥ber Kug abgesichert werden solle. Der KIAxger
berufe sich darauf, bereits seit Anfang 2020 die GrAY4ndung des Betriebes verfolgt
und diesen schon im August gegrA¥ndet zu haben. HierfA%r habe er jedoch keine
Belege erbracht. Der Pachtvertrag sei vielmehr vom 30.09.2020, die
Gewerbeanmeldung und die GaststAxttenerlaubnis seien vom 15.10.2020. Die
RechAnungen A%ber Installationsarbeiten vom 08. und 09.11.2020 bezAfgen sich
auf Arbeiten in der Zeit vom 18.08. bis 26.09.2020; Rechnungen AYsber Waren- und
GebrauchsgegenstandseinkAxufe seien aus der zweiten OktoberAhAxifte 2020.
Keine Belege seien dafAvr ersichtlich, dass der KIAxger bereits im August 2020 die
ArbeitsAvertrAxge mit den Arbeitnehmern geschlossen habe, und dass diese
Arbeitnehmer zum Teil wegen der ErAfffnung des Restaurants aus K. nach
Deutschland gezogen seien. In der Gesamtschau ergebe sich, dass die BetriebsA-
grAvandung erst in die sich verschlechternde Pandemieentwicklung hinein betrieben
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und der Betrieb erst aufgeAnommen worden sei, als der erneute Lockdown in
wenigen Tagen bevorgestanden habe. Der KIAxger kAfnne sich nicht darauf
berufen, dass in der Zeit von August bis Oktober 2020 mA9gliche weitere erhebliche
EinschrAxnkungen der Gastronomie in nAxheArer Zukunft nicht absehbar gewesen
seien. Denn wAxhrend des gesamten Sommers 2020 sei bei eher rAVcklAxufigem
Infektionsgeschehen keine uneinAgeschrAxnkte RA%ckAkehr zu den VerhAxltnissen
vor der Pandemie ermA9glicht worden; insbesondere seien Platzreduzierungen
weiter erforderlich gewesen. Deshalb habe es nahegelegen, dass bei wieder
steigenden Infektionszahlen mit zusAxtzlichen EinAschrArnkungen zu rechnen
gewesen sei. Ausweislich der Lageberichte des Robert-Koch-Institutes (RKI) sei die
PandemieAentwicklung von August bis Oktober 2020 fortlaufend ungA¥anstig mit
steigenden InfekAtionszahlen verlaufen. Auch Prof. Dr. Lauterbach, auf den sich das
Sozialgericht beAziehe, habe keine klare Aussage getroffen, dass es keinen zweiten
Lockdown geben werde, sondern eine Reihe von Voraussetzungen aufgezArhit,
welche dazu beitragen kAfnnten, einen zweiten Lockdown zu verhindern.
SpAxtestens im Oktober 2020 habe sich ein gesteigertes Betriebsrisiko
abgezeichnet. Deshalb sei der Arbeitsausfall im Betrieb des KIArgers nicht als
unvermeidbar anzuAsehen.

A

Der KIArger hat in einem ErAfrterungstermin am 05.06.2023 erklAxrt, seine Klage
beziehe sich auf die Zeit von November 2020 bis MArrz 2021.

~

A
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts DAVssseldorf vom 10.08.2022 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

A
Der KIArger beantragt,

die Berufung der Beklagten zurAYackzuweisen.

A

Er hArlt den Arbeitsausfall ab November 2020 aufgrund des Lockdowns weiterhin
fAVar ein unabwendbares Ereignis, welches fAYr ihn auch nicht vorhersehbar
gewesen sei. Zum Zeitpunkt der konkreteren Planungen fA%r die
RestauranterAfffnung ab August 2020 habe er davon ausgehen kAfYnnen, dass es in
absehbarer Zeit zu keinen weiteren erheblichen EinschrAxnkungen kommen werde.
Das Sozialgericht habe zutreffend ausgefAY¥hrt, dass insoweit auf den Zeitpunkt der
Planung und ErAfffnung des Restaurants abzustellen sei. Es gehe auch keineswegs
um ein typisches Betriebsrisiko bei NeugrA¥ndung eines Unternehmens, sondern
um unvorhersehbare Auswirkungen einer weltweiten Pandemie und konkret um



einen nicht vorhersehbaren zweiten LockAdown. Es gebe unvorhersehbare
Ereignisse, die bei einer UnternehmensgrA¥ndung nicht einkalkuliert werden
kAfnnten. WAYirde man der Auffassung der Beklagten folgen, wAxre schon ab
Februar 2020 keinerAlei RestaurantgrA¥ndung mehr mA9glich gewesen, ohne aus
dem Schutz des Kug herauszufallen; dies dAVsrfte vom Gesetzgeber nicht gewollt
sein.

A

Der Senat hat im ErAfrterungstermin vom 05.06.2023 den KIArger angehAqrt.
Dieser hat dabei u.a. ausAgefAY¥hrt, er glaube schon, die ArbeitsvertrAxge jeweils
in Anwesenheit der Arbeitnehmer unterschrieben zu haben, fA%r Herrn J. in
Deutschland, fA%r die A¥brigen Mitarbeiter in K.. Die VertrAxge seien tatsAxchlich
im August 2020 unterschrieben worden. Wenn die ArbeitsvertrAxge aus August
einen Beginn des ArbeitsverhAxltnisses am 25.10.2020 formulierten, so sei er sich
jedenfalls sicher, im Sommer in K. gewesen zu sein; denn er habe sicherstellen
mAYissen, zur ErAfffnung des Restaurants ArbeitskrAxfte zu haben. Man habe nicht
wissen kAfnnen, dass die ErAfffnung genau am 25.10.2020 sei, und habe das
Datum so weit nach hinten gezogen, um jedenfalls sicher sein zu kAYnnen. Sie
hAxtten sich auch vorstellen kAfnnen, schon etwas eher zu erAfffnen, je nachdem,
wann die Renovierungsarbeiten abgeschlossen sein wAYarden. Dass der
Pachtvertrag trotz schon im Sommer durchgefA¥hrter Renovierungsarbeiten erst
Ende September 2020 geschlossen worden sei, sei mAfglich gewesen, weil er den
VerpAxchAter gekannt und ihm vertraut habe. Die Verpachtung sei schon vorher
abgeAsprochen gewesen. Seine Mitarbeiter seien in K. als Saisonarbeiter tAxtig
gewesen. Die Mitarbeiter aus K. seien schon einige Wochen vor ErAqffnung nach
Deutschland gekommen, um bei der Vorbereitung zu helfen. WArhrend dieser
AufrArum- bzw. Renovierungsphase habe es noch kein Geld gegeben. Er selbst sei
auch im August nach Deutschland gekommen. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf die Sitzungsniederschrift vom 05.06.2023 Bezug genommen.

A

Die Beklagte hat im ErAqrterungstermin erklAxrrt, sollte der KIArger im vorliegenden
Verfahren obsiegen, wAVirden die seinerzeit (wegen des von der Beklagten nicht
akzeptierten Arbeitsausfalls) ablehnenden (Kug-Abrechnungs-)Bescheide
entsprechend dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens AVsberprAVaft.

A

Der Senat hat in dem ErAqrterungstermin einen Artikel des MAYsnchner Merkur
a[[LauterAbach mit dAYssterer Warnung: a[JJWir hecheln der Corona-Pandemie
erfolglos hinterhera[Jfja[][] (erstellt am 02.08.2020, aktualisiert am 23.09.2020;
abrufbar unter www.merkur.de) zum Gegenstand des Verfahrens gemacht. Auf den
Artikel wird Bezug genommen.

~

A



Im Anschluss an den ErAqrterungstermin hat der Senat eine Auskunft des RKI vom
17.07.2023 eingeholt. Sie beinhaltet eine Tabelle mit der Zahl der pro Tag
bundesweit an das RKI gemeldeten Corona-InfektionsfArlle ab dem 25.02.2020 und
einen Abriss von Aufgaben und TArtigkeit des Instituts wAxhrend der Pandemie.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Auskunft des RKI Bezug genommen.

~

A

Die Beklagte sieht sich im Anschluss daran in ihrer Auffassung bestAxtigt. Die
UnterAlagen des RKI wiesen seit Sommer 2020 steigende Infektionszahlen aus; ab
Ende Juli 2020 zeigten sich tArgliche Zunahmen von stabil A¥%ber 500, und
spArntestens ab dem 22.09.2020 seien diese Zunahmewerte vierstellig gewesen bei
laufend schnelleArem Anstieg. Im Internet zugAxngliche Unterlagen des BMG
(www.bundesAgesundheitsAministerium.de/

coronavirus/chronik-coronavirus) lieAJen nachvollziehen, dass bereits Anfang
August 2020 immer wieder auf steigende Infektionszahlen hingewiesen worden sei.
Unter dem 17.08.2020 heiA[Je es dort, dass der BundesAgesundheitsminister sich
dafAYr ausgesprochen habe, Feierlichkeiten auf den engen Familien- und FreunA-
deskreis zu beschrAxnken. Dem Minister sei danach wichtig gewesen, im Rahmen
weiterer LockerunAgen PrioritAxten zu setzen und abzuwAxgen, welche Risiken
vermieden werden kAfnnten. Auf VeranAstaltungen und Feierlichkeiten zu
verzichten falle ihm danach zwar schwer; man mA¥sse jedoch abAwArgen, in
welchen Bereichen Lockerungen mAvglich und nAftig seien. Gerade in geselliAgen
Situationen sei a[J[] so der Minister a[J[] eine Begrenzung des Personenkreises
wichtig. Der RegelAbetrieb in Schulen und KindertagesstAxtten habe PrioritAxt,
ebenso Wirtschaft und Handel. In den kommenden Tagen habe der Minister mit den
LAxndern beraten wollen, in welcher Form VeranAstalAtunAgen und Feiern derzeit
mA9glich seien. Am 21.09.2020 sei diskutiert worden, ob FuA[Jballstadien fAYar
Publikum geAfffnet wAYrden und Karnevalsfeiern im Winter in Betracht kommen
kAfinnten. Der Minister habe sich (in einem zitierten Zeitungsinterview) u.a.
dahingeAhend geAxuA[Jert, dass im Falle regional steigender Infektionszahlen keine
Fans ins Stadion sollten; er kAfnne sich Karneval mitten in der Pandemie schlecht
vorstellen. Am 29.09.2020 sei als Ergebnis einer Videokonferenz zwischen
Bundeskanzlerin und LAxnderregierungsAchefinnen und -chefs eine Hotspot-
Strategie beschlossen worden, wonach private Feierlichkeiten mit maximal 50
Personen in Afffentlichen RAxumen bei Inzidenzen ab 35 pro 100.000 Einwohner
sowie mit nur maximal 25 Personen bei Inzidenzen ab 50 hAxtten stattfinden
kAfnnen. Umfangreichere Hinweise seien der Pressemitteilung 346 des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung A¥ber diese Videoschalte zu entnehmen;
auf diese (von der Beklagten beigefA¥gte) Mitteilung wird wegen der Einzelheiten
Bezug genommen. Am 28.10.2020 sei dann auf einer weiteren Videokonferenz die
SchlieA[Jung der GaststArtten beschlossen worden (ebenfalls belgefA1/4gte
Pressemitteilung Nr.A 381, auf die wegen der Einzelheiten Bezug genomAmen
wird). Das sich aus diesen Dokumenten ergebende Bild passe zu den deutlich
ansteigenden Infektionszahlen, welche das RKI vorgelegt habe. Die MaA[JnahAmen
der Politik hArtten von Anfang an eine Richtung erkennen lassen, die darauf
hinausgelaufen sei, grAAJere ZusammenkAYnfte mA9glichst einzuschrAxnken,
und zwar zunAxchst als Empfehlung, dann als ZwangsmaA[Jnahme. EinzurAxumen



sei zwar, dass die SchlieAA[Jung gastronomischer Betriebe nicht offen diskutiert
worden sei; es mAYisse indes beachtet werden, dass solche Betriebe AYsber den
gesamten Sommer 2020 bereits EinAschrAxnkungen unterlegen hArtten (geringere
GAxstezahl zur Abstandssicherung, MaAJJAnahmen zur Kontaktverfolgung). Die sich
im Juli/August 2020 allmAxhlich abzeichnende Entwicklung sei von der Erwartung
einer verschlimmerten PandeAmiesituation im Herbst gekennzeichnet gewesen;
deshalb hArntten weitere EinschrArnkungen der GastroAnomie im Herbst
nahegelegen. Nichts anderes ergebe sich aus der A[Jbersicht des RKI zu
PrAxventionsmaA[Jnahmen. Denn diese fAY:hre als MaA[Jnahme eine
a0BeschrAxnAkung von Einzelhandels- und DienstleistungsAgeschAxften,
GaststAntten usw.a[][] fAYsr die Situation einer zunehmenden epidemischen
AktivitAxt auf. Dass Letztere im Oktober 2020 erreicht gewesen sei, dAYrfte nach
dem Pandemieverlauf auA[Jer Frage stehen. Deshalb sei fA%r den KIAxger
erkennbar gewesen, dass die ErAfffnung eines GastronoAmieAbetriebes im Herbst
2020 ein erhebliches Risiko darstelle. Soweit er sich im A[JbriAgen auf die
Verfolgung einer BetriebsgrA¥sndung seit Anfang 2020 berufe, sei er dafA%r jeden
Beleg schuldig geblieben.

~

A

Der KIAxger sieht sich hingegen durch die Auskunft des RKI darin bestAxtigt, dass
fAY4r ihn der Lockdown ab dem 02.11.2020 nicht vorhersehbar gewesen sei. Das
RKI habe BeschrAxnkungen bei GaststAxtten nur als Option, nicht aber als
Empfehlung aufgefA¥hrt. Videoschalten der Bundeskanzlerin und der
Regierungschefinnen und -chefs der LAxnder vom 29.09. und 28.10.2020 habe er
weder zur Kenntnis nehmen kAfnnen noch mA¥ssen. Jedenfalls zur Zeit der
ErAfffnung seines Restaurants sei ein zweiter Lockdown nicht absehbar gewesen.
Eine Pandemie sei kein normales Betriebsrisiko, wie es AnlaufschwierigAkeiten bei
einer NeugrA¥ndung seien.

~

A

Die Beteiligten haben sich abschlieA[Jend mit einem Urteil ohne mAYndliche
Verhandlung einverstanden erklAxnrt.

A

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Inhalt der Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der
Beklagten Bezug genommen. Er ist Gegenstand der Entscheidungsfindung
gewesen.

A

A

EntscheidungsgrAvinde:



~

A

Die zulAxssige Berufung der Beklagten ist im Wesentlichen unbegrA¥andet.

~

A

I. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 05.01.2021 in Gestalt des
WiderAspruchsbescheides vom 26.02.2021, mit dem die Beklagte der Anzeige des
KIAxgers AVsber Arbeitsausfall vom 20.11.2020 mangels Vermeidbarkeit dieses
Ausfalles a[J[Jnicht entsprochena[][] hat, weil in Zeiten einer Pandemie mit
BetriebsschlieA[Jungen gerechnet werden mAVisse.

~

A

Nicht Verfahrensgegenstand sind die drei Bescheide vom 04.03.2021 sowie der
BeAscheid vom 11.03.2021, mit denen die Beklagte die Erstattung von Kug jeweils
fAVar die Monate November und Dezember 2020 sowie Januar und Februar 2021
abgeAlehnt hat. Diese (sArmtlich zeitlich nach dem hier angefochtenen WiderA-
spruchsAbescheid vom 26.02.2021 ergangenen) Bescheide haben den Bescheid
vom 05.01.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.02.2021 nicht i.S.v.
A§ 96 SGG abgeAAxndert oder ersetzt. Denn das Kug-Bewilligungsverfahren ist
zweistufig ausgestaltet (siehe dazu KAY%hl in Brand, SGBA lll, 9. Auflage 2021, A§ 99
Rn. 15 m.w.L./K., S.), und der KlAnger ficht allein die Bescheidung auf der ersten
Stufe an.

A

1. Bei der Bewilligung von Kug erfolgt zunAxchst a[]J als erste Stufe a[JJ ein sog.
AnerkenAnungsverfahren, welches mit der Anzeige AVber Arbeitsausfall eingeleitet
wird und mit einem Bescheid gemAxA[] A§ 99 Abs. 3 SGB Ill abschlieA[t. Nach
dieser Vorschrift hat die Agentur fA%r Arbeit dem Anzeigenden unverzAYaglich
einen schriftAlichen Bescheid darA¥ber zu erteilen, ob auf Grund der
vorgetragenen und glaubhaft gemachten Tatsachen ein erheblicher Arbeitsausfall
vorliegt und die betrieblichen Voraussetzungen erfA¥llt sind. Ein solcher
Anerkennungsbescheid beschrAxnkt sich (entAsprechend den nur glaubhaft zu
machenden UmAstAxnden &[][] A§ 99 Abs. 1 Satz 3 SGB Il 4[][]) auf das Vorliegen
eines erheblichen Arbeitsausfalls und der betrieblichen VorausAsetzungen (A§A§ 96
Abs. 1 SatzA 1 Nr. 4, A§ 97 SGB Ill). BestArtigt er diese und wird er bestandskrAxftig
(A§ 77 SGG), hat er die Wirkung einer Zusicherung gegenAViber ArbeitAgeber und
Arbeitnehmer, dass im Falle der ErfAY4llung der persAfnlichen Voraussetzungen (Ag§
98 SGB IIl) und ordnungsgemAxA[jer AntragAstellung (A§A§ 323, 325 SGB IIl) Kug
fAYur die Dauer des Arbeitsausfalls bzw. die HAqchstdauer (A§ 106 SGB |ll) gezahlt
wird. Dies gilt selbst dann, wenn zweifelhaft ist, ob A¥sberhaupt ein erheblicher
Arbeitsausfall vorliegt.

A

Einem (erfolgreichen) Anerkennungsverfahren folgt a[J] auf einer zweiten Stufe a[J]]
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ein LeisAtungsAverfahren jeweils fAY4ar einmonatige (vgl. A§A 96 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
SGB Ill) ZeitArAnume. Dieses wird fA%r jeden Leistungsmonat durch einen schriftA-
lichen oder elekAtronischen, nach MaA[Jgabe des A§ 325 Abs. 3 SGB Ill innerAhalb
einer AusAschlussfrist von drei Kalendermonaten anzubringenden LeistungsAantrag
des Arbeitgebers (ASA 323 Abs.A 2 SGB lll) eingeleitet. A

~

A

2. Der KIAxger wendet sich mit seiner Klage allein gegen den (negativen)
Anerkennungsbescheid vom 05.01.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 26.02.2021, mit dem die Beklagte der Anzeige A¥iber Arbeitsausfall des
KIArgers vom 20.11.2020 &[Jnicht entsprochena[][] und damit lediglich i.S.v. A§ 99
Abs. 3 SGB Ill dem Grunde nach (s.0.) eine Entscheidung A¥ber den Kug-Anspruch
getroffen hat. Sind mit der Klage keine Leistungsbescheide der zweiten Stufe des
Kug-BewilliAgungsverfahrens angefochten, so kann der Senat allein die
(ablehnende) AnerkenAnungsentscheidung der Beklagten auf der ersten Stufe des
Verfahrens beurteilen.

~

A

Il. Die Arbeitnehmer des KlAxgers waren zum Verfahren nicht notwendig

nachA A§A 75 AbsA 2 SGG beizuladen. Gem. A§ 99 Abs. 1 Satz 2 SGB lll kann die
Anzeige des Arbeitsausfalls nur vom Arbeitgeber oder (sofern vorhanden) von der
BetriebsAvertretung erstattet werden. Daher sind Arbeitgeber und (ggf.) Betriebsrat
BeteiAligte des Verwaltungsverfahrens; der Arbeitgeber macht im eigenen Namen
in Prozessstandschaft Rechte der Arbeitnehmer geltend; eine notwendige Beiladung
der Arbeitnehmer scheidet aus (KAYhl, a.a.0., A§A 95 Rn.A 21 m.w.L./K., S.). Anlass
fAYar eine einfache Beiladung nach A§ 75 Abs. 1 Satz 1 SGG bestand im Falle des
KIAxgers ebenfalls nicht.

~

A

lll. Die Berufung der Beklagten ist insoweit begrA¥ndet, als das Sozialgericht die
Beklagte zu Unrecht zur Zahlung von Kug dem Grunde nach (zukunftsoffen) ab
November 2020 verpflichtet hat. Abgesehen davon, dass der KIAxger die Klage &[][]
ersichtlich und im A[Jbrigen entsprechend seiner ausdrAYcklichen
zweitinstanzlichen ErklAxrung a[][] auf die Zeit des angezeigten Arbeitsausfalls von
November 2020 bis MArrz 2021 beschrAxnkt hat, kann er eine Verurteilung der
Beklagten zu Kug-Zahlungen dem Grunde nach nicht herbeifAYhren. Ist in einem
gerichtlichen Verfahren a[j] wie hier a[J] allein die Verwaltungsentscheidung auf der
ersten Stufe angefochten, ist vielmehr eine Verurteilung zu konkreten Leistungen
im Rahmen des Leistungsverfahrens (zweite Stufe) nicht mAfglich. Denn erst auf
dieser zweiten Stufe entscheidet sich, ob beim jeweiligen Arbeitnehmer in dem
jeweiligen Kalendermonat die persAfnlichen Voraussetzungen fAY4r einen Kug-
Anspruch erfAYllt sind und ob der Leistungsantrag des Arbeitgebers den
gesetzlichen Anforderungen genAvgt, also ob und ggf. in welchem Umfang Kug zu
leisten ist. Im Rahmen der ersten Stufe ist hingegen lediglich festzustellen, ob ein
erheblicher Arbeitsausfall vorliegt und die betrieblichen Voraussetzungen fAYar Kug
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i.S.v. A§ 99 Abs. 3 SGB lll vorliegen.

A

IV. Nach MaA[Jgabe des vom Senat dementsprechend geArnderten Urteilstenors ist
die Berufung der Beklagten unbegrA¥indet. Das Sozialgericht hat die Beklagte zu
Recht (sinngemAxA[]) verurteilt, das Vorliegen eines erhebliAchen ArbeitsAausAfalls
sowie das Vorliegen der betrieblichen Voraussetzungen fAvar Kug festzustellen. Der
angefochtene Bescheid vom 05.01.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 26.02.2021 ist rechtswidrig und verletzt den KIAxger deshalb nach A§ 54 Abs.
2 SGG in seinen Rechten. Die Beklagte hat auf die Anzeige des KlAxgers AViber
Arbeitsausfall vom 20.11.2020 zu Unrecht das Vorliegen der betrieblichen VorausA-
setAzungen fAYur Kug und einen erheblichen Arbeitsausfall verneint. Die Beklagte
hArtte eine (positive) AnerkennungsAentAscheidung i.S.v. A§ 99 Abs. 3 SGB llI
treffen mAVassen.

~

A

Nach A§A 95 Satz 1 SGB Ill haben Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer AnAspruch
auf Kurzarbeitergeld, wenn 1. ein erheblicher Arbeitsausfall mit EntgeltAausfall
vorliegt, 2. die betrieblichen Voraussetzungen erfAvllt sind, 3. die persAfnAlichen
Voraussetzungen erfA%llt sind und 4. der Arbeitsausfall der Agentur fAYar Arbeit
angezeigt worden ist.

~

A

1. Dass der KIAxger die Bescheide vom 04.03.2021 im Leistungsverfahren (zweite
Stufe der Kug-Bewilligung) hat beAstandskrArftig werden lassen (im noch laufenden
Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom 11.03.2021 warten die Beteiligten
den Ausgang des vorliegenden VerAfahrens ab), steht einer materiell-rechtlichen
gerichtlichen A[JberprA%fung der angefochtenen Bescheide des AnerkenA-
nungsverfahrens (erste Stufe) nicht entgegen. Letztere haben sich nicht etwa durch
die (z.T.) bestandskrAxftig gewordenen Leistungsbescheide a[][] A bei denen die
Ablehnung der Kug-Zahlung auf der negativen Anerkennungsentscheidung fuA[t
a0 i.S.v. AsA 39 Abs. 2 SGBA X erledigt. Dementsprechend hat die Beklagte im
ErAqrterungstermin vom 05.06.2023 ausdrA%cklich erklArrt, diese ablehnenden
LeisAtungsbescheide zu A¥berAprAVYifen, sollte der KlIAxger im vorliegenden
AnerkennungsAverfahren obsiegen. Hierzu ist sie nach A§A 44 Abs. 1 SGB X ohnehin
verpflichtet.

~

A

2. Die betrieblichen Voraussetzungen (A§ 95 Satz 1 Nr. 2 SGB lll) sind gemAxA[] A§
97 SatzA 1 SGBA Il erfA%llt, wenn in dem Betrieb mindestens eine Arbeitnehmerin
oder ein ArbeitAnehmer beschAxrftigt ist. Im Restaurantbetrieb des KIAxgers waren
die vier Arbeitnehmer 1., J., Z. und Bossa beschAxftigt.

A
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3. Die Entscheidung AYber die persAfnlichen Voraussetzungen (A§ 95 Satz 1 Nr. 3
i.V.m. A§A 98 Abs. 1 SGG) gehAqrt nicht zum AnerkenAnungsverfahren, sondern zur
LeistungsAentscheidung erst auf der zweiten Stufe der Kug-Bewilligung. Daher kann
der Senat die ErfA%llung jener Voraussetzungen bei den Arbeitnehmern des
KIAxgers offenlassen.

~

A

4. Der KlAxger hat als Arbeitgeber den Arbeitsausfall auch gemArA[] A§ 99 Abs. 1
SatzA 1 undA 2 SGB lIl der fAYar den Bezirk, in dem sein Betrieb liegt, zustArndigen
Agentur fAY4r Arbeit V. in elektronischer Form angezeigt (A§ 95 Satz 1 Nr.A 4 SGB IlI
). Die nach A§ 99 Abs. 1 Satz 3 SGB Il vorgesehene Stellungnahme der
Betriebsvertretung (Betriebsrat) konnte der KIAnger mangels Bestehens eines
Betriebsrates nicht beifA¥%gen; ohnehin handelt es sich insofern um eine bloA[Je
Ordnungsvorschrift im Interesse des ArbeitAgebers, so dass das Fehlen einer
solchen Stellungnahme nicht zur Unwirksamkeit der Anzeige fAYshrt (KAY:hl, a.a.0.,
A§ 99 Rn. 10 m.w.L./K., S.). Die a[J[|BetriebsAvereinAbarung zur Kurzarbeita[]J[] vom
01.11.2020 zwischen dem KlAxger und seinen Mitarbeitern wurde der Beklagten im
A[brigen zusammen mit den AntrArngen fAYr die drei Monate November und
Dezember 2020 sowie Januar 2021 am 26.02.2021 A¥bersandt.

A

5. Entgegen der Ansicht der Beklagten lag zudem ein erheblicher Arbeitsausfall
(ASA 95 SatzA 1 Nr. 1 SGB Ill) vor.

A

Ein Arbeitsausfall ist gemAxA[] A§ 96 Abs. 1 Satz 1 SGB lll erheblich, wenn 1. er auf
wirtAschaftlichen GrA%nden oder einem unabwendbaren Ereignis beruht, 2. er
vorAViberAgeAhend ist, 3. er nicht vermeidbar ist und 4. im jeweiligen KalenderA-
monat (AnspruchsAzeitraum) mindestens ein Drittel der in dem Betrieb beschAxfA-
tigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von einem Entgeltausfall von jeweils
mehr als 10 Prozent ihres monatlichen Bruttoentgelts betroffen ist; der
Entgeltausfall kann auch jeweils 100 ProAzent des monatlichen Bruttoentgelts
betragen.

A

a) Der Arbeitsausfall aufgrund der RestaurantschlieAJungen ab dem 02.11.2020 im
Rahmen des sog. LockAdown light war vorAYsbergehend (A§ 96 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

SGB Ill) und betraf sAxmtliche Arbeitnehmer des KIArgers mit einem Entgeltausfall
von 100A ProAzent (A§ 96 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB lll).

~

A

b) Der Arbeitsausfall beruhte auf staatlichen Auflagen infolge der
Covid-19-Pandemie und damit auf einem fAYar den KIAxger unabwendbaren Ereignis
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(A§ 96 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGBA 1II). GemAxA[] ASA 96 Abs. 3 Satz 2 SGB Il liegt ein
unabwendbares Ereignis auch vor, wenn ein Arbeitsausfall durch behAfrdliche oder
behAqrdlich anerkannte MaA[Jnahmen verurAsacht ist, die vom Arbeitgeber nicht zu
vertreten sind. Der KIAxger musste am 02.11.2020 seinen ResAtaurantbetrieb
aufgrund der Corona-SchutzverordAnung NordArhein-Westfalen vom 30.10.2020
(GV. NRW 2020, 1060a) schlieA[Jen. Nach deren A§ 14 Abs.A 1 SatzA 1i.V.m. A§SA 19
Abs. 1 war der Betrieb von Restaurants zunArchst bis zum 30.11.2020 untersagt;
nachfolgende A[Jnderungen der VerAordnung verlArangerten dieses Verbot (u.a.)
fAY4r den gesamten im vorlieAgenden Verfahren streitigen Zeitraum (vgl. die
nachfolgenden Fassungen der Verordnung unter www.soziokulturnrw.civiservice.de/
archiv-coronaschvo).

~

A

c) Der Arbeitsausfall war schlieA[]Iich a[J[] worAViber die Beteiligten einzig streiten
a[J[J auch nicht vermeidbar (A§ 96 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Ill).

A

aa) Als vermeidbar gilt gemAxA[] A§ 96 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB lll insbesondere ein
Arbeitsausfall, der durch die GewAxhrung von bezahltem Erholungsurlaub ganz
oder teilweise verhindert werden kann, soweit vorrangige UrlaubswAYansche der
ArbeitnehAmerinnen und Arbeitnehmer der UrlaubsgewAxhrung nicht entA-
gegenstehen. Da das Restaurant erst am 26.10.2020 erAfffnet worden war, war im
betroffenen Zeitraum zwischen November 2020 und MArrz 2021 die sechsmonatige
Wartezeit des A§ 4 BUrIG noch nicht erfAYllt, und die Arbeitnehmer des KlIArgers
konnten noch keinen bezahlten Erholungsurlaub beanspruchen.

~

A

bb) Der Arbeitsausfall war auch nicht etwa deshalb vermeidbar, weil der KIArger in
der Zeit einer weltweiten Pandemie von vornherein von einer BetriebsgrAYandung
(oder jedenAfalls von einer Anstellung von Mitarbeitern fA%r die ErAfffnung des
RestaurantAbetriebes im Oktober 2020) hAxtte absehen mAYissen.

A

(1) Dabei geht der Senat davon aus, dass der KIArger a[J[] der im Verlauf des Jahres
2020 schon IArnger eine RestauranterAfffnung geplant haben mag a[J[] konkrete
und ihn rechtAlich bindende Handlungen zur ErAqffnung des Restaurants ab August
2020 vorgenomAmen hat. Er hat am 15.08.2020 in G./K. die ArbeitsvertrAnge mit
den daAmals noch in K. ansArssigen Mitarbeitern 1., Z. und R. sowie am 18.08.2020
in V. mit dem Mitarbeiter J. schriftlich abgeschlossen. Zu diesen a[][] sich aus den
jeweiligen ArbeitsvertrAngen ergebenden &[] Abschlussdaten hat der Senat den
KIAxger im ErAqrterungstermin vom 05.06.2023 intensiv befragt; der KIAxger hat
dabei nachvollziehbar und glaubhaft dargelegt, dass er fAYr drei dieser VertrAxge
in K. gewesen sei, und dass er sAamtliche VertrAnge im August 2020
unterschrieben habe. Dies erscheint insbesondere deshalb plausibel, da der KIAxger
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a0 wie er in dem Termin ebenfalls A¥berzeugend ausgefA¥hrt hat &[][]
sicherstellen musste, bei ErAfffnung des Restaurants auch A%ber die nAftigen
Mitarbeiter zu verfA¥igen. Diese zeitlichen Angaben des KlAxgers, an deren
Richtigkeit der Senat nicht zweifelt, korrespondieren im AJbrigen mit dem Umstand,
dass der KIAxger bereits ab der Kalenderwoche 35 (beginnend am 24.08.2020)
nicht unerhebliche Handwerksarbeiten durch ein SanitAxr- und HeizungsunterA-
nehmen hat ausAfAYshAren lassen, welche zu hAfheren RechnungsbetrAxgen
fAYhrten (8.939,54 &[]— und 3.544,06A a[]—). Auch in der Folge kam es bereits vor
AbAschluss des schriftlichen PachtverAtrages (vom 30.09.2020) zu AnAschaffungen
im ZusamAmenhang mit der geplanten RestauAranterAfffnung (KasAsenzettel T.
und M. vom 08. bzw. 10.09.2020).

~

A

Dass der Pachtvertrag erst am 30.09.2020 unterzeichnet wurde, ist inAsoweit
unschAxdAlich. Denn nach dem glaubhaften Vorbringen des KIAxgers im
ErAfrterungstermin kannte er den VerApAxchter und hat diesem vertraut, dass der
(schriftlich tatsAxchlich erst Ende September 2020 gefertigte) Pachtvertrag
endgAViltig abgeschlossen werde. Auf diese Weise konnte er die genannAten
konkreten VorbereitungsAhandlungen bereits im August ausfA%hren, ohne
befAvarchten zu mAYissen, dass sich diese nicht unerheblichen Investitionen in die
Ausstattung des Restaurants am Ende als vergeblich herausstellen wAYsrden.

A

(2) Ist deshalb fAY4r die Beurteilung der etwaigen Vermeidbarkeit des
Arbeitsausfalls wegen einer ersichtlichen UnverstArndigkeit der ErAfffnung eines
Restaurants zu Pandemie-Zeiten auf die Zeit (spArtestens) Mitte August 2020
(Abschluss der ArbeitsvertrAxge) abzustellen, so musste der KIAxger zu diesem
Zeitpunkt nicht mit einer vollstAxnAdigen behAqrdlichen Untersagung des
Restaurantbetriebes ab November 2020 rechnen. Gleiches gilt im A[Jbrigen selbst
dann, wollte man stattdessen auf den tatsAxchlichen ErAfffnungstag 25.10.2020
abAstellen.

~

A

(a) Zwar hatten im FrAYhjahr 2020, als die Covid-19-Pandemie Deutschland
erreicht hatte, Restaurants in einem (ersten) Lockdown bereits einmal a[J[] vom
22.03. bis 10.05.2020 &[] schlieA[Jlen mAVssen. In der Folgezeit kam es (u.a.) in
Nordrhein-Westfalen zwar zu EinschrAxnkungen des Restaurantbetriebs
(BesucherAregistrierung mit KontaktAdatenAangabe, ReglemenAtierung der
Besucherzahl und MinAdestabstArnde zwiAschen GArstetischen, AushArnge mit
Hygienehinweisen). Gleichwohl konnten Restaurants unter Beachtung derartiger
EinschrAxnkungen bis zur neuerlichen UntersaAgung des Betriebs ab dem
02.11.2020 wieder Afffnen.

~

A



(b) Nach einem deutlichen RAYickgang des Covid-19-Infektionsgeschehens ab dem
FrA%hAjahr 2020 &[] laut der vom RKI mit Schreiben vom 17.07.2023
AVibersandten Tabelle (vgl. www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus
/Daten/Fallzahlen_Gesamtuebersicht) kam es ab dem 10.05.2020 nur mehr zu
bundesweit tAxglich dreistelligen neu regisAtrierten InfektionsfArllen &[][] stiegen
zwar ab etwa Anfang August 2020 die registrierten Neuinfektionszahlen merklich
an; es wurden (erstmals am 06.08.2020) wieder vermehrt vierstellige NeuregisA-
trierungen und ab dem 22.09.2020 sogar ausnahmslos vierstellige NeuinfektionsA-
zahlen bei steigender Tendenz erfasst (fAVnfstellige Neuregistrierungen
durchgehend ab dem 22.10.2020 mit Ausnahme des 26.10.2020). Gleichwohl war
mit einem anstehenden neuerlichen A[Jffnungsverbot fAYar Restaurants Mitte
August 2020 nicht in einer Weise zu rechnen, dass eine a[J[] grundsAxtzlich dem
GrundrechtsAschutz der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) unterfallende &[]
NeuerAfffnung eines ResAtaurantAbetriebes von vornherein wirtschaftlich
leichtsinnig erAschienen und das spAxtere A[JffAnungsverbot ab dem 02.11.2020
deshalb nur als ein verAmeidbarer Arbeitsausfall anzuAsehen gewesen wAxzre.

A

In der fAY4r den KIAxger wahrnehmbaren Afffentlichen Diskussion fand seinerzeit
die Meinung des Bundestagsabgeordneten (und spArteren Gesundheitsministers)
Prof.A Dr.A Karl Lauterbach viel Beachtung. Als Humanmediziner und
GesundheitsAfkonom sowie (wegen seines Bundestagsmandats beurlaubter)
Direktor des Instituts fAYar GesundAheitsAAYkoAnomie und Klinische Epidemiologie
(IGKE) der UniversitAnt zu KAYIn war LauterAbach wegen der ihm in dieser Phase
der Pandemie in der A[Jffentlichkeit zugeAschrieAbenen besonAderen fachAlichen
Expertise in jener Zeit medial dauerprAxsent. Lauterbach aber AxuA[Jerte etwa
noch in dem vom Senat in das Verfahren eingefA%hrten Artikel aus dem
MAYanchner Merkur vom August 2020 (a[JJLauterbach mit dAYssterer WarAnung:
aJJWir hecheln der Corona-Pandemie erfolglos hinterhera[jja[][], erstellt am
02.08.2020 und aktuaAlisiert am 23.09.2020): a[JJWir kAfinnen uns keinen neuen
harten Lockdown leisten. Das wAxrre furchtbara[][]. Ausweislich dieses ArtiAkels war
fAYar ihn ein Lockdown im Falle der Verschlimmerung der Lage keine Option;
vielmehr sei ein Strategiewechsel hin zur Nachverfolgung von sog. Superspreader-
Events nach japanischem Vorbild empfehlenswert.

~

A

Derartige A[JuA[Jerungen Lauterbachs &[] als eines massenmedial
hervorstechenden und als solcher wahrgenommenen ExAperten fAYar
epidemiologische Fragen a[][] decken sich mit der vom Senat eingeholten AusAkunft
des RKI vom 17.07.2023. Danach war das RKI zwar nicht direkt an der Entscheidung
AYiber den Lockdown am 02.11.2020 beteiligt. Auch war es weder fAYur die
rechtliche Ausgestaltung noch die Umsetzung von MaA[Jnahmen sowie die
entsprechenden Informationen hierA¥ber zustAxndig. Es hat indes &[] so die
Auskunft &[0 wAxhrend der gesamten Pandemie, also auch im Vorfeld der
Entscheidung AVsber RestaurantschlieA[Jungen ab dem 02.11.2020, Afffentlich zur
epidemiologischen Lage berichtet, Daten ausgewertet und bereitgestellt,
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EinschAxtzungen und Risikobewertungen abgeAgeben sowie EmpfehlunAgen zu
InfektionsmaA[Jnahmen formuAliert, welche dem BundesAgesundheitsAministerium
und anderen politischen EntscheiAdungstrArgern zur VerfA¥%gung standen; auch
bilateral hat das Institut das Ministerium und andere Stellen zur epidemiologischen
Lage beraten. Unter Verweis auf seine dies belegende verA{ffentAlichte
Stellungnahme &[[IDie Pandemie in Deutschland in den nAxchsten MonaAten a[[]
Ziele, Schwerpunktthemen und Instrumente fA%r den InfekAtionsschutza[][] noch
vom 23.10.2020 fAYhrt das RKI in seiner Auskunft jedoch aus, es habe eine
BeschrArnkung von GastAstAntten lediglich als Option, nicht aber als Empfehlung in
seine MaA[JnahmenAYibersicht aufgeAnommen.

A

Wenn jedoch selbst das RKI (als eine als Bundesinstitut im GeschAxrftsbereich des
BundesAministeriums fAYur Gesundheit bestehende zentrale Einrichtung der
BundesAregierung auf dem Gebiet der KrankheitsA¥berwachung und -prAxvention,
zu deren KernaufAgaben auch die BekAxmpfung von Infektionskrankheiten gehAqrt,
und die wisAsenschaftAliche Erkenntnisse als Grundlage fA%ar gesundheitspolitische
EntscheiAdungen erarbeitet; vgl. dazu www.rki.de/
DE/Content/Institut/institut_node.html) noch unter dem 23.10.2020
BeschrArnkungen im GaststAxttenbetrieb a[J[] geschweige denn ein vollAstAxndiges
Affnungsverbot wie dasjenige vom 02.11.2020 a[]J nicht einmal als Empfehlung
aussprach, musste der KIAxger nicht mit einem solchen A[Jffnungsverbot rechnen.
Das gilt umso mehr, als das RKI benannte EinschrAxnkungen auch unterhalb der
Schwelle eines vollstAnndigen A[JffAnungsverbotes (z.B. AbAstandsAgebote,
Kontaktnachverfolgungen, Maskenpflichten fAYr BediensAtete und fAYar GAnste auf
dem Weg zu und von ihren Tischen) lediglich als a[J[]JOption, ggf.
situationsangepasste Implementierunga[[] fA%r denkbar hielt. Gilt dies selbst noch
fAYar den Tag der ErAfffnung des Restaurants am 25.10.2020, an dem die
Stellungnahme des RKI vom 23.10.2020 noch aktuell erschien, so war dies erst
Recht Mitte August 2020 der Fall, als der KIAxger mit der Einstellung von
Mitarbeitern und der Vergabe umfangreicherer Renovierungsarbeiten konkrete,
organisatorisch zu dieser Zeit notwendig erscheinenAde und ihn rechtlich bindende
Schritte zur AQJffnung des ResAtaurants in die Wege leitete. Dass politische EntA-
scheiAdungen wie diejenige der BunAdeskanzlerin und der MinisAterA-
prArsidentinnen und -prAnsiAdenten der BundesAlArnder in ihrer Videokonferenz
vom 28.10.2020 mit der VerAeinAbarung eines sog. a[JJWellenA-
brechera[JJ-Lockdowns folgen wAYirAden, musste der KIAxger selbst am 25.10.2020
nicht vorausahnen, erst recht nicht Mitte August 2020.

~

A

(3) Wollte man stattdessen mit der Beklagten einen vermeidbaren Arbeitsausfall
annehAmen, weil MaA[Jnahmen der Politik von Anfang an eine Richtung hAxtten
erkennen lasAsen, die auf eine EinschrAxnkung grAfA[Jerer ZusammenkAYinfte
letztlich auch als ZwangsAmaA[Jnahme hinausgelaufen sei und deshalb die
ErAfffnung eines Restaurants ein erhebliches Risiko dargestellt habe, so wArre dies
zum einen schon im Lichte der Berufsfreiheit i.S.v. Art. 12 Abs. 1 GG eine
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A[berfrachtung der einem BetriebsgrAYsnder im Rahmen des A8SA 96 Abs. 1 SatzA 1
Nr. 3 SGBA XIl abzuverlangenden Planungsumsicht. Es wA%rde zum anderen dem
Zweck des Kug nicht gerecht. Kug soll Arbeithehmern ArbeitsplAntze und den
Betrieben die den Betrieb stA¥tzenden ArbeitAnehmer erhalten (vgl. KAYshl, a.a.0.,
ASsA 95 Rn. 2 m.w.L./K., S.). Gerade zur BewAxItigung der sozialen Folgen der
Covid-19-PanAdemie diente das Kug (auch durch befristete krisenAbedingAte
VerbesseArungen der RegelunAgen) als ein entscheidendes Instrument (vgl. KAYshl,
a.a.0., Rn.A 2a m.w.L./K., S.). Dem KIAxger allenfalls vage ersichtliche Risiken fAYar
eine BetriebsAerAfffnung im SpArntherbst 2020 schon fAYsr die Zeit ab Mitte August
(in der fAY4r den Organisationsablauf notwendige, bindende unternehmerische
EntAscheidungen zu treffen waren) vorzuAhalten und ihm insoweit letztlich
abzuverlangen, auf die BetriebsAgrA¥ndung zu verzichAten, verkennt zudem, dass
die Menschheit und auch die administrativen und politiAschen EntscheiA-
dungstrArger im Jahre 2020 keinerlei VorerfahArungen mit dem Verlauf einer
weltweiten Pandemie besaAA[Jen (Fehlen einer entsprechenden living memory).
Selbst eine VideokonAferenz der Bundeskanzlerin mit den LAnnderreglerungsA-
chefinnen und -chefs gelangte a[][] wie die Beklagte selbst vortrAxgt a[J[] noch am
29.09.2020 zu einer Hotspot-Strategie, bei der bei Inzidenzen ab 35 pro 100.000
Einwohner je Woche private Feierlichkeiten in Afffentlichen oder angemieteten
RAxumen von maxiAmal 50 PerAsonen und bei Inzidenzen ab 50/100.000 von 25
Personen mA9glich bleiben sollten (Pressemitteilung 346 des Presse- und
InformationsAamtes der BundesregieArung). Wenn danach aber selbst in sog.
Hotspots solche Gruppentreffen von 25 bzw. 50 Personen a[][] noch Ende September
2020 a0 mAfvglich bleiben sollten, konnte zu diesem Zeitpunkt damit gerechnet
werden, dass Restaurants (in denen z.B. private Feierlichkeiten stattfinden
kAfnnen) nicht geschlossen werden wAYirden.

A

V. Musste die Beklagte deshalb auf der ersten Stufe des Kug-Bewilligungsverfahrens
einen (positiven) Anerkennungsbescheid i.S.v. A§ 99 Abs. 3 SGB lll erteilen, so wird
sie bei Rechtskraft des vorliegenden Urteils auf einer zweiten Stufe das LeistungsA-
verfahren durchzufA¥%hren haben. Entsprechend ihrer ErklAxrung im
ErAqrterungstermin vom 05.06.2023 wird sie dabei die drei bestandskrAxftigen
ablehnenden LeistungsAbeAscheide vom 04.03.2021 (November und Dezember
2020 sowie Januar 2021) nach A§ 44 SGBA X A¥berprA¥fen und das
Widerspruchsverfahren gegen den ablehAnenden LeistungsAbeAscheid vom
11.03.2021 (Februar 2021) abschlieA[Jlen mAVYsssen. ZuAgleich wird sie (u.a. mit
Blick auf A§ 325 Abs. 3 SGB 1ll) zu prA¥%fen haben, ob trotz bisher nicht ersichtlichen
Leistungsantrags auf der zweiten Stufe des Kug-Bewilligungsverfahrens fAY4r den
Monat MAxrrz 2020 &[] auf den sich die Anzeige AViber Arbeitsausfall des KIAxgers
vom 20.11.2020 ebenfalls erstreckte a[]]] Leistungen zu erbringen sind. Erst wenn
diese EntAscheidungen im Leistungsverfahren getroffen sind und ggf. ein
Widerspruchsverfahren durchlaufen ist, kann der KlIAxger gerichtlich die konkrete
Zahlung von Kug-Leistungen verfolgen.

~

A
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VI. Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.
A

VIl. GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 SGG) bestehen nicht.

Erstellt am: 30.01.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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