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Dauerrente, Leistungsminderung auf
nicht absehbare Zeit, Rente wegen
Erwerbsminderung, retrospektive
Betrachtungsweise

Nach & 43 Abs. 2 Satz 2 SGB 6 muss die
gesundheitliche Beeintrachtigung auf
nicht absehbare Zeit vorliegen. Dabei ist
von einem Zeitraum von mindestens
sechs Monaten auszugehen.

Dies ist bei der Entscheidung des Gerichts
ruckschauend fur die Zeit seit Beginn der
Leistungseinschrankung zu prufen. Wird
hierbei festgestellt, dass die
Leistungsunfahigkeit langer als sechs
Monate angedauert, so ist der
Leistungsfall der Erwerbsminderung ab
dem Beginn der Leistungsunfahigkeit
eingetreten. Dies gilt unabhangig davon,
ob seinerzeit Aussicht auf Behebung der
Leistungsminderung bestanden hat, vqgl.
BSG, Urteil vom 23. Marz 1977 - 4 R|
49/76.

SGB 6§101 Abs. 1, SGB 6§43 Abs. 1
Satz 2, SGB 6 § 43 Abs. 2 Satz
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Datum -

Die Berufung der KIAogqrin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts LAYsbeck vom 7.
November 2017 wird zurA%ackgewiesen.

Kosten sind auch fAYr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
A

Tatbestand

~

A

Die Beteiligten streiten um eine Rente wegen Erwerbsminderung und dabei im Hinblick auf die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fAvur eine solche Rente insbesondere um die
Frage, wann der Leistungsfall der Erwerbsminderung bei der KIAagerin eingetreten ist.

Die 1960 geborene KlAagerin hat von 1979 bis 1981 den Beruf der Einzelhandelskauffrau
erfolgreich erlernt und war anschlieAYend bis Juli 1988 als Fachberaterin fAYr EinbaukAYschen
und von 1990 bis MArrz 2007 als Auftragsdisponentin bei der D tAatig. AnschlieAYend war sie
arbeitslos gemeldet und bezog versicherungspflichtiges Arbeitslosengeld bis Februar 2008.
Danach weist ihr Versicherungsverlauf bis einschlieAYlich August 2008 eine LAYicke auf. Von
September 2008 bis Oktober 2010 arbeitete die KlAagerin geringfA¥gig nicht
versicherungspflichtig und ab November 2010 bis zum Eintritt ihrer ArbeitsunfAshigkeit am 23.
Mai 2013 (wegen rezidivierender depressiver StAfrung, gegenwAaertig mittelgradige Episode,
LAasionen der Lumbosakralwurzeln) erneut versicherungspflichtig als Zeitungszustellerin. Die
KIAagerin bezog vom 5. August 2013 bis zum 25. August 2014 Krankengeld und nachfolgend
bis zum 28. Februar 2015 Arbeitslosengeld. Seitdem ist sie ohne Leistungsbezug und lebt vom
Einkommen ihres Ehemannes.

Nachdem der Medizinische Dienst der Krankenversicherung (MDK) zunAgachst Zweifel an der
Dauer der ArbeitsunfAzhigkeit der KIAagerin AauAYerte, empfahl er nach Vorlage eines Befund
a€" und Behandlungsberichts des die KIAagerin behandelnden P vom 7. Januar 2014 eine
medizinische RehabilitationsmaAYnahme und bestAatigte eine weitere ArbeitsunfAchigkeit
(Gutachten des S vom 5. MAarz 2014).

Die Beklagte gewArhrte der KIAagerin daraufhin vom 26. August 2014 bis zum 30.A September
2014 eine medizinische Rehabilitationsbehandlung in der Klinik fAYur psychosomatische
Medizin S wegen einer chronischen SchmerzstAfrung mit somatischen und psychischen
Faktoren, einer mittelgradigen depressiven Episode, einer Lumbagoischialgie und eines



Zervicobrachial &€“ Syndroms. Ausweislich des Abschlussberichtes vom 1. Oktober 2014
erfolgte die Entlassung als arbeitsunfAchig und aufgrund der depressiven Symptomatik im
funktionellen Zusammenhang mit einer chronischen Schmerzerkrankung mit kAfrperlichen und
psychischen Faktoren mit einem LeistungsvermAfgen fAYur die zuletzt ausgeAvibte TAatigkeit
und fAvar den allgemeinen Arbeitsmarkt von unter 3 Stunden arbeitstAaglich.

Der Sozialmedizinische Dienst der Beklagten schloss sich dieser Leistungsbeurteilung in seiner
Stellungnahme vom 20. Oktober 2014 an und wies die KIAagerin mit Schreiben vom 31.
Oktober 2014 darauf hin, dass in den FAallen, in denen Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation nicht erfolgreich seien, der Rehaantrag als Rentenantrag gelte.

Daraufhin beantragte die KlAagerin am 27. November 2014 formlos (Eingang des
Formantrages am 24. Februar 2015) Rente wegen Erwerbsminderung und begrA¥indete den
Rentenantrag mit chronischen Schmerzen der HAande und der LendenwirbelsAaule und einem
LeistungsvermAfgen, das aus ihrer Sicht nur noch fAvur leichte Hausarbeiten 1 bis 2 Stunden
tAaglich je nach Verfassung ausreichend sei.

Nach KIAsrung der rentenrelevanten Zeiten im Versicherungskonto der KIAagerin und der bei
der zustAandigen Krankenkasse gemeldeten ArbeitsunfAshigkeitszeiten (zuletzt vorliegend vom
23. Mai 2013 bis 23. Juni 2013 und direkt anschlieAYend vom 24. Juni 2013 bis 2. Dezember
2013 jeweils wegen rezidivierender depressiver StAfrung, gegenwAartig mittelgradige Episode
und orthopAadischen Leiden) lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit Bescheid vom 13.
Oktober 2015 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 8. Februar 2016 ab mit der
BegrAvundung, dass nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen der Leistungsfall der
vollen befristeten Erwerbsminderung zwar seit dem 24. Juni 2013 vorliege, die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fAYir eine Rente aber nicht gegeben seien. Die
KIAagerin habe im FAVinfjahreszeitraum vom 24. Juni 2008 bis zum 23. Juni 2013 nur 32 statt
der erforderlichen 36 Kalendermonate mit PflichtbeitrAagen belegt.

Mit ihrer hiergegen am 18. Februar 2016 beim Sozialgericht LAYzbeck eingegangenen Klage
hat die KIAagerin geltend gemacht, dass der Leistungsfall der vollen Erwerbsminderung spAster
eingetreten sei.

Die Beklagte hat dazu erwidert, dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nur bei
einem Leistungsfall bis MArrz 2010 oder ab Oktober 2013 erfA%llt seien. Hier sei der
Leistungsfall zutreffend mit Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit bestimmt worden. Der
ArbeitsunfAchigkeit kAame bei der erforderlichen retrospektiven Betrachtungsweise in den
FAallen, in denen sie durchgehend bestanden habe und nicht wieder behoben worden sei,
entscheidende Bedeutung zu.

Das Sozialgericht hat nach AnhAfrung der Beteiligten die Klage mit Gerichtsbescheid vom 7.



November 2000 abgewiesen. Zur BegrAvandung hat es ausgefA¥ihrt, dass die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach ASA 43 Abs.A 1 SatzA 1 Nr.A 2, Abs.A 2
SatzA 1 Nr.A 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) bei der KIAzagerin nur erfA%llt seien,
wenn der Leistungsfall der Erwerbsminderung entweder bis MAarz 2010 oder ab Oktober 2013
eingetreten sei. Grund hierfAvur sei ausweislich des Versicherungsverlaufs die Zeit von
September 2008 bis 31. Oktober 2010, in der die KlAagerin geringfAYgig nicht
versicherungspflichtig beschAsftigt gewesen sei. FAY4r einen Eintritt des Leistungsfalles der
Erwerbsminderung bis MAgarz 2010 gebe es aber ebenso wie fAYar einen erst ab Oktober 2013
eingetretenen Leistungsfall keine Anhaltspunkte. Die Kammer sei davon A¥berzeugt, dass der
Leistungsfall der Erwerbsminderung bei der KIAagerin mit dem Beginn der ArbeitsunfAshigkeit
am 23.A Mai 2013 eingetreten sei. Im danach maAYgeblichen FAYinfjahreszeitraum vom
23.A Mai 2008 bis 22. Mai 2013 seien im Versicherungsverlauf nur 31 Monate mit
PflichtbeitrAagen belegt.

Die Frage des Eintritts des Leistungsfalles sei allein nach objektiven Kriterien und nicht nach
dem Willen des Versicherten oder nach dem Datum der Rentenantragstellung zu bestimmen.
Dabei kAfnne auf den Beginn der letzten ArbeitsunfAchigkeit zurAYsckgegriffen werden, wenn
das AusmaAY der jetzigen Erkrankung bereits zu diesem Zeitpunkt vorgelegen habe und nicht
nur ArbeitsunfAshigkeit im Sinne des Krankenversicherungsrechts, sondern bereits
Erwerbsminderung bedingt habe. So liege der Fall hier. Der Zeitpunkt des Eintritts des
Leistungsfalles der Erwerbsminderung falle mit dem Beginn der ArbeitsunfAzhigkeit am 23. Mai
2013 zusammen. Ausweislich der Acebersicht der zustAandigen Krankenkasse hAstten bereits
ab diesem Zeitpunkt die die ArbeitsunfAchigkeit begrA¥indenden Diagnosen einer
rezidivierenden depressiven StAfrung, gegenwAsertig mittelgradige Episode und LAasionen der
Lumbosakralwurzeln, anderenorts nicht klassifiziert, bestanden. Nachdem der MDK zunAachst
zu der Beurteilung gekommen sei, dass ab dem 2. Dezember 2013 wieder ArbeitsfAshigkeit
bestehe, habe er auf Grundlage des Befundberichts des die KlAzgerin behandelnden P im
Gutachten vom 5. MArrz 2014 das weitere Vorliegen von ArbeitsunfAchigkeit Aviber den 2.
Dezember 2013 hinaus bejaht. Das weitere Vorliegen einer mittelgradigen depressiven Episode
in Kombination mit einer chronischen SchmerzstAfrung mit somatischen und psychischen
Faktoren werde sodann im Reha a€“ Entlassungsbericht vom 1. Oktober 2014 beschrieben.
Obwohl dort ein etwas gebessertes Befinden der KIArgerin am Ende der MaAYnahme mitgeteilt
worden sei, seien die Befunde weiterhin so gravierend gewesen, dass die Reha &€" Klinik nicht
nur von ArbeitsunfAchigkeit, sondern von einem LeistungsvermAfgen auch fA%r den
allgemeinen Arbeitsmarkt von unter 3 Stunden tAaglich ausgegangen sei. Diese Beurteilung sei
sozialmedizinisch schlAvissig und nachvollziehbar. Ausweislich dieser medizinischen
Unterlagen sei seit Beginn der ArbeitsunfAshigkeit am 23. Mai 2013 von einem durchgehenden
Krankheitsprozess auszugehen, der das zeitliche LeistungsvermAfgen der KIAagerin auf unter
3 Stunden tAaglich eingeschrAenkt und bereits zu diesem Zeitpunkt und nicht erst spAater den
Leistungsfall der Erwerbsminderung begrA¥ndet habe.
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Gegen diesen der KlAagerin am 10. November 2017 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich
ihre am 29. November 2017 beim Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht eingegangene
Berufung. Sie macht geltend, dass nicht nachzuvollziehen sei, wie das Sozialgericht ohne eine
medizinische Beweisaufnahme zu der Auffassung gelangt sei, dass sie bereits am 23. Mai 2013
erwerbsgemindert gewesen sei. Zu diesem Zeitpunkt habe sie zwar an einer mittelschweren
depressiven Symptomatik gelitten, die jedoch nicht rezidivierend gewesen sei. Ein chronischer
Verlauf habe sicherlich zum Zeitpunkt der erstmaligen ArbeitsunfAchigkeit noch nicht
vorgelegen. Vor Juni 2013 hAatten auch keineswegs lange ArbeitsunfAzhigkeitszeiten und
schon gar nicht aufgrund einer psychischen Symptomatik vorgelegen und es sei noch nicht klar
gewesen, wie sich der weitere Krankheitsverlauf gestalten wAYrde mit der Folge, dass die
Erwerbsprognose offen gewesen sei. So habe der MDK nur eine erhebliche GefAchrdung der
ErwerbsfAchigkeit in seiner Stellungnahme vom 5.A MAarz 2014 bejaht und der Arzt P in
seinem Abschlussbericht bei ArbeitsunfAchigkeit zur Vorlage beim MDK auf die Frage hin, ob
zurzeit Erwerbsminderung bestehe oder diese bedroht sei, klar mit &€zNeind€oe angekreuzt.
Nach seiner EinschAatzung sollte ihre ArbeitsfAchigkeit sogar voraussichtlich im November
2013 wiederhergestellt sein. Dass sich diese EinschAstzung im Nachgang als unzutreffend
herausgestellt habe, Aandere nichts daran, dass jedenfalls vor Oktober 2013 eine
Erwerbsminderung noch nicht vorgelegen habe und auch fA%r den behandelnden Arzt nicht
erkennbar gewesen sei. Gegenteilige Annahmen seien reine MutmaAYungen. Es sei deswegen
davon auszugehen, dass der Leistungsfall der Erwerbsminderung frA%hestens mit Abschluss
der Reha 4€* MaAYnahme im September 2014 eingetreten sei. Sie sei zwar grundsAstzlich
darlegungs &€" und beweisbelastet fAvar das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen. Diese
Anspruchsvoraussetzungen, nAamlich grundsAstzlich das ErfA%llen der 3/5 &€ Belegung
fAvur die Zeit ab Oktober 2013 und das Vorliegen einer Erwerbsminderung stAYanden fest.
Anspruchshemmende oder vernichtende Einwendungen wie das vorzeitige Auftreten einer
Erwerbsminderung schon im Mai 2013 mAYssten aber durch die Beklagte bewiesen werden.
Die Indizienlage spreche deutlich gegen das Vorliegen einer Erwerbsminderung bereits zu
diesem Zeitpunkt.

Die KlAagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts LAY4beck vom 7. November 2017 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 13. Oktober 2015 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 8.
Februar 2016 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr eine Rente wegen
Erwerbsminderung ab dem 1.A Oktober 2014 zu gewAshren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA¥sckzuweisen.

Sie macht geltend, dass das Sozialgericht zutreffend festgestellt habe, dass die



Erwerbsminderung mit dem Zeitpunkt ArbeitsunfAchigkeit zusammenfalle.

Der Senat hat zur weiteren SachaufklAerung Befund &€“ und Behandlungsberichte des die
KIAagerin behandelnden R vom 5. November 2018 und 12.A November 2020, des P vom
4.A MAorz 2019, des M vom 20.A November 2020 und der H1 vom 10.A Februar 2021
eingeholt. Ferner hat er ein medizinisches Gutachten des K vom 15. Juli 2019 nebst
Stellungnahme vom 16. Mai 2020 zu den GesundheitsstAfrungen der KlAagerin und dem
daraus resultierenden LeistungsvermAfgen im September 2013 sowie ein Gutachten des F
vom 7. Juni 2021 zu den bei der KIAagerin am 23. Mai 2013 und 24. Juni 2013 sowie in der Zeit
von Oktober 2013 bis 31.A Januar 2018, gegebenenfalls zeitlich gestaffelt, vorliegenden
GesundheitsstAfrungen und dem daraus resultierenden LeistungsvermAfgen jeweils nach
Aktenlage angefordert. SchlieAYlich hat der Senat ein Gutachten der H2 aufgrund ambulanter
Untersuchung der KlAagerin zu den vorgenannten Beweisfragen am 6. Dezember 2021
eingeholt und diese im Termin zur mAY¥ndlichen Verhandlung am 28. April 2022 zur
ErlAauterung ihres Gutachtens vernommen. Wegen des Inhalts der jeweiligen Gutachten und
der in der mAvandlichen Verhandlung erfolgten Vernehmung der SachverstAandige H2 wird auf
die Gerichtsakte und das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Die den Rechtsstreit betreffenden Verwaltungsakten des Beklagten sowie die Gerichtsakte
haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung gewesen. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf ihren Inhalt Bezug genommen.

A

EntscheidungsgrA¥nde

~

A

Die Berufung ist zulAzssig. Sie ist gemAcAY ASA 151 Abs.A 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
form- und fristgerecht erhoben worden sowie nach ASA 144 Abs.A 1 SatzA 1 Nr.A 1 SGG
statthaft, weil um eine wiederkehrende Leistung von mehr als einem Jahr gestritten wird.

A

Die Berufung hat keinen Erfolg. Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtmAzAYig
und verletzt die KIAagerin nicht in ihren Rechten (ASASA 153 Abs.A 1, 54 Abs.A 2 SatzA 1
SGG). Zutreffend hat das Sozialgericht einen Anspruch der KlAagerin auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung bzw. teilweiser Erwerbsminderung verneint, weil zum Zeitpunkt des Eintritts
der Erwerbsminderung am 23. Mai 2013 (Beginn der ArbeitsunfAchigkeit) die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fAvar die GewAshrung einer solchen Rente nicht
erfAvllt sind.
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Versicherte haben nach ASA 43 Abs.A 1, Abs.A 2 SGB VI bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser oder voller Erwerbsminderung, wenn
sie teilweise oder voll erwerbsgemindert sind, in den letzten fAvanf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung drei Jahre PflichtbeitrAage fAYur eine versicherte BeschAaftigung oder
TAatigkeit haben und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfAvllt
haben. Alle drei Voraussetzungen mAVissen gleichzeitig zum Zeitpunkt des Leistungsfalles
vorliegen. Fehlt schon eine dieser Anforderungen, kann ein Rentenanspruch nicht verwirklicht
werden. An dieser Voraussetzung scheitert das Rentenbegehren der KIAagerin.

Nach A8A 43 Abs.A 1 SatzA 1 Nr.A 2 bzw. A8A 43 Abs.A 2 SatzA 1 Nr.A 2 SGB VI mAYassen
in den letzten fAYanf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre PflichtbeitrAnge fAYar
eine versicherte BeschAgftigung oder TAatigkeit liegen (sogenannte 3/5 &€* Belegung). FAYar
die Berechnung des FAYnf 4€* Jahreszeitraums gelten die Vorschriften zur Fristenberechnung
(ASA 26 Zehntes Sozialgesetzbuch &€ SGB X &€ in Verbindung mit ASASA 187,188
BAvargerliches Gesetzbuch a€* BGB a€“). Der Zeitraum beginnt somit fAvanf Jahre vor dem
Tag des Eintritts der Erwerbsminderung und endet am Tag vor dem Eintritt der

Erwerbsminderung. Liegen innerhalb dieses Zeitraums mehr als zwei Jahre ohne
PflichtbeitrAage, kann die 3/5 a€* Belegung nicht erfA%llt sein. Die KIAagerin hat ihren letzten
Pflichtbeitrag im Februar 2008 entrichtet mit der Folge, dass die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nur bei einem Leistungsfall bis MArrz 2010 erfAvllt sind. Nur in diesem
Falle IAagen die erforderlichen 36 Monate PflichtbeitrAage vor. Der Zeitraum MAgarz 2008
bis Februar 2013 ist auch nicht mit anderen Zeiten belegt, die zu einer Verschiebung des
Zeitraums der 3/5 a€“ Belegung fA%hren KkAfnnten. Danach liegen die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erst wieder ab einem Leistungsfall im Oktober
2013 vor, weil die KIAagerin ab November 2010 erneut PflichtbeitrAage entrichtet hat.

Die KlAagerin erfAvllt weder im MAgsrz 2010 noch ab Oktober 2013 die fAYr eine
ErwerbsminderungsrentengewAahrung notwendigen Voraussetzungen. Im MAgrz 2010 lagen
a€" was zwischen den Beteiligten unstreitig ist &€ die medizinischen Voraussetzungen fAYar
eine solche Rente nicht vor, weil die KIAagerin weder voll &€ noch teilweise erwerbsgemindert
war. Im Oktober 2013 konnte die KIAagerin die Voraussetzungen fAYr eine
Erwerbsminderungsrente nicht mehr verwirklichen, weil sie zu diesem Zeitpunkt bereits voll
erwerbsgemindert war. Der Leistungsfall der vollen Erwerbsminderung lag nicht erst zu diesem
oder einem spAateren Zeitpunkt, sondern schon mit Beginn der ArbeitsunfAchigkeit am 23. Mai
2013 vor.

Nach ASA 43 Abs.A 1 SatzA 2 SGB VI sind teilweise erwerbsgemindert Versicherte, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auAYerstande sind, unter den A¥blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden tAaglich
erwerbstAatig zu sein. Nach ASA 43 Abs.A 2 SatzA 2 SGB VI sind voll erwerbsgemindert
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Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auAYerstande
sind, unter den AY¥blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden tAgrglich erwerbstAatig zu sein. Erwerbsgemindert ist nach A8A 43 Abs.A 3 SGB VI
nicht, wer unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden tAaglich erwerbstAatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht
zu berAvicksichtigen.

Das gesundheitsbedingte UnvermAfgen, eine ErwerbstAatigkeit auf nicht absehbare Zeit
ausA¥iben zu kAfnnen, ist ein objektives Merkmal der Erwerbsminderung und Voraussetzung
fAYr den Rentenanspruch (vgl. m.A€ w.a€ N. Freudenberg in: jurisPK a€* SGB VI, A8SA 43
SGB VI -Stand 1. April 2021- Rn.A 103). Diese Voraussetzung ist erfA%llt, wenn die
Erwerbsminderung sich voraussichtlich A¥ber einen Zeitraum von mindestens 6 Monaten
erstreckt. Dies folgt aus ASA 101 Abs.A 1 SGB VI, wonach Renten wegen Erwerbsminderung
nicht vor Beginn des 7. Monats nach Eintritt der Erwerbsminderung geleistet werden. Bei der
Beurteilung, ob eine Leistungsminderung auf nicht absehbare Zeit vorliegt, ist eine
rAv.ckschauende, d.A€h. retrospektive Betrachtungsweise zum Zeitpunkt der Entscheidung
der Beklagten A¥iber den Rentenantrag bzw. zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
geboten. Stellt sich nach Ablauf von 6 Monaten heraus, dass eine ArbeitsunfAchigkeit nicht
endet, sondern wie hier in eine Dauerleistungsminderung bzw. |Aenger andauernde
Leistungsminderung Avibergeht, so ist der Beginn der Leistungsminderung identisch mit dem
Eintritt der Erwerbsminderung. Sie beginnt nicht erst in dem Zeitpunkt, in dem deutlich wird,
dass eine Besserung auf nicht absehbare Zeit nicht zu erwarten ist (BSG, Urteil vom 23.
MAorz 1977 a€“ 4A RJA 49/76A a€“; LSG Bayern, Urteil vom 12. Juli 2000 a€“ L
13A RAA 49/98 a€“; LSG Hessen, Urteile vom 22. Februar 2013 a€*
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