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Datum 17.03.2023
3. Instanz

Datum -

Auf die Berufung des Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
LAYsbeck vom 11. Mai 2021 insoweit aufgehoben, als der Beklagte zu einer
LeistungsgewAxhrung auch fA%r den Zeitraum vor dem 1.A Februar 2017 verurteilt
worden ist.

~

A

AuA[Jergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander fA%r das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.
A

A

Tatbestand

A

Die 1964 geborene KIArgerin begehrt die GewArhrung von Leistungen nach dem
OpferentschAxdigungsgesetz (OEG) in Verbindung mit dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG). Im Berufungsverfahren streiten die Beteiligten nur
noch um den Beginn der EntschAxdigungsleistungen.

A

Die KIArgerin wurde in der Nacht vom 1. auf den 2. MAxrz 2003 Opfer einer
sexuellen NAqtigung. TArter war ein Bekannter, den sie am Tatabend in ihre
Wohnung eingeladen hatte. Nachdem sie dessen AnnArherungsversuche
zurAVackgewiesen hatte, zwang dieser sie durch Gewaltanwendung und Drohung
mit Gewalt zu sexuellen Handlungen, wobei dem TAxter die Erzwingung eines
vaginalen Geschlechtsverkehrs entgegen dessen Absichten nicht gelang. Der TAxter
wurde mit Urteil des Amtsgerichts Oldenburg in Holstein vom 27. Oktober 2004
wegen dieser Tat zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

A

Die KIAxgerin stand ab 2005 im Leistungsbezug nach dem SGB Il bei dem Jobcenter
Ostholstein. Zuvor hatte sie Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz bezogen.



~

A

Am 7. Februar 2017 beantragte die KIAxgerin gegenAViber der Deutschen
Rentenversicherung Bund die GewAxhrung einer Erwerbsminderungsrente, die ihr
nach medizinischer SachverhaltsaufklAxrung auch gewAxhrt wurde.

~

A

Am 16. Februar 2017 beantragte die KIAxgerin gegenAViber dem Beklagten die
GewAxrhrung von Leistungen nach dem OEG. Der Beklagte zog zur weiteren
SachaufklArrung zunAxchst die Akten aus dem Strafverfahren des Amtsgerichts
Oldenburg in Holstein bei und holte medizinische Befundunterlagen A%ber die
KIAxgerin ein. Ferner veranlasste der Beklagte eine psychiatrische Untersuchung
durch die SachverstAxndige Dr. D. Da die KIArgerin zu dem geladenen Termin am
10.A April 2018 ohne Angabe von GrA%nden und ohne Absage nicht erschien,
erstellte Frau Dr. D zunArchst eine gutachterliche AQuAJerung nach Aktenlage, in
der sie einen kausalen Zusammenhang zwischen den bei der KIAxgerin
vorliegenden psychischen SchArdigungen, Angst und depressive StAfrung
gemischt sowie AlkoholabhArngigkeit, mit der Gewalttat verneinte und
dementsprechend einen Grad der SchArdigungsfolgen (GdS) in HAhe von 0
annahm.

~

A

Mit Bescheid vom 26. April 2018 stellte der Beklagte fest, dass die KIArgerin am

2.A MAxrz 2003 Opfer einer Gewalttat geworden sei, lehnte den Antrag auf
Versorgung aber ab. Dagegen richtete sich der Widerspruch der KlIArgerin vom 2.
Mai 2018, zu dessen BegrA¥ndung sie vortrug, sie habe Anspruch auf
EntschArdigungsleistungen ab MAxrz 2003. Dem Antragserfordernis habe sie
schlichtweg nicht nachkommen kAfnnen, da sie durch die erlittenen Tatfolgen eine
posttraumatische BelastungsstAfrung entwickelt habe, die es ihr nicht ermAfglicht
habe, einen Antrag nach dem OEG zu stellen. Im Widerspruchsverfahren wurde die
KIAxgerin durch die SachverstAxndige D am 10. September 2018 begutachtet. Nach
persAfnlicher Begutachtung der KIAxgerin fAYhrte die SachverstAxndige nunmehr
aus, dass ein ursArchlicher Zusammenhang zwischen einer bei der KIAxgerin seit
2003 bestehenden posttraumatischen BelastungsstAfrung und der Gewalttat
wahrscheinlich sei. Die Suchterkrankung und die depressive StAfrung seien
weiterhin als schAxdigungsunabhAxngig zu bewerten. Der GdS sei ab Antragsmonat
mit 30 zu bewerten.

~

A

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Mai 2019 gab der Beklagte den Widerspruch
insoweit statt, als er eine posttraumatische BelastungsstAfrung als
SchArdigungsfolge anerkannte, diese mit GdS von 30 bewertete und mit Wirkung
ab 1. Februar 2017 eine monatliche Grundrente unter Zugrundelegung dieses GdS
gewAxhrte. Im A[Jbrigen wurde der Widerspruch zurAYackgewiesen. In der
BegrAYsndung schilderte der Beklagte die Regelung aus A§ 60 Abs. 1 BVG und


https://dejure.org/gesetze/BVG/60.html

fAVshrte zur BegrAYandung aus, allein aus dem Krankheitsbild kAfnne nicht auf eine
unverschuldete Verhinderung zur frA¥%heren Antragstellung geschlossen werden.
Eine rAVckwirkende LeistungsgewArhrung fAY.r die Zeit vor Antragstellung scheide
schon deshalb aus, weil der Antrag im Jahr 2017 weit auA[Jerhalb der Jahresfrist
gestellt worden sei. Die KIAxgerin sei seit August 2003 in psychotherapeutischer
Behandlung gewesen und habe gewusst, dass ihre psychischen Beschwerden
jedenfalls teilweise auf die Gewalttat zurAVackzufAYshren seien. Es lieA[Je sich nicht
feststellen, dass sie die hier gebotene und nach den UmstAxnden zumutbarer
Sorgfalt beachtet habe. Ebenso lieA[Je sich ein Zeitraum der Verhinderung nicht
abgrenzen.

A

Mit der am 30. Mai 2019 bei dem Sozialgericht LAVsbeck erhobenen Klage hat die
KIAxgerin ihr Begehren weiterverfolgt.

~

A

Zur BegrA¥andung hat sie &[][] soweit im Berufungsverfahren noch von Relevanz-
vorgetragen, unter Heranziehung der Regelung des A§ 60 Abs. 1 Satz 3 BVG sei
eine rA%ckwirkende GewAxhrung der beantragten Leistung ab dem Zeitpunkt der
Gewalttat anzunehmen. Die Voraussetzungen dieses VerlAnngerungstatbestands
seien gegeben, denn die KIAxgerin sei durch die Gewalttat wesentlich in ihrer
Erlebnis- und GestaltungsfArhigkeit eingeschrAxnkt gewesen. Die Tatfolgen
hAxtten zu BeeintrArnchtigungen im Alltag und im sozialen Bereich gefAYhrt, die bis
zum heutigen Tage andauerten. FAY4r die ersten 2 Jahre nach der Gewalttat ergebe
sich dies auch aus den Schilderungen der gehA{rten Gutachterin. Die
Antragstellung sei auch so spArt erfolgt, weil der KIArgerin erst im Jahre 2017
durch ihren Behandler Dr. E die Verdachtsdiagnose der posttraumatischen
BelastungsstAfrung genannt worden sei. Zu diesem Zeitpunkt sei ihr gar nicht
bewusst gewesen, dass ihr Erkrankungsbild auf der Gewalttat beruhe. Es sei nicht
zutreffend, dass ihr ab August 2003 eine auf der Gewalttat beruhende psychische
Problematik bekannt gewesen sei. lhre A[Jberforderungssituation in Alltags &[] und
BewAxltigungsstrategien habe zu einer Dekompensation und VerdrAxngung
gefAYhrt und sie daran gehindert bereits frA¥her einen Erstantrag zu stellen.

A
A
Die KIAngerin hat beantragt,

~

A

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 26. April 2018 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 17. Mai 2019 zu verpflichten, bei ihr einen Grad
der SchArdigungsfolgen in HAfhe von mindestens 50 ab 2.A MAxrz 2003
anzuerkennen und ihr darauf beruhend entsprechende Versorgungsleistungen zu
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erbringen.
A
Der Beklagte hat sinngemAxA[] beantragt,

~

A

die Klage abzuweisen soweit sie A¥ber sein Teilanerkenntnis vom 16. April 2020
hinausgeht.

A

Der Beklagte hat a[][] soweit fAYar das Berufungsverfahren noch relevant-
vorgetragen, die BeschAxdigtenversorgung beginne mit dem Monat der
Antragstellung. FAYar eine RAYackwirkung auf den Zeitpunkt der Tat bestAxnden
keine Anhaltspunkte.

~

A

Das Sozialgericht hat zur weiteren AufklArrung des Sachverhalts einen )
Befundbericht des die KIAxgerin behandelnden Psychiaters Dr. E sowie ein fA%r die
DRV Bund erstelltes Gutachten des Neurologen und Psychiaters Z beigezogen.

~

A

Ferner hat das Sozialgericht bei dem Neurologen, Psychiater und
Psychotherapeuten Dr. F ein Gutachten AViber die KIAxgerin in Auftrag gegeben.
Dieses Gutachten hat der SachverstAxndige F am 7. MAxrz 2021 aufgrund einer
ambulanten Untersuchung der KIAxgerin am 3. Februar 2021 erstellt. Darin hat er
bei der KIAxgerin eine auf die Gewalttat zurAVackzufA¥shrende posttraumatische
BelastungsstAfrung diagnostiziert. Eine schArdigungsunabhArngige, generalisierte
AngststAfrung sowie eine rezidivierende depressive StAfrung seien hingegen nicht
zu diagnostizieren. Die damit beschriebenen Beschwerden seien erst nach der
Gewalttat aufgetreten und als AusprArgung der posttraumatischen
BelastungsstAqrung auf diese zurA%ckzufA%hren. Der GdS sei mit 40 zu bewerten,
ein hAfherer GdS sei nicht anzunehmen, da das AusmaA[] einer schweren
Zwangskrankheit mit mittelgradigen sozialen AnpassungsstAfrungen nicht erreicht
werde. Die KIAxgerin leide zwar unter den beschriebenen Folgen der Gewalttat, in
erster Linie in Form von A[Jngsten und Panikattacken, Verunsicherung und
EinschrArnkung in ihrem Sozialverhalten sowie im Bereich der Partnerschaft und
SexualitAxt. Andererseits sei sie dazu in der Lage, ohne fremde Hilfe mit ihrem jetzt
16-jAxhrigen Sohn in einer Mietwohnung zu leben und sich um ihre und die
Versorgung ihres Sohnes ausreichend zu kAYammern. lhre AuA[Jen- und
Sozialkontakte seien zwar erheblich eingeschrArnkt, sie kAfnne aber mit der
erforderlichen Distanz einen tragfAxhigen Kontakt zu anderen Personen in ihrer
NArnhe aufrechterhalten. Sie habe auA[Jerdem einen stabilen Kontakt zum Vater
ihres Sohnes. Nach den zur VerfA¥%gung gestellten Akten sei die KIArgerin aber aus



gesundheitlichen GrAYnden daran gehindert gewesen, vor dem 16. Februar 2017
einen Antrag auf Leistungen nach dem OpferentschArdigungsgesetz zu stellen.
MaA[Jgebend fAVsr diese EinschArtzung sei, dass es glaubhaft sei, dass die
KIAxgerin aufgrund der konkreten Folgen der posttraumatischen
BelastungsstAfrung, ihrer A[Jngste und wiederholten Depression sowie ihrer
schweren AlkoholabhArngigkeit zwischen 2003 und 2017 nicht dazu in der Lage
gewesen sei, ihre persAfnlichen Dinge selbst oder mit externer UnterstAYstzung zu
regeln. Nur mithilfe einer Suchtberatungsstelle sei sie in der Lage gewesen, den
Aufforderungen ihres zustAxndigen Arbeits- und Sozialamtes, ihrer Krankenkasse
und anderer BehAfrden halbwegs nachzukommen. Zur Beantwortung von
Amtsanfragen oder dem AusfAY%llen von AntrArngen wAxre sie allein nicht in der
Lage gewesen.

A

In Reaktion auf dieses Gutachten hat der Beklagte am 16. April 2021 ein
Teilanerkenntnis abgegeben und sich verpflichtet, bei der KIAxgerin unter
AbArnnderung der angefochtenen Verwaltungsentscheidungen einen Gesamt-GdS
von 40 ab 1. Februar 2017 (Antragstellung) anzuerkennen und eine Grundrente
unter Zugrundelegung dieses GdS zu gewArhren sowie 2/3 der notwendigen
auA[Jergerichtlichen Kosten der KIArgerin zu AYsbernehmen.

~

A

Nach AnhAqrung der Beteiligten zu der beabsichtigten Verfahrensweise hat das
Sozialgericht LA%beck den Beklagten mit Gerichtsbescheid vom 11. Mai 2021
verurteilt bei der KIArgerin ab 2. MAxrz 2003 einen GdS von 40 festzustellen und
entsprechende Versorgungsleistungen zu erbringen. Im A[Jbrigen hat es die Klage
abgewiesen. Zur BegrAYsndung hat es ausgefA¥hrt, der gerichtliche
SachverstArndige habe umfassend und fAY4r das Gericht A¥berzeugend
dargestellt, dass die Voraussetzungen fA%r eine unverschuldete, spArtere
Antragstellung vorlArgen. Aufgrund der konkreten Folgen der posttraumatischen
BelastungsstAfrung, ihrer A[Jngste und wiederholten Depression sowie ihrer
schweren Alkoholkrankheit sei die KIAxgerin nach der Gewalttat 2003 bis zur
Antragstellung im Februar 2017 nicht in der Lage gewesen, ihre persAfnlichen
Dinge selbst oder mit externer UnterstAYatzung zu regeln.

A

Gegen diesen ihm am 17. Mai 2021 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die
Berufung des Beklagten vom 27. Mai 2021.

~

A

Zur BegrA¥andung seiner Berufung trArgt der Beklagte vor, welche konkreten
Folgen der posttraumatischen BelastungsstAfrung eine Antragstellung fA%ar einen
Zeitraum von ca. 14 Jahren ausgeschlossen hAxtten, habe das Sozialgericht in der
angefochtenen Entscheidung nicht genannt. Das Gutachten des SachverstAxndigen



sei in diesem Punkt widersprAVichlich. WArhrend er einerseits die MAfglichkeit
einer Antragstellung vor Februar 2017 verneint habe, habe er der KIArgerin
andererseits bescheinigt, sich verantwortungsvoll in allen Lebensbereichen, zum
Beispiel um ihren Haushalt, ihre medizinische Versorgung und ihren
minderjAxhrigen Sohn sowie um sich selbst ausreichend zu kAYmmern und einen
stabilen Kontakt zum Vater ihres Sohnes zu halten. Das Sozialgericht habe auch den
Umstand nicht beachtet, dass die KIAxgerin seit Oktober 2008 eine ambulante
Betreuung durch eine Suchtberatungsstelle in Anspruch nehme. Das Gericht hAxtte
prAYifen mAVassen, ob es der KIAxgerin nachweisbar nicht mAfglich gewesen sei
einen Antrag zu stellen, anstatt sich auf die pauschale Aussage des
SachverstAxndigen zu stAYstzen. Die ambulante Betreuung der KlArgerin sei
lediglich in der Zeit vom 30. Mai 2011 bis 16. Januar 2012 sowie 30. Juni 2016 bis
12. Dezember 2016 zur DurchfA%hrung eines Versuchs zum Meistern des Alltags
ohne UnterstA¥tzung unterbrochen gewesen. Da diese Versuche gescheitert seien,
kAfnne unter UmstArnden nur fAY4r diesen Zeitraum von rund 13 Monaten
angenommen werden, dass die KIAxgerin ohne Verschulden nicht in der Lage
gewesen sei innerhalb der Jahresfrist einen Antrag zu stellen. Die Frist zur
Antragstellung kAfnne nicht um rund 14 Jahre verlArngert werden, weil die
KIAxgerin innerhalb des Zeitraums zwischen der Tat und der Antragstellung nicht
die MAYglichkeit gehabt habe, einen Antrag nach dem OEG zu stellen. Denn sie sei
nicht durchgArngig aufgrund von medizinischen GrA%nden gehindert gewesen,
einen Antrag zu stellen.

A

Der Beklagte beantragt,

A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts LAYsbeck vom 11. Mai 2011 insoweit
aufzuheben, als der Beklagte unter AbArnnderung des Bescheides vom 26. April
2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Mai 2019 verurteilt wird, bei
der KIAxgerin einen Grad der SchArdigungsfolgen von 40 vor dem 1. Februar 2017
festzustellen und entsprechende Versorgungsleistungen zu erbringen.

A

Die KIArgerin beantragt,

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.

A

Sie trAxgt vor, es sei unstreitig, dass sie Opfer einer Straftat geworden sei und
durch diese eine posttraumatische BelastungsstAfrung erlitten habe sowie, dass sie
darA¥sber hinaus an einer schweren Alkoholkrankheit gelitten habe. Der



erstinstanzlich gehAqrte SachverstArndige habe auch ausgefAYhrt, dass sie
aufgrund dieser Erkrankungen an einer frA%heren Antragstellung gehindert
gewesen sei, insoweit gehe der Vorwurf des Beklagten, das Sozialgericht habe sich
nicht ausreichend mit der Frage, ob die KIAxgerin an einer frAYheren
Antragstellung gehindert gewesen sei, auseinandergesetzt, fehl. Ihres Erachtens sei
das Gutachten auch nicht widersprA¥ichlich, der SachverstAxndige versuche
lediglich die Differenzierung zwischen zwei Diagnosen zu erlAxutern. Es sei
weltfremd, wenn aus dem Scheitern zweier ambulant begleiteter
Betreuungsversuche der Umkehrschluss gezogen werden solle, die KIArgerin habe
auA[erhalb dieser Versuche sich in einem Zustand der uneingeschrAxnkten
HandlungsfArhigkeit befunden. Vielmehr mAVisse das Scheitern der
Betreuungsversuche als Nachweis betrachtet werden, dass die KIAxgerin gerade
nicht in der Lage gewesen sei, selbststAnndig auA[Jerhalb ihrer Lebensumwelt
handeln zu kAfnnen.

A

Der Senat hat zur weiteren AufklAxrung des Sachverhaltes Befundberichte des
Allgemeinmediziners Dr. D1 und des Psychiaters Dr. E beigezogen. Ferner hat der
Senat die die KIArgerin betreffenden Akten des Jobcenters Ostholstein beigezogen,
daraus Kopien gefertigt und diese den Beteiligten zur VerfAYagung gestellt. Des
Weiteren hat er Unterlagen aus der die KIArgerin betreffenden Akte der Deutschen
Rentenversicherung Bund beigezogen.

~

A

Der Beklagte hat der KIAxgerin mit Bescheid vom 14. Juni 2022 unter Anerkennung
einer besonderen beruflichen Betroffenheit gemAxA[] A§ 30 Abs.2 BVG ab Februar

2017 Versorgungsleistungen aufgrund eines GdS von 50, Berufsschadensausgleich
und Ausgleichsrente gewAxhrt.

A

ErgArnzend wird hinsichtlich des Sach- und Streitstandes auf die SchriftsAntze der
Beteiligten sowie den weiteren Inhalt der Gerichtsakten und der die KIAxgerin
betreffenden Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen.

A

EntscheidungsgrAYnde

A

Die Berufung ist zulArssig. Insbesondere ist diese innerhalb der Monatsfrist
gemArA[] A§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingegangen. Einer
gesonderten Zulassung der Berufung gemArxA[] A§ 144 Abs. 1 SGG bedurfte es
schon deshalb nicht, weil um laufende Leistungen fAYr mehr als ein Kalenderjahr
gestritten wird.
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~

A

Die Berufung ist auch begrA¥%ndet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht den Beklagten
verurteilt, der KIAxgerin Versorgungsleistungen auch fAYar die Zeit vor Februar
2017 zu erbringen. Die angefochtenen Verwaltungsentscheidungen erweisen sich
nur insoweit als rechtswidrig, als sie der KIAngerin Versorgungsleistungen auf
Grundlage eines medizinischen GdS von weniger als 40 zu erkennen, nicht jedoch
soweit sie die LeistungsgewArhrung auf die Zeit ab dem 1. Februar 2017
begrenzen.

~

A

Grundlage des klAxgerischen Anspruchs ist A§A 1 Abs.A 1 SatzA 1 OEG, der die
Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des BVG vorsieht, fAYar
eine Person, die im Geltungsbereich dieses Gesetzes infolge eines vorsAxtzlichen,
rechtswidrigen, tAxtlichen Angriffs gegen sich selbst oder eine andere Person eine
gesundheitliche SchAxdigung erlitten hat.

~

A

GemAxA[] A§ 60 Abs. 1 Satz 1 BVG beginnt die BeschAxdigtenversorgung mit dem
Monat, in dem ihre Voraussetzungen erfA%llt sind, frA%hestens mit dem
Antragsmonat. Nach Satz 2 der Vorschrift ist die Versorgung auch fAYar ZeitrAxume
vor der Antragstellung zu leisten, wenn der Antrag innerhalb eines Jahres nach
Eintritt der SchArdigung gestellt wird. War der oder die BeschAxdigte ohne ihr oder
sein Verschulden an der Antragstellung verhindert, so verlAxngert sich diese Frist
gemArA[] Satz 3 der Vorschrift um den Zeitraum der Verhinderung.

~

A

Ein Verschulden in Bezug auf die nicht rechtzeitige Antragstellung innerhalb der
Jahresfrist des Satzes 2 liegt nur dann nicht vor, wenn die Versorgungsberechtigte
oder deren gesetzlicher Vertreter die ihr gebotene und nach den UmstArnden
zumutbare Sorgfalt beachtet hat. GrundsAxtzlich gilt insoweit ein subjektiver
MaA[Jstab. Als Verschulden kommt insoweit eigenes Verschulden als auch ein
zurechenbares Verschulden des gesetzlichen Vertreters in Betracht.
SchutzwAYsrdige Interessenkonflikte kAfnnen dazu fA¥%hren, dass ausnahmsweise
das Verschulden des gesetzlichen Vertreters nicht dem BeschArdigten,
insbesondere einem Gewaltopfer, zuzurechnen ist, etwa wenn der gesetzliche
Vertreter zugleich der TAxter gewesen ist oder dem GewalttAxter familiAxr oder
durch gleichgelagerte Interessen eng verbunden ist. Eine Zurechnung von
Verschulden des gesetzlichen Vertreters ausschlieA[lende schutzwAYardige
Interessenkonflikte liegt auch vor, wenn eine dem GewalttAxter eng verbundene
Person, die der Rechtsordnung ein Zeugnisverweigerungsrecht zugesteht, durch die
Antragstellung zivilrechtlichen SchadenersatzansprA¥schen ausgesetzt wAxre.
(vergleiche dazu KnAfrr in Knickrehm a[J[JSoziales EntschArdigungsrechta[]] A§ 60
BVG Rn. 8-9.)
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~

A

HAxufiger Anwendungsbereich der VerlArngerungsregelung gemAxA[] A§ 60 Abs. 1
Satz 3 BVG sind demnach FAxlle der SchAxdigung eines minderjAxhrigen Kindes,
oftmals sexueller Missbrauch oder kA{rperliche Misshandlung, wenn die Eltern oder
sonstigen gesetzlichen Vertreter selbst TAxter sind oder eine nArhere Beziehung zu
dem TAxter haben. Eine derartige Konstellation liegt hier nicht vor.

A

Das Bundessozialgericht hat in einem relativ aktuellem Urteil vom 16. MAxrz 2016
(B 9V 6/15 R) klargestellt, dass die erweiterte RAYackwirkung des Antrags nach
A8sA 60 Abs. 1 Satz 3 BVG aufgrund ihres Ausnahmecharakters eng handzuhaben
ist. Allein das fehlende Wissen um einen mAfglicherweise bestehenden Anspruch
nach A§ 1 OEG stellt danach keinen Anwendungsfall der RAYsckwirkung dar, weil
jedem BAYirger gesetzliche Bestimmungen nach ihrer VerkAYsndung im Gesetz- und
Verordnungsblatt als bekannt gelten (PublizitAxtsgrundsatz) und im Sozialrecht
fAvar den BAVarger vielfArltige MAqglichkeiten bestehen, sich A%ber seine sozialen
Rechte zu informieren. (BSG aaO Rn. 22). Der Senat schlieA[Jt sich dieser
Rechtsprechung an.

A

Danach vermag allein die Unkenntnis der KIAxgerin von den Regelungen des OEG
nicht dazu fA%hren, dass ihr Antrag RAYackwirkung entfaltet.

A

Die KIAngerin stAVstzt ihren Anspruch auf rA%ckwirkende LeistungsgewAxrhrung
fAYar ZeitrAxume vor Antragstellung auf ihren durch die auf der Gewalttat
beruhende posttraumatische BelastungsstAfrung und eine Alkoholerkrankung
gekennzeichneten Gesundheitszustand. Bei Anwendung und Auslegung der
Regelung in A§ 60 Abs. 1 BVG sind auch die von der Rechtsprechung zu A§ 67 SGG
(Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand) entwickelten GrundsAxtze zu
berAVicksichtigen (siehe BSG, Urteil vom 15. August 2000, B9 VG 1/99 R Rn. 13).
Danach schlieA[Jt Krankheit ein Verschulden nur aus, wenn der Beteiligte so schwer
erkrankt ist, dass er nicht selbst handeln und auch nicht einen anderen beauftragen
kann (vergleiche zu der RAYackwirkung nach A§ 60 Abs. 1 Satz 3 BVG, LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 21.A Januar 2015, L 13 VH 5/13).

~

A

Eine derart schwere Erkrankung A%ber einen so langen Zeitraum, hier knapp

14A Jahre, kann nicht angenommen werden. Sie ergibt sich insbesondere nicht aus
dem Gutachten des SachverstArndigen Dr. F. Dieser hat anschaulich dargestellt,
dass die KIAxgerin durch die durch die Gewalttat hervorgerufene posttraumatische
BelastungsstAfrung durchaus deutlich in ihrer Erlebnis- und GestaltungsfArhigkeit
beeintrArchtigt war und zusArtzlich durch die bei ihr schArdigungsunabhAxngig
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bestehende Alkoholkrankheit in ihrer Alltagskompetenz eingeschrAxnkt war.
Gleichwohl hat der SachverstArndige ebenso nachvollziehbar ausgefA¥hrt, dass
die KIArgerin in den zurAVckliegenden Jahren A¥ber so viel Sozialkompetenz und
SelbstfAYarsorgefArhigkeit verfAYagte, dass sie ihren eigenen Alltag und die
Versorgung ihres 2005 geborenen Sohnes sicherstellen konnte und dabei auch im
eingeschrAnnkten AusmaA[] AuA[Jen- und Sozialkontakte fAYhren konnte,
insbesondere einen stabilen Kontakt zu dem Vater ihres Sohnes halten konnte.
Insoweit stehen diese AVsberzeugenden Feststellungen des SachverstArndigen in
der Tat im Widerspruch zu dessen relativ pauschaler Schlussfolgerung, die
KIAxgerin sei wegen der beschriebenen Krankheiten an einer Antragstellung
gehindert gewesen. MAYglicherweise hat der SachverstAxndige auch zum Ausdruck
bringen wollen, dass die KIAxgerin wegen der bei ihr bestehenden Erkrankungen
nicht in der Lage gewesen ist, sich proaktiv A¥ber die AnsprA¥iche nach dem OEG
zu informieren. Dies schlieA[Jt nach der obigen Rechtsprechung zum
PublizitAxtsgrundsatz, wonach gesetzliche Regeln als bekannt gegeben gelten, ein
Verschulden hinsichtlich einer spAxteren Antragstellung aber gerade nicht aus.
Dabei ist auch zu berAVicksichtigen, dass die KIAxgerin die Hilfe von
Beratungsstellen, insbesondere einer Suchtberatungsstelle in Anspruch genommen
hat, sodass eine Information A¥ber die Rechte von Gewaltopfern gegebenenfalls
auch durch Inanspruchnahme dieser professionellen HilfemA9glichkeit gegeben
wAxre,

~

A

SchlieAJlich ist entscheidend, dass auch aus den beigezogenen Akten des
GrundsicherungstrAngers keineswegs der Eindruck entsteht, dass die KIAxgerin im
Zeitraum vor 2017 nicht in der Lage gewesen wAxre, gegenA¥iber BehArden ihre
Interessen wahrzunehmen. So sind in den auszugsweise beigezogenen Akten des
Jobcenters Ostholstein neben den regelmAxA[Jigen WeiterbewilligungsantrAxgen
der KlIAxgerin zahlreiche Kontakte der KIAxgerin mit dem Jobcenter dokumentiert,
bei denen sie zielgerichtet und sachgerecht ihre Interessen vertreten hat. Vermerkt
ist etwa eine persAfnliche Vorsprache der KIAxgerin am 19. Juli 2005, bei der die
KIAxgerin die Zusicherung der A[Jbernahme der Kosten fAY4r eine neue Wohnung
begehrte. Ferner eine kurz darauf folgende persAfnliche Vorsprache der KIAxgerin,
bei der sie die fehlerhafte Zahlung der neuen Miete an den alten Vermieter zu Recht
moniert hat. Am 30. November 2005 hat die KIAxgerin persAfnlich bei dem
Jobcenter vorgesprochen und ihren Standpunkt zu einer fraglichen, von ihr aber
verneinten Bedarfsgemeinschaft mit dem Vater ihres 2005 geborenen Sohnes
vertreten. Am 19.A Juni 2006 sprach sie beim Jobcenter vor und zeigte den Verlust
bzw. Diebstahl ihres Portmonees und den damit einhergehenden Verlust einer
grAfAJeren Menge Bargeld an und bat um GewArhrung eines Darlehns. Es finden
sich noch etliche weitere Kontakte, bei denen die KIArgerin, ihre jeweiligen
Interessen gegenAYiber dem Jobcenter der jeweiligen Sachlage entsprechend
interessengerecht vertreten hat. Den GesprArxchsvermerken ist dabei jeweils nur
eine persAfnliche Vorsprache der KIAxgerin selbst zu entnehmen, die Begleitung
durch eine UnterstAYstzungsperson ist regelmA=A[Jig nicht vermerkt worden.

A



Des Weiteren findet sich in den Akten des Jobcenters ein Beschluss des
Amtsgerichtes Oldenburg in Holstein vom 15. Februar 2008, mit dem fAYr sie ein
Betreuer unter anderem mit dem Aufgabenkreis der Vertretung gegenAVber
BehAfrden und sonstigen Institutionen bestellt worden ist. Auch fAYar den Zeitraum
danach finden sich aber noch GesprAxchsvermerke AVber persAfnliche
Vorsprachen der KIArgerin, bei denen sie ohne Zuhilfenahme des Betreuers ihre
Interessen gegenAViber dem Jobcenter geltend gemacht hat, etwa als sie am 21.
August 2008 VerzAfgerungen bei der Auszahlung der Leistungen der
Unterhaltsvorschusskasse mitteilte oder als sie am 21. Dezember 2009 um die
GewAxrhrung von Leistungen zum Kauf von HeizA9l gebeten hat, nachdem sie zuvor
im November 2009 mitgeteilt hat, dass ihr Vermieter nicht bereit sei, HeizAql fAVar
die von ihr bewohnte Wohnung zu kaufen.

A

Insgesamt bestArtigt die Durchsicht der Grundsicherungsakten, dass die KIArgerin
durch die bei ihr bestehenden Erkrankungen, insbesondere die posttraumatische
BelastungsstAfrung und die Alkoholerkrankung, sicherlich in ihrer Alltagsgestaltung
eingeschrAnnkt war, sie aber durchaus in der Lage war, ihre Interessen
gegenA¥sber BehAYrden zu vertreten und a[JJA je nach SachlageA ajj auch
interessengerecht AntrArnge auf Sonderleistungen und Axhnliches im Rahmen ihrer
Grundsicherungsleistungen zu stellen.

A

Von einer UnfAxhigkeit der KIArgerin, einen Antrag nach dem OEG in der Zeit nach
der Gewalttat bis zur tatsAxchlichen Antragstellung im Februar 2017 zu stellen,
kann nach alledem nicht ausgegangen werden.

A

Dass die KIAxgerin die Diagnose der posttraumatischen BelastungsstAfrung nicht
kannte, sondern erst im Jahr 2017 von der konkreten Diagnose erfahren habe, wie
sie vorgetragen hat, IAxsst das Verschulden der verspAnteten Antragstellung nicht
entfallen. Die Kenntnis einer konkreten Diagnose hinsichtlich der Folgen einer
Gewalttat wird im Rahmen der Antragstellung auf Leistungen nach dem OEG nicht
erwartet und dA%rfte medizinische Laien auch regelmAxA[Jig A¥berfordern. Die
Antragstellung erAffnet vielmehr nur das Verwaltungsverfahren, in dessen Rahmen
es Aufgabe des Beklagten ist, Feststellungen zu den bei der Antragstellerin
vorliegenden GesundheitsstAfrungen und ihrer Verursachung durch die Gewalttat
zu treffen.

~

A

Auch trifft es nicht zu, dass die KIAxgerin nicht wusste, dass ihre psychischen
Probleme jedenfalls zum Teil auf der Gewalttat beruhten. GegenAYsber der
Gerichtshelferin S hat sie nAxmlich im damaligen Strafverfahren angegeben, seit
der Gewalttat unter panischen AngstzustAxnden, SchlafstAfrungen und



AlbtrAxumen zu leiden und Aufenthalte in der Dunkelheit im Freien zu meiden
(Bericht der Gerichtshilfe vom 17.0ktober 2003). BestArtigt wird dies durch ein
Attest ihres damals behandelnden Psychiaters und Psychotherapeuten Dr. Z1 vom
11. November 2003, in dem dieser SchlafstAfrungen, ein nichtunterdrAYckbares
Wiedererleben der traumatischen Szene, Flash-Backs, AlbtrAxume und nicht
beherrschbare AngstzustAxnde infolge der Gewalttat schilderte.

A

Soweit der Beklagte in der BerufungsbegrA¥ndung erwogen hat, dass eventuell
fAYar einen Zeitraum von 13 Monaten, in dem Versuche des Meisterns des Alltags
ohne UnterstA¥tzung gescheitert seien, eine Verhinderung der Antragstellung ohne
Verschulden angenommen werden kAfnne, vermag dies eine erweiterte
RAYickwirkung des Antrages nach A§ 60 Abs. 1 Satz 2 BVG fAYar die Zeit A¥ber die
Jahresfrist hinaus nicht zu begrA¥%nden, denn diese kann denknotwendig nur
nahtlos vor Ablauf der Frist erfolgen. SpArter liegende ZeitrAxume sind insoweit
ohne Belang (vergleiche BSG, Urteil vom 16. MArrz 2016 aaO Rn. 25.). Vorliegend
endete die Jahresfrist am 2. MArrz 2004. Da es, was hier anzunehmen ist, der
KIAxgerin in der Zeit danach mAfglich war einen Antrag nach dem OEG zu stellen,
vermAfgen eventuelle HinderungsgrA¥nde in den Jahren 2011/2012 und 2016
keine RAY4ackwirkung des tatsAxchlich gestellten Antrages nach A§ 60 Abs. 1 Satz 3
BVG mehr zu bedingen.

A

Vertretbar erscheint es zwar, eine UnfAxhigkeit zur Antragstellung in den ersten
zwei Jahren nach der Tat anzunehmen, denn die SachverstArndige D hatte in ihrem
Gutachten vom 12.September 2018 ausgefAYihrt, die Angabe der KIArgerin,
wonach sie in den ersten zwei Jahren nach der Tat quasi neben sich gestanden,
nicht viel mitbekommen und wie in einer HA%lle gelebt, sei glaubhaft. Dies deckt
sich auch mit der Befundschilderung von Dr. Z1. Andererseits fAxllt in diesen
Zeitraum die Geburt ihres Sohnes M. Legte man gleichwohl ein fehlendes
Verschulden fAYr zwei Jahre nach der Tat zugrunde, wAYrde die Jahresfrist zur
Antragstellung erst ab 2. MArrz 2005 (2 Jahre nach der Tat) beginnen, wArre dann
aber auch am 2. MAxrz 2006 abgelaufen, so dass der tatsArchlichen Antragstellung
erst im Februar 2017, also fast 11 Jahr nach Ablauf der erweiterten Frist, keine
RAVsckwirkung zukommt.

A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 SGG und folgt der Entscheidung
in der Hauptsache.

A

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision gemAxA[] A§ 160 Abs.2 SGG liegen nicht
vor.
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