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Schleswig-Holstein
Schleswig-Holsteinisches
Landessozialgericht
Sonstige Angelegenheiten
5.

Beschluss

Anerkenntnis, Erinnerung,
Forderungsubergang, Landeskasse,
Umstandsmoment, Verwirkung,
Zeitmoment

1. Die Verwirkung des Erinnerungsrechts
der Landeskasse setzt ein Zeit- und ein
Umstandsmoment voraus.

2. FulRt das Umstandsmoment allein auf
der Festsetzungsentscheidung des
Urkundsbeamten bzw. der Auszahlung
der festgesetzten Vergutung, scheidet
eine Verwirkung innerhalb eines Jahres
seit der Festsetzungsentscheidung
regelhaft aus.

3. Der fur die Verwirkung mafigebliche
Zeitraum kann sich verlangern, wenn fur
den Rechtswalt Umstande erkennbar
sind, die eine Erinnerung gegen den
Forderungsubergang (§ 59 Abs. 2 RVG)
und eine sich daran anschlieBende
Erinnerung der Landeskasse gegen die
Festsetzungsentscheidung erwarten
lassen (hier: Festsetzung der fiktiven
Terminsgebuhr trotz Bestreitens der
Abgabe eines Anerkenntnisses durch den
Gegener bereits im Ausgangsverfahren).

4. Der Erlass eines abhelfenden
Bescheids stellt kein Anerkenntnis i.S. der
Nr. 3106 Satz 1 Nr. 3 VV RVG dar.

RVG § 56 Abs. 2 Satz 1, RVG § 59 Abs. 2
Satz 1
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Datum -

Die Beschwerde des ErinnerungsfAhrers gegen den Beschluss des
Sozialgerichts Kiel vom 7. Februar 2024 wird zurAvickgewiesen.

~

A

Das Verfahren ist gebAYhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.
A

GrAYnde:

Der Senat entscheidet durch den Einz~elrichter (A§A§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs.A 8
Satz 1 Halbsatz 2 RechtsanwaltsvergA¥tungsgesetz (RVG).

Nachdem er dem KIAxger eines grundsicherungsrechtlichen Verfahrens im Wege
der Prozesskostenhilfe beigeordnet und das Verfahren infolge eines abhelfenden
Bescheids erledigt worden war, machte der ErinnerungsfA%hrer
VergAYstungsansprAVZache in HAYhe von 1.071,00 EUR unter BerAVicksichtigung
einer Verfahrens-, Termins- und ErledigungsgebAY:hr auf Grundlage der
MittelgebAYshr geltend. Mit Beschluss vom 11. Mai 2017 setzte die Urkundsbeamtin
der GeschAxftsstelle die VergAYstung auf 702,10 EUR fest und berAYicksichtigte
neben der VerfahrensgebAY%shr eine fiktive TerminsgebAYhr. Nachdem der Beklagte
des Ausgangsrechtsstreits am 13. Februar 2018 Erinnerung gegen den
ForderungsAYibergang eingelegt hatte, legte der Erinnerungsgegner am 29. MAxrz
2018 Erinnerung gegen den Beschluss vom 29. MArrz 2017 ein, der der
Urkundsbeamte mit Beschluss vom 16. April 2021 abhalf, indem er die VergA¥stung
auf 261,80 EUR unter BerAVicksichtigung lediglich einer VerfahrensgebA%hr in
HAhe von zwei Dritteln der MittelgebAY:hr festsetzte.

Die dagegen erhobene Erinnerung hat das Sozialgericht mit dem angefochtenen
Beschluss zurAVackgewiesen.

Die dagegen erhobene zulAxssige Beschwerde ist unbegrA¥sndet. Der angegriffene
Beschluss vom 7.A Februar 2024 ist nicht zu beanstanden. Das Gericht weist die
Beschwerde nach eigener PrA%fung und AJberzeugungsbildung aus den GrA%nden
der angegriffenen Entscheidung zurAvick (A§ 142 Abs. 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz
[SGG], A§ 1 Abs.A 3 RVG).
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Soweit der ErinnerungsfA¥hrer ausfA%hrt, der angefochtene Beschluss habe sich
mit seinen Argumenten in den SchriftsAntzen vom 6. April 2021, 5. Mai 2021 und
17. Februar 2022 nicht auseinandergesetzt, ist dies nur teilweise insoweit
nachvollziehbar, als der ErinnerungsfA%hrer im Hinblick auf die Erinnerung des
Erinnerungsgegners gegen die Ausgangsfestsetzungsentscheidung Verfristung,
VerjArhrung und/oder Verwirkung geltend macht.

Die Erinnerung gegen die Festsetzungsentscheidung ist jedoch nicht fristgebunden
und das Erinnerungsrecht der Landeskasse ist vorliegend auch nicht verjAxhrt oder
verwirkt. Verwirkung setzt immer ein Umstands- und ein Zeitmoment voraus. Mag
die Zahlung der VergAYtung auf den Festsetzungsbeschluss vom 11. Mai 2017
auch ein a[JJ nach den verfahrenstechnischen AblAxufen der PKH-VergAYstung und
Abrechnung eher schwaches a[J[] Umstandsmoment begrA¥nden (vgl. dazu LSG
Schleswig-Holstein, Beschluss vom 20. November 2020 a[JJ L 5 SF 187/19 B E a[]J
juris Rn. 18), ist a[J[] unter BerA¥%cksichtigung des hier in Betracht kommenden
allenfalls schwachen Umstandsmoments a[J[] das fAY4r die Verwirkung zusAxtzlich
erforderliche Zeitmoment noch nicht erfA%llt. Zu Recht geht der Erinnerungsgegner
davon aus, dass die Zahlung der VergAYtung allein kein gesteigertes Vertrauen
schafft, den Betrag auch behalten zu dAVsrfen, weil in Konstellationen wie der
vorliegenden stets eine Erinnerung gegen den ForderungsAYibergang (A§ 59 Abs. 2
RVG) in Rede steht, die dann bei entsprechenden Erfolgsaussichten typischerweise
mit einer Erinnerung der Landeskasse gegen den Festsetzungsbeschluss
beantwortet wird. Damit war hier fAYar den ErinnerungsfAYzhrer umso mehr zu
rechnen, als der Beklagte im Ausgangsverfahren bereits die Abgabe eines
Anerkenntnisses in Abrede gestellt hatte (vgl. Schriftsatz vom 29. November 2016,
BL. 26 der Gerichtsakte). Es lag nahe, dass sich die Beklagte daher mit einer
eigenen Erinnerung gegen den ForderungsA¥sbergang zumindest insoweit wenden
wAYirde, als mit dem Festsetzungsbeschluss vom 11. Mai 2017 eine fiktive
TerminsgebAYshr berAVicksichtigt wurde. Bei Zugrundelegung selbst AVsblicher
AblArufe bei unauffAxlligen Sachverhalten kann unter BerAV%cksichtigung der
UmstAxnde der Massenverwaltung bei typisierender Betrachtung vor Ablauf eines
Jahres auch dann keine Verwirkung angenommen werden, wenn man die Zahlung
der VergA¥%tung als Umstandsmoment ausreichen |Axsst. Hier waren seit Ergehen
des Festsetzungsbeschlusses allerdings noch keine elf Monate vergangen.

Inhaltlich ist die Entscheidung nicht zu beanstanden. Wegen des deutlich
unterdurchschnittlichen Umfangs der anwaltlichen TArtigkeit ist [][] bei
durchschnittlicher Schwierigkeit und deutlich unterdurchschnittlichen Einkommens-
und VermAfgensverhAxltnissen des Auftraggebers a[][] die KAYarzung auf zwei
Drittel der MittelgebAYhr auch dann gerechtfertigt, wenn man die Bedeutung der
Angelegenheit wegen der Geltendmachung eines aktuell hAfheren Bedarfs an
existenzsichernden Leistungen a[J[] in Rede steht hier ein Betrag von einmalig
139,12 EUR &[] als (leicht) A¥%berdurchschnittlich qualifizieren wollte (vgl. BSG,
Urteil vom 12. Dezember 2019 a[J[] B 14 AS 48/18 R &[][] SozR 4-1935 A§ 14 Nr 4,
juris Rn. 23).

Soweit der ErinnerungsfA¥hrer die Streichung der fiktiven TerminsgebAYihr rAVigt,
entspricht es inzwischen auch der hAfchstrichterlichen Rechtsprechung, dass im
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Erlass eines Abhilfebescheids kein Anerkenntnis zu sehen ist (BSG, Urteil vom 17.
September 2020 &[] B 4 AS 13/20 R &[J[] SozR 4-1500 A§ 88 Nr 3, juris Rn. 24). Die
Voraussetzungen der Nr. 3106 Satz 1 Nr. 3 VergA¥tungsverzeichnis (VV) RVG a.F.
liegen damit nicht vor.

Die Kostenentscheidung ergeht gemAxA[] A§ 56 Abs. 2 Satz 2 und 3 RVG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (ASA§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 4 Satz 3A RVG,
A8A 177 SGG).

Erstellt am: 26.03.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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