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Die Berufung der KlArnger gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Duisburg vom 27.04.2023 wird zurA%ckgewiesen.

A

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.
A

A

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Wesentlichen AVsber die GewAxhrung von Leistungen zur



Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch all
Grundsicherung fAY%r Arbeitssuchende a[J[] (SGB Il) fAYar die Zeit ab Oktober 2017.

A

Der 0000 geborene KIAxger zu 1 und die 0000 geborene KIArgerin zu 2 sind
verheiratet. Sie sind die Eltern der 0000 und 0000 geborenen KIAxgerinnen zu 3
und zu 4. Zuletzt bewilligte der Beklagte fA%r die gesamte Bedarfsgemeinschaft
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes bis einschlieA[Jlich September
2017 (Bewilligungsbescheid vom 20.09.2016 in der Fassung des
A[lnderungsbescheides 31.07.2017). In der Zeit vom 01.10.2017 bis zum
31.10.2018 bezog lediglich der KIAxger zu 1 Leistungen von dem Beklagten
(Bescheide vom 27.09.2017, 19.03.2018 und 17.09.2018). Die in dieser Zeit
gestellten WeiterbewilligungsantrArge der KIArgerinnen zu 2, 3 und 4 lehnte der
Beklagte jeweils mit der BegrA¥ndung ab, dass sie ihren Lebensmittelpunkt nach
Marokko verlegt hArtten. Die KIAxger wurden zum 01.10.2018 von Amts wegen von
ihrer bisherigen Anschrift in D. abgemeldet, weil sie sich nicht mehr dort aufhielten.
Am 15.10.2018 hAxtte ihre Wohnung aufgrund von MietrAVackstAxnden gerAxumt
werden sollen. Einen neuen Weiterbewilligungsantrag stellten sie nicht mehr.

A

Am 01.12.2022 haben die KIArnger Klage a[JJgegen die in der Bundesrepublik
Deutschland (CDUCSUSPD), dem Land NRW (CDUFDP) und der Stadtverwaltung D.
installierten Eurochristen (CDU)a[][] vor dem Sozialgericht (SG) Duisburg erhoben.
Als Wohnanschrift gaben die KIArger die F.-straAJe in D. an. Postalisch seien sie
AYiber O. N., A.straA[Je, S. zu erreichen. Das Klagebegehren umfasst den Zeitraum
Oktober 2017 bis Dezember 2022. In der Zeit zwischen dem 01.10.2017 und dem
01.12.2022 habe der Beklagte existenzsichernde Leistungen nicht ausgezahlt, um
ihre Lebensgrundlage im Bundesgebiet zu vernichten und sie dadurch zu
vertreiben.

A
Die KIAnger haben schriftsAxtzlich sinngemArA[] beantragt,

die Leistungen fAYur die Sicherung des Lebensunterhaltes fAYar Oktober 2017 bis
Dezember 2022 einschlieA[Jlich der Kosten der Unterkunft und Heizung in der
gesetzlich vorgeschriebenen HAfhe zu bewilligen und auszuzahlen, die Schulkosten
fAYar die Schuljahre 2017/2018 bis 2022/2023 zu bewilligen und auszuzahlen sowie
die persAfnlichen Vorsprachen der KIAxgerin zu 2 zwecks Antragstellung und
Rechtsmitteleinlegung zu protokollieren und die darAYber gefertigten

Niederschriften in die Leistungsakte einzufAYhren.
A

Der Beklagte hat schriftsAxtzlich beantragt,



die Klage abzuweisen.
A

Diese sei bereits aus mehreren GrAYsnden unzulAxssig (Afrtliche UnzustArndigkeit
des SG [A§A 57 SGG], unstatthafte Klage mangels Leistungsantrages und
Vorverfahrens [A§ 54 SGG], doppelte RechtshAxngigkeit bzgl. der jeweils vorherigen
Monate) und daraus resultierend auch unbegrA¥indet (Afrtliche UnzustArndigkeit
der Beklagten mangels gewAYhnlichen Aufenthaltes im Bundesgebiet, kein
Leistungsantrag nach A§ 37 SGB I, kein Nachweis der HilfebedAYarftigkeit).

A

Mit VerfA¥agung vom 17.01.2023 hat das SG die KIAxger darauf hingewiesen, dass
sie keine ordnungsgemAxA[Je ladungsfAxhige Anschrift mitgeteilt hArtten. Das
Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen habe die KIArger in den Verfahren L
19 AS 980/19, L 19 AS 877/19, LA 19 AS 875/19 und L 19 AS 911/19 darAViber
informiert, dass eine c/o-Anschrift nicht genAvsge. Die KIAnger hAxtten dafAYar
Sorge zu tragen, dass sie durch Angabe des tatsAxchlichen Wohnortes und
Lebensmittelpunktes fAY4r das Gericht erreichbar seien. Ihnen werde daher die
MAfglichkeit eingerAzumt, bis zum 15.02.2023 ladungsfArhige Anschriften unter
Vorlage aktueller Meldebescheinigungen zu benennen.

A

Mit Gerichtsbescheid vom 27.04.2023 hat das SG Duisburg die Klage abgewiesen.
Sie sei mangels Mitteilung einer ordnungsgemAxA[Jen ladungsfArhigen Anschrift
unzulArssig. Die KIArger hArtten lediglich angegeben, postalisch A%ber die
Anschrift a[JJO. N., A.straA[Je, S.a[][] erreichbar zu sein. Die Angabe einer c/o-
Anschrift genA%ge nicht den Anforderungen an die ordnungsgemAxA[Je Anbringung
eines Rechtsschutzbegehrens. Die KIAxger seien offensichtlich unter der genannten
c/o-Anschrift nicht gemeldet und wohnhaft. Die Notwendigkeit, eine
ordnungsgemArA[Je ladungsfAxhige Anschrift mitzuteilen, sei den KIAxgern durch
eine Vielzahl an gerichtlichen VerfA¥%gungen und Entscheidungen bekannt. Sie
hAxtten trotz ausdrAVicklicher gerichtlicher Aufforderung auch im vorliegenden
Verfahren innerhalb der gesetzten Frist keine ordnungsgemAxA[Je ladungsfArhige
Anschrift mitgeteilt. GrA¥nde, nach denen ausnahmsweise auf die Mitteilung
hAxtte verzichtet werden kAYnnen, hAxtten sie auch nicht mitgeteilt. DarA%ber
hinaus fehle es an der DurchfAY%hrung des notwendigen Vorverfahrens. FAYr die
Zeit bis August 2022 ergebe sich die UnzulAxssigkeit der Klage auch aus dem
Verbot der doppelten RechtshAxngigkeit. Die KIArger hArtten dieselben
StreitgegenstAxnde bereits in der Vergangenheit zum Gegenstand anderer
sozialgerichtlicher Verfahren gemacht. Im A[Jbrigen stehe der Klage auch die
materielle Rechtskraft der in den zuvor gefA%hrten Verfahren ergangenen
Entscheidungen entgegen, soweit AViber die geltend gemachten Leistungen fAVar
die genannten ZeitrArume bereits rechtskrArnftig entschieden worden sei. Letztlich
sei fAYr das Klagebegehren auch kein RechtsschutzbedAVsrfnis gegeben. Es sei
nicht ersichtlich, dass die KIAxger tatsAxchlich an der gerichtlichen Durchsetzung
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eigener AnsprA¥iche interessiert seien.
A

Der Gerichtsbescheid ist den KIAngern am 05.05.2023 an die von ihnen
angegebene Anschrift A.-straA[Je in S. zugestellt worden.

A

Am 07.05.2023 haben sie Berufung eingelegt und weiterhin angegeben, AYiber O.
N., A.straA[Je, S. postalisch erreichbar zu sein. Sie verfolgen ihr Begehren weiter.

~

A
Die KIAxger beantragen schriftsArntzlich sinngemAxA[],

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Duisburg vom 27.04.2023 zu Arandern und
den Beklagten zu verurteilen, ihnen Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes fAYr Oktober 2017 bis Dezember 2022 einschlieA[Jlich der
Kosten der Unterkunft und Heizung in der gesetzlich vorgeschriebenen HAqhe zu
bewilligen und auszuzahlen, die Schulkosten fA%r die Schuljahre 2017/2018 bis
2022/2023 zu bewilligen und auszuzahlen sowie die persAfnlichen Vorsprachen der
KIAxgerin zu 2 zwecks Antragstellung und Rechtsmitteleinlegung zu protokollieren
und die darA%ber gefertigten Niederschriften in die Leistungsakte einzufAYshren.

A
Der Beklagte beantragt schriftsAxtzlich,

die Berufung abzuweisen.

A

Er verweist auf die den Gerichtsbescheid tragenden GrA%nde.

A

Der Senat hat mit VerfAY4agung vom 06.06.2023 die KIArger darauf hingewiesen,
dass ein zulAxssiges Rechtsschutzbegehren die Nennung der Wohnanschrift des
Rechtssuchenden, unter der er tatsAxchlich zu erreichen ist, erfordert. Ihnen wurde
eine Frist bis zum 26.06.2023 zur Angabe ihres tatsArchlichen Wohnortes und
Lebensmittelpunktes gesetzt.

A

Eine u.a. im Verfahren L 6 AS 454/22 am 20.02.2023 durchgefAYhrte Abfrage im
Meldeportal BehAfrden hat ergeben, dass die KIAxger von der von ihnen
angegebenen Anschrift in D. von Amts wegen abgemeldet worden sind.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=6%20AS%20454/22

~

A

Die KIArger sind ausweislich der Postzustellungsurkunden vom 28.06.2023 zu dem
Verhandlungstermin am 20.07.2023 geladen worden. In diesem Termin sind sie
nicht erschienen und auch nicht vertreten gewesen. Mit SchriftsAxtzen vom
18.07.2023 und 19.07.2023 haben sie ausgefAY¥hrt, die Ablehnungsgesuche u.a.
gegen den Vorsitzenden und die Mitberichterstatterin blieben aufrechterhalten. Es
handele sich bei ihnen um sich als Richter versteckende hasserfA%llte Mitglieder
und AnhArnger der eurochristlichen Terrororganisationen CDU, CSU, SPD, FDP und
B90G, die deswegen dort installiert seien, weil sie a[J[] wie geschehen a[][] gerne
und aus A[Jberzeugung bereit seien, die konventions- und verfassungsmAxA[Jige
Rechtsprechung in den Verfahren der Mitglieder der Gruppe der in Deutschland
lebenden Muslime gegen den vAflkermA9rderisch motivierten Missbrauch der
Staatsgewalt des deutschen Volkes durch die sich in dessen Staatsapparat als
Mandats- und AmtstrAxger versteckenden Mitglieder und AnhArnger der
eurochristlichen Terrororganisationen CDU, CSU, SPD, FDP und B90G zu verhindern.

A

Der Beklagte hat die Ladung am 27.06.2023 erhalten und ist im Termin zur
mAYandlichen Verhandlung nicht vertreten gewesen.

~

A

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des weiteren Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Streitakten sowie der beigezogenen
VerwaltungsvorgAnnge des Beklagten Bezug genommen, der Gegenstand der
mAYindlichen Verhandlung gewesen ist.

A
A
EntscheidungsgrAvnde:

A

A) Der Senat kann in der Sache entscheiden, obwohl die Beteiligten in dem Termin
zur mAYsndlichen Verhandlung am 20.07.2023 weder erschienen noch vertreten
gewesen sind. Denn sie sind auf diese MAYglichkeit in der Ladung vorab
hingewiesen worden (vgl. A§ 126 SGG).

~

A

B) Der Senat kann zudem ungeachtet der in den SchriftsAntzen vom 18.07.2023
und 19.07.2023 angebrachten Befangenheitsgesuche in seiner
geschAxftsplanmAxA[Jigen Besetzung AViber die Berufung entscheiden, weil sie
unzulArssig sind.


https://dejure.org/gesetze/SGG/126.html

~

A

Die Voraussetzungen fAVar die Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der
Befangenheit nach A§ 42 Abs. 2 Zivilprozessordnung i. V. m. A§ 60 Abs. 1 Satz 1

SGG liegen nicht vor.

~

A

Die von ihnen abgegebene BegrAYsndung, dass es sich nicht um Gerichtspersonen,
a[j{]die die Rechtssache objektiv, neutral und unvoreingenommen bearbeitet und
entschieden haben, handelte, sondern um sich in dem Landessozialgericht NRW
und dem Sozialgericht Duisburg als Richter versteckende hasserfAYllte Mitglieder
und AnhArnger der eurochristlichen Terrororganisationen CDU, CSU, SPD, FDP und
B90G, die deswegen dort installiert sind, weil sie a[J[] wie geschehen aj] gerne und
aus A[Jberzeugung bereit sind, die konventions- und verfassungsmAxA[Jige
Rechtsprechung in den Verfahren der Mitglieder der Gruppe der in Deutschland
lebenden Muslime gegen den vAflkermAqrderisch motivierten Missbrauch der
Staatsgewalt des deutschen Volkes durch die sich in dessen Staatsapparat als
Mandats- und AmtstrAxger versteckenden Mitglieder und AnhArnger der
eurochristlichen Terrororganisationen CDU, CSU, SPD, FDP und B90G zu
verhinderna[][], ist vAllig ungeeignet, eine Befangenheit zu begrA%nden (vgl.
hierzu Keller in Meyer-Ladewig u.0., SGG, 13. Auflage 2020, A§ 60 Rn. 10b).

A

C) Die Berufung hat keinen Erfolg.

A

|. Die Berufung ist zulArssig gemArA[] A§ 144 SGG. Sie bedurfte nicht der
Zulassung, weil die KIAxger Leistungen fAYr mehr als 750 a[]— begehren (A§ 144
Abs. 1 Satz 1 Nr.A 1 SGG).

A

Insbesondere folgt aus der unterbliebenen Angabe der Wohnanschrift auch im
Berufungsverfahren nicht zugleich die UnzulArssigkeit der Berufung. Mit Blick auf
den Anspruch auf effektiven Rechtsschutz (Art.A 19 Abs.A 4 SatzA 1 Grundgesetz)
ist eine Berufung nicht wegen fehlender Angabe einer ladungsfAxhigen Anschrift als
unzulAxssig zurAYackzuweisen, wenn a[J[] wie hier a[][] bereits die Klage deswegen
als unzulAxssig abgewiesen worden ist und gerade um diese Frage gestritten wird
(so Bundessozialgericht [BSG], Beschluss vom 31.05.2017, B 5 R 29/16 BH, juris
Rn.A 16 unter Verweis auf Bundesgerichtshof, Beschluss vom 09.12.1987, IVb ZR
4/87; FAlimer in jurisPK-SGG, Stand: 02.02.2023, A8A 92 FuA[Jnote 10 mit Verweis
auf LSG Baden-WAYirttemberg, Urteil vom 31.08.2010, L 13 R 3865/09, juris Rn. 16
und Eschner in Jansen, SGG, 4. Aufl. 2011, A§ 92 Rn. 2; dahin tendierend auch Riese
in Schoch/Schneider, VwGO, Stand: 44. EL, A§ 82 Rn. 16; offengelassen BSG,
Beschluss vom 23.06.2023, B 4 AS 191/22 BH).
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~

A

Il. Die Berufung ist aber unbegrA¥%ndet.

~

A

1. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Gerichtsbescheid des SG vom
27.04.2023. Etwaige Bescheide des Beklagten sind nicht angefochten.

A

2. Das SG hat die Klage im Ergebnis zu Recht als unzulAxssig abgewiesen.

A

Dem SG ist beizupflichten, soweit es die Klage wegen der fehlenden Angabe einer
ladungsfArhigen Anschrift der KIAxger fAYar unzulAxssig erachtet hat.

~

A

Nach A§ 92 Abs. 1 Satz 1 SGG muss die Klage den KIAxger, den Beklagten und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Zu den zwingenden Bestandteilen
eines wirksamen Klagebegehrens gehAqrt aber auch die Benennung einer
ladungsfAxhigen Anschrift, wobei die Angabe jener Anschrift erforderlich ist, unter
der der KIAnger tatsAxchlich zu erreichen ist (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 14.02.2019, L 19 AS 1398/18, juris Rn. 32 ff. m. w. N.; LSG Bayern, Urteil vom
02.08.2017, L9 AL 212/14, juris Rn. 43 ff.). Es handelt sich um eine wesentliche
ungeschriebene Sachurteilsvoraussetzung (BSG, Beschluss vom 18.11.2013, B 1 KR
1/02 S, juris Rn. 4). Der Schutz des Rechtsuchenden erfordert die Offenlegung der
Anschrift zu seiner einwandfreien ldentifizierung (BSG, Beschluss vom 18.11.2013,
B 1 KR 1/02 S, juris Rn. 6). Der Angabe der Wohnanschrift bedarf es aber auch, um
die Aqrtliche ZustArxndigkeit des Gerichts (A§ 57 SGG) feststellen zu kAqnnen und
rechtswirksame Zustellungen gerichtlicher Anordnungen und Entscheidungen
bewirken zu kA9nnen (BSG, Beschluss vom 18.11.2013, B 1 KR 1/02 S, juris Rn. 5).
Der KIAxger hat dafAYar Sorge zu tragen, dass er durch die Angabe seines
tatsAnchlichen Wohnortes und Lebensmittelpunktes fAYar das Gericht erreichbar
bleibt (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 06.11.2009, 2 BvL 4/07 zur
Parallelvorschrift des A§ 65 Finanzgerichtsordnung).

A

Die von den KIAxgern angegebene c/o-Anschrift genAYagt nicht den Anforderungen
an die ordnungsgemArA[Je Anbringung eines Klagebegehrens. Denn sie sind
offensichtlich nicht unter der genannten Anschrift gemeldet und wohnhaft. Auch
sind die KIAxger a[][] entgegen ihrer wiederholten Angabe &[][J unter der Anschrift
F.-straA[Je in D. nicht wohnhaft und dort auch nicht gemeldet. So konnte ein im
Verfahren L 6 AS 454/22 an die KIArgerin zu 2 gerichtetes Schreiben des Gerichts
vom 09.06.2022 nicht an diese Anschrift A%bermittelt werden. Zudem wurde nach
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einer am 20.02.2023 nochmals durchgefA¥hrten Abfrage im Meldeportal
BehAqrden auch die von den KIAxgern angegebene Wohnanschrift nicht als
Meldeanschrift bestArtigt. Vielmehr wurden sie von Amts wegen nach unbekannt
abgemeldet.

A

Die Pflicht zur Angabe der Anschrift entfAxllt (nur), wenn ihre ErfA%llung
ausnahmsweise unmAfqglich oder unzumutbar ist. Ein solcher Ausnahmefall ist etwa
gegeben, wenn der Angabe der Anschrift unA¥%berwindliche oder nur schwer zu
beseitigende Schwierigkeiten oder schutzwAvrdige Geheimhaltungsinteressen
entgegenstehen (vgl. BSG, Beschluss vom 18.11.2003, B 1 KR 1/02 S, juris Rn. 8).
Ebenso ist das Fehlen einer ladungsfAxhigen Anschrift beispielsweise in den FArllen
unschAxdlich, in denen der KIArger glaubhaft A¥ber eine solche Anschrift nicht
verfAY.gt, was bei Obdachlosigkeit der Fall ist (vgl. FAqlimer in jurisPK-SGG, Stand:
02.02.2023, A§ 92 Rn. 19 m. w. N.).

A

In diesen AusnahmefAxillen mAYissen dem Gericht aber die insoweit maA[Jgebenden
GrAYinde unterbreitet werden, damit es prAVsfen kann, ob ausnahmsweise auf die
Mitteilung der Anschrift des KIAxgers verzichtet werden kann. Solche GrAYande
haben die KIArger nicht vorgetragen. Auch auf die Aufforderung vom 06.06.2023,
ihren tatsArchlichen Wohnort und Lebensmittelpunkt anzugeben, haben die
KIAxger keine weitergehenden Angaben gemacht.

A

Auch ist eine nach A§ 92 Abs. 2 Satz 1 SGG erforderliche Anforderung durch die
Vorsitzende erfolgt.

A
D) Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
A

E) GrAYande fAYr eine Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.

> > >

>
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