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Auf die Berufung der KlAxgerin wird das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 28.05.2019 abgeAxrndert.

Der Beklagte wird unter AbAxnderung des Bescheides vom 12.11.2014 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2015 verpflichtet, der
gesonderten Berechnung betriebsnotwendiger Investitionsaufwendungen
fAvr das Seniorenzentrum B.A[][], T.-straA[Je, 06249 I. in der Zeit vom
01.10.2014 bis zum 30.09.2015 in HAlhe von 6,59 a[]— pflegetArnglich
zuzustimmen.

Im A[Jbrigen wird die Berufung zurA%ckgewiesen.
Die KlArgerin trAxgt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird fAYr das Berufungsverfahren auf 6.885,97 a[j—
festgesetzt.



Tatbestand:

Die KIArngerin begehrt die Zustimmung des beklagten Landes zur gesonderten
Berechnung von Investitionskosten fA%ar den Zeitraum vom 01.10.2014 bis zum
30.09.2015 in HAYhe von pflegetAxglich 7,06 a[]—.

Die KIAxgerin ist TrAxgerin des Seniorenzentrums B.a[]] in |. mit 40 vollstationArren
PflegeplAxtzen. Die im Eigentum der KIAxgerin stehende Einrichtung wurde im April
2005 fertig gestellt. Mit Zuwendungsbescheid vom 12.11.2002 und
Anderungsbescheid vom 03.12.2004 erhielt die Einrichtung eine Afffentliche
FAqrderung im Sinne eines nicht rA%ckzahlbaren Zuschusses i. H. v. 2.862.500
a[]—. Hiervon trugen der Bund 80 % und das Land 20 %. Zur weiteren Finanzierung
des Pflegeheims nahm die KIAxgerin ein Darlehen AYsber 441.000 &[]— sowie mit
einem weiteren Vertrag ein Darlehen A¥ber 310.000 a[]— auf. Die Darlehen sind
mit einem Zinssatz von 4,80 % bzw. von 5,25 % zu verzinsen. Aufgrund einer
Anschlussvereinbarung ab 01.02.2014 ist das ursprA¥anglich A¥%ber 310.000 &[]—
aufgenommene Darlehen nur noch mit 3,80 % zu verzinsen.

Hinsichtlich der fAY4r die Zeit vom 01.06.2006 bis zum 30.09.2013 zwischen den
Beteiligten ebenfalls streitigen zustimmungsfAxhigen betriebsnotwendigen
Investitionsaufwendungen schlossen die Beteiligten am 29.01.2015 vor dem
Sozialgericht Stuttgart einen gerichtlichen Vergleich (Az.: S 16 P 1637/12). Hierin
verpflichtete sich der Beklagte, der gesonderten Berechnung von
betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen fA%r den genannten Zeitraum i. H.
v. 6,79 a[]— pro Pflegetag und Pflegeplatz zuzustimmen. Dabei wurden bei der
Berechnung der umlagefAxhigen Fremdkapitalzinsen im Einvernehmen der
Beteiligten betriebsnotwendige und nicht gefAqrderte Herstellungskosten i. H. v.
594.278 a[]— berA¥cksichtigt. Ausweislich eines Aktenvermerks des Beklagten vom
30.01.2015 entsprach dieser als Basis fAV4r die Zinsberechnung herangezogene
Wert den eigenen Angaben der KIAxgerin.

Am 13.01.2014 stellte die KIAxgerin unter Vorlage der von ihr erstellten
BerechnungsbAfgen, der Zins- und TilgungsplArne fAY4r die aufgenommenen
Darlehen sowie einer Auflistung des AnlagevermAfgens nach Anlagenbuchhaltung
einen Antrag auf Zustimmung zur gesonderten Berechnung der auf den Zeitraum
vom 01.10.2014 bis zum 30.09.2015 entfallenden betriebsnotwendigen, durch
Agffentliche FAYrderung nicht gedeckten Investitionsaufwendungen i. H. v. 6,93
a— pflegetAnglich. Dabei legte die KIAxgerin ihrer Berechnung eine
Auslastungsquote von 95 % zugrunde. An Kreditzinsen machte die KIAxgerin fAYar
den betroffenen Zeitraum Fremdkapitalzinsen i. H. v. insgesamt 22.602,23 a[]—
(ausgehend von der fAYar beide Darlehen zum 01.01.2014 bestehenden Restschuld
i. H. v. insgesamt 525.201,39 a[]—) sowie Eigenkapitalzinsen i. H. v. 1.513,63 a[]—
geltend. Hinsichtlich der Berechnung der Eigenkapitalzinsen legte die KIAxgerin
einen Zinssatz von 2,5 % aus den GrundstAYickserwerbskosten von 60.545,04 &[]—
zugrunde.

Mit Bescheid vom 12.11.2014 stimmte der Beklagte der gesonderten Berechnung
von betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen a[j[] auf der Grundlage der Ist-



Kosten-Nachweise des Jahres 2013 &[][] fAY4r den Zeitraum vom 01.10.2014 bis zum
30.09.2015 i. H. v. 6,53 a[J— pflegetAxglich zu. Dabei legte er eine tatsAxchliche
Auslastung des Pflegeheims von 96,25 % zugrunde, errechnet aus statistischen
Angaben zu den Zeitpunkten 31.12.2012, 30.06.2012, 07.02.2013 (anlArsslich einer
heimaufsichtsrechtlichen A[Jberwachung) und 31.12.2013.

Bei den Abschreibungen und Kosten fAYar Instandhaltung berAVicksichtigte der
Beklagte aufgrund der GrAYA[Je der Einrichtung mit 40 PlAxtzen lediglich das
Vorhalten eines Fahrzeuges als betriebsnotwendig. Des Weiteren erkannte der
Beklagte die geltend gemachten Eigenkapitalzinsen fAYar den Erwerb des
GrundstA¥acks nicht an, da Kosten fA%r den Erwerb des GrundstA¥%acks und
demzufolge auch deren Zinsen nicht umlagefArhig im Sinne des A§ 82 Abs. 3 SGB
Xl seien.

Basis fAYar die Anerkennung der Kapitalmarktzinsen seien die gesamten,
entsprechend den von der R. geprAYften und betriebsnotwendigen ungefAqrderten
Herstellungskosten i. H. v. 580.006,34 a[J—. In HAYhe dieses Anlagevolumens
kAfnnten die entsprechenden Kreditzinsen als betriebsnotwendig anerkannt
werden. Die gesamten Kreditzinsen fAYar das Wirtschaftsjahr 2013 betrA¥gen nach
den vorgelegten Zins- und TilgungsplArnen 27.051,62 &[]—, namentlich fAYar das
Darlehen i.H.v. ursprA¥nglich 441.000 a[]— 15.507,86 a[]— und fAY%r das Darlehen
i.H.v. ursprA¥anglich 310.000 a[]— 11.543,76 &[]—. Diese seien anteilig fA%r das
anerkannte betriebsnotwendige AnlagevermAfgen i. H. v. 580.006,34 &a[]— im
VerhAxltnis zur gesamten ursprA¥nglichen Darlehenssumme von 751.000 &[],
also mit einer Quote von rund 77,23 %, anzuerkennen. Es ergAxben sich
betriebsnotwendige Zinsen i. H. v. 20.892,29 a[]—.

Mit dem hiergegen erhobenen Widerspruch verblieb die KIAxgerin ausdrAYicklich
bei ihrem Begehren auf Erteilung einer Zustimmung zu einem Betrag von 6,93 a[]—
pflegetAxglich. Zwar sei zuzugeben, dass die Rechtsprechung des BSG vom
08.09.2011 die tatsArchliche Auslastung als BerechnungsmaA[Jstab ansehe. Die
Entscheidung sei jedoch noch mit der Verfassungsbeschwerde angegriffen worden.
Auch die Frage der BerAVicksichtigungsfAxhigkeit von GrundstAYackskosten werde
noch vor dem BVerfG geklArrt. LosgelAYst davon sei auch der Ansatz von
Eigenkapitalzinsen in HAYhe des Basiszinssatzes der EuropAxischen Zentralbank
(EZB) rechtswidrig. Der von der KIAxgerin gewAxhlte Zinssatz von 2,5 % sei
moderat und im Vergleich der BundeslAxnder weit unterdurchschnittlich.
Hinsichtlich der Berechnung der Fremdkapitalzinsen gehe der Beklagte fehlerhaft
von einem AnlagevermA9Ygen von 580.006,34 &[]— aus. Im Vergleich vor dem
Sozialgericht Stuttgart sei fAYar den Zeitraum vom 01.06.2006 bis zum 30.09.2013
ein AnlagevermAfgen von 594.278 a[]— berAVcksichtigt worden. SchlieA[Jlich seien
die AnsAxrtze des Beklagten hinsichtlich der Fahrzeugabschreibungen nicht
nachvollziehbar.

Mit Widerspruchbescheid vom 14.10.2015 erteilte der Beklagte unter AbAxnderung
des Bescheides vom 12.11.2014 die Zustimmung zur gesonderten Berechnung

betriebsnotwendiger Investitionskosten i. H. v. 6,57 a[J— pflegetAxglich. Er
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berAVicksichtigte bei der Teilabhilfe die vor dem Sozialgericht Stuttgart als
betriebsnotwendig anerkannten ungefAfrderten Investitionskosten von 594.278
a[]— und damit aufgrund des gAVnstigeren VerhAxrltnisses zu der
Gesamtkreditsumme (rund 79,13 %) Fremdkapitalzinsen von nunmehr 21.406,37
a[]—. ZusAxtzlich erkannte der Beklagte weitere Instandhaltungskosten fAVar
Fahrzeuge i. H. eines Betrages von 137,19 &[]— an, wodurch sich der Posten fAYar
Instandhaltung um 0,01 &[]— auf 2,70 &[]— pflegetAxglich erhAfhte. Im A[Jbrigen
wies er den Widerspruch der KIAxgerin als unbegrAYandet zurAYack.

Hiergegen hat die KIAxgerin am 11.11.2015 Klage bei dem Sozialgericht Dortmund
erhoben. In einem ErAqrterungstermin vom 07.03.2017 hat die KIAxgerin erklAxrt,
dass sie sich nicht mehr gegen die von dem Beklagten zugrunde gelegte
tatsAxchliche Auslastungsquote wende und eine Betriebsnotwendigkeit weiterer
Fahrzeuge (neben dem anerkannten G. K.) im Klageverfahren von ihr nicht mehr
geltend gemacht werde. SchlieA[Jlich hat die BevollmArchtigte ausweislich des
Protokolls im Einvernehmen mit dem GeschAxftsfAYshrer der KIArgerin erklAxrt,
dass a[J[in diesem anhAxngigen Klageverfahren Eigenkapitalzinsen nicht mehr
geltend gemachta[jJ] wAYsrden.

AnschlieAJend hat die KIAxgerin im Wesentlichen vorgetragen, dass die
Berechnungsgrundlage des damaligen Vergleichsschlusses vor dem Sozialgericht
Stuttgart unzutreffend gewesen sei: Das GesamtanlagevermAfgen habe sich am
31.12.2012 nach den Anschaffungskosten auf 3.671.185,83 a[]— belaufen. Nach
Abzug der GesamtfAqrdersumme von 2.862.500 a[]— belaufe sich die HAYhe des
ungefAqfrderten AnlagevermAfgens tatsAxchlich auf 808.685,83 a[]—. Nach Abzug
der GrundstAVsckskosten verbleibe ein ungefAqrdertes betriebsnotwendiges
AnlagevermA9gen i. H. v. 748.140,79 &[]—, was der vollstArndigen Kreditsumme i.
H. v. 751.000 aJ— nahezu entspreche. Setze man diese beiden Summen in Relation,
so ergebe sich ein Zinsbetrag von 28.523,11 a[]—, zu dessen Ansatz der Beklagte
die Zustimmung zu erteilen habe.

Der von dem Beklagten zugrunde gelegte und von der Firma R. geprAYfte Betrag
der betriebsnotwendigen und nicht gefAfrderten Anschaffungskosten, der auch
Grundlage des vor dem Sozialgericht Stuttgart geschlossenen Vergleichs gewesen
sei, werde als solcher von ihr nicht in Frage gestellt. Es fielen aber fA%r die
KIAxgerin in jedem Jahr neue, abermals nicht gefAqrderte Investitionen an, die
ebenfalls BerAVacksichtigung finden mAVassten. Es seien in den Folgejahren jeweils
jArhrlich weitere Anschaffungs- und Herstellungskosten getAxtigt worden, ohne
dass hierfAYr neue Darlehen aufgenommen worden seien. Diese erhAfhten somit
die Anschaffungs- und Herstellungskosten aus dem Jahre 2006. Der jeweilige Saldo
der Anlagen 3a (Anlagennachweis) und 3b (Nachweis der FAfrderungen nach
Landesrecht = FAqrdernachweis) nach der PflegebuchfAYzhrungsverordnung sei der
Restbuchwert der nicht gefAfrderten Anschaffungs- und Herstellungskosten, der zu
verzinsen sei. Zu diesem Zwecke seien die Zinsen von noch vorhandenem
Fremdkapital bis zur HAfhe des Restbuchwertes zu berAVicksichtigen. Sei der
Restbuchwert hAfher als das Fremdkapital, so wAYarden fAYar diese Differenz
Eigenkapitalzinsen fArllig. Nur diese Berechnungsmethode entspreche den
Vorgaben der PflegebuchfA¥%hrungsverordnung.



Die Beteiligten haben sich einvernehmlich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
mAYsandliche Verhandlung einverstanden erklAxrt.

Die KIArgerin hat schriftsArtzlich beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 12.11.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.10.2015 zu verpflichten, ihr fAYr das
Seniorenzentrum B.a[J] in I. die Zustimmung zur gesonderten Inrechnungstellung
betriebsnotwendiger Investitionsaufwendungen fAYar den Zeitraum 01.10.2014 bis
zum 30.09.2015 i. H. v. 6,93 &[]— pflegetArglich zu erteilen.

Der Beklagte hat schriftsAxtzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat entgegnet, dass als Grundlage fAY4r die Zinsberechnung allein die von der
Firma R. im Auftrag des Landes gemAxA[] Verwendungsnachweis aus 2006
geprA¥ften betriebsnotwendigen, nicht gefAqrderten Anschaffungskosten
heranzuziehen seien. Es ergAnben sich hieraus fAYr das Jahr 2006
betriebsnotwendige Anschaffungskosten i. H. v. insgesamt 3.462.357,49 a[]—.
Dieser Wert ergebe sich aus den 3.398.222,38 a[]—, die dem Bauausgabenbuch der
KIAxgerin zu entnehmen sind und nach den Feststellungen der R. zwar in HAfhe
von 321.203,37 nicht fAqrderfAxhig waren, aber dennoch (auch) aus Sicht des
Beklagten betriebsnotwendig. Hinzuzusetzen seien die Kosten fAY4r 20 weitere
BewohnerbAxder in HAfhe von 64.135,11 4[], die ebenfalls damals nicht
fAqrderfArhig, aber dennoch betriebsnotwendig gewesen seien. Von der
Gesamtsumme von 3.462.357,49 &[]— sei die FAfrdersumme i. H. v. 2.862.500 &[]—
abzusetzen. Es verbleibe ein Betrag i. H. v. 599.757,49 a[J— (rechnerisch richtig:
599.857,49 a[]—). Dieser Betrag weiche zwar um 5.479,22 a[]— von dem im
Verfahren vor dem Sozialgericht Stuttgart sowie im Widerspruchsbescheid zum
Ansatz gebrachten Betrag von 594.278,27 &a[]— ab. Die KIArgerin selbst habe aber
bereits im Jahre 2006 den Betrag von 594.278,27 a[]— angesetzt. Im Einvernehmen
mit der KIAxgerin sei dieser Betrag die Ausgangsbasis der Zinsberechnungen im
Verfahren vor dem Sozialgericht Stuttgart bezAvsglich des Zeitraumes vom
01.06.2006 bis 30.09.2013 gewesen. Gleichzeitig sei dieser Wert auch
nachtrAxglich [ auf ausdrA¥%cklichen Wunsch der KIAxgerseite a[][] fAYar den
Zeitraum vom 01.06.2005 bis zum 31.05.2006 herangezogen worden. Es sei davon
auszugehen, dass der Gesamtbetrag des Kredites von 751.000 a[J— auch
vollumfArnglich in das Bauvorhaben eingeflossen sei. Aus dem aufgenommenen
Kredit, der im Jahre 2006 ausgezahlt worden sei, kAfnnten somit keine
Anschaffungen aus dem Jahr 2013 finanziert worden sein. Es sei vielmehr davon
auszugehen, dass der Kredit zur damaligen Zeit benA{tigt und daher aufgenommen
wurde.

Neue Kredite seien seit 2006 von der KIArgerin nicht mehr aufgenommen worden,
so dass weitere Zinsen auf Fremdkapital nicht anzuerkennen seien. FAY4r neu
angeschaffte AnlagegAYter ab dem Jahr 2007 sei vielmehr davon auszugehen, dass
die Anschaffung aus Eigenmitteln erfolgt sei. HierfAYar seien dem Grunde nach



Eigenkapitalzinsen anerkennungsznpig. Hierbei kAfnne dem Grunde nach auch auf
die Restbuchwerte des Vorjahrs, abzAvsglich der durch Kredite gedeckten
Ausgaben, zurAvackgegriffen werden.

Der Umstand, dass die KIAxgerin im streitigen Zeitraum aufgrund des negativen
Basiszinssatzes keine MAYglichkeit habe, die Eigenkapitalzinsen refinanziert zu
bekommen, berechtige allerdings nicht dazu, diese als Fremdkapitalzinsen zu
deklarieren.

Mit Urteil ohne mAYandliche Verhandlung vom 28.05.2019 hat das Sozialgericht die
Klage abgewiesen.

Zur BegrA¥andung hat es ausgefAYhrt:
a[[Die zulArssige Klage ist nicht begrA¥andet.

Die KIArgerin ist durch den angefochtenen Bescheid vom 12.11.2014 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2015 nicht beschwert im Sinne des A§ 54
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), weil dieser nicht rechtswidrig ist. Die
KIAxgerin kann im Hinblick auf die im Klageverfahren allein, noch streitigen
Fremdkapitalzinsen keine Zustimmung AYsber den von der Beklagten
berAVicksichtigten Betrag von 1,52 a[]— hinaus pflegetArnglich verlangen.

Rechtsgrundlage fA%r das streitige Zustimmungsbegehren ist A§ 82 Abs. 3 des
Elften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB XI) in der Fassung vom 20.12.2012,
gAYaltig ab 28.12.2012:

Soweit betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen nach Abs. 2 Nr. 1 oder
Aufwendungen fAY4r Miete, Pacht, Erbbauzins, Nutzung oder Mitbenutzung von
GebAruden oder sonstige abschreibungsfArxhige AnlagegAYster nach Abs. 2 Nr. 3
durch Afffentliche FAfrderung gem. A§ 9 nicht vollstAxndig gedeckt sind, kann die
Pflegeeinrichtung diesen Teil der Aufwendungen den PflegebedAVYirftigen gesondert
berechnen. Gleiches qilt, soweit die Aufwendungen nach Satz 1 vom Land durch
Darlehen oder sonstige rAYackzahlbare ZuschAViasse gefAqrdert werden. Die
gesonderte Berechnung bedarf der Zustimmung der zustAxndigen LandesbehAqrde;
das NAxhere hierzu, insbesondere auch zur Art, HAYhe und Laufzeit sowie die
Verteilung der gesondert berechenbaren Aufwendungen auf die PflegebedA%rftigen
einschlieA[lich der BerA¥%cksichtigung pauschalierter Instandhaltungs- und
Instandsetzungsaufwendungen sowie der zugrunde zu legenden Belegungsquote,
wird durch das Landesrecht bestimmt. Die Pauschalen mAYsssen in einem
angemessenen VerhAxltnis zur tatsAxchlichen HAfhe der Instandhaltungs- und
Instandsetzungsaufwendungen stehen.

Hierdurch wird zugunsten der Pflegeeinrichtungen ein Ausgleichsanspruch zur
Umlage solcher betriebsnotwendigen Aufwendungen begrAVindet, die sie nach dem
Ausnahmetatbestand des A§ 82 Abs. 2 SGB Xl nicht in die VergA¥stung der
allgemeinen Pflegeleistungen und das Entgelt fAY4ar Unterkunft und Verpflegung
nach A§ 82 Abs. 1 SGB Xl einbeziehen dAvirfen und die auch nicht gem. A§ 82 Abs.
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2 Nr. 2, 4 und 5 SGB Xl in Verbindung mit A§ 82 Abs. 3 S. 1 SGB Xl abschlieA[Jend
von ihnen selbst getragen werden sollen.

Nach der GesetzesArnnderung ab 28.12.2012 im Anschluss an die Rechtsprechung
des BSG vom 08.09.2011 (u. a. B3 P 2/11 R) sind nach A§ 82 Abs. 2 Nr. 1 SGB XI
a[0Kapitalkostena[]J ausdrA¥acklich von der PflegevergAYstung und den Entgelten
fAVar Unterkunft und Verpflegung ausgenommen und dAYrfen deshalb in die
gesondert berechenbare Umlage nach A§ 82 Abs. 3 SGB Xl einbezogen werden. Dies
ist zwischen den Beteiligten nicht streitig. Nach der GesetzesbegrAYsndung zur
EinfAYagung der a[J[JKapitalkostena[][] in A§ 82 Abs. 2 Nr. 1 SGB Xl sind unter diesen
Begriff sowohl Fremd- als auch Eigenkapitalzinsen (sogenannte fiktive
Eigenkapitalzinsen) zu fassen. Auch hierAViber besteht zwischen den Beteiligten
kein Streit.

Nach A§ 3 Abs. 6 Nr. 1i. V. m. A§ 2 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 1 der am 01.01.2015 in
Kraft getretenen Pflegeeinrichtungsverordnung fA%r das Land Sachsen-Anhalt vom
19.11.2014 sind Zinsen fAY4ar Fremdkapital bis zur HAfhe der zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Darlehensvertrages marktAYiblichen Zinsen zu berAYicksichtigen,
soweit die Kapitalkosten sich auf durch Afffentliche FAqrderung nicht gedeckte
betriebsnotwendige Aufwendungen zur Herstellung, Anschaffung,
Wiederbeschaffung und ErgArnnzung der zum Betrieb der Pflegeeinrichtung
notwendigen abschreibungsfArhigen AnlagegA¥iter (Abschreibungen) beziehen.
Tilgungsleistungen sind durch Abschreibung auf AnlagegAVster zu decken.

Nach MaA[]gabe der gesetzlichen Vorschrift des A§ 82 Abs. 3 SGB X| sowie der
hierzu ergangenen Pflegeeinrichtungsverordnung sind die umlagefAxhigen
Fremdkapitalzinsen von dem Beklagten zutreffend mit 21.406,37 a[]J— (1,52 a[]—
pflegetAxglich) berechnet worden. Dabei ist zur A[Jberzeugung der Kammer in
A[bereinstimmung mit der Auffassung des Beklagten von dem zum Zeitpunkt der
Kreditaufnahme nachgewiesenen betriebsnotwendigen Anschaffungskosten i. H. v.
594.278 a[]— als Grundlage fAYr die Zinsberechnung auszugehen. Dieser Betrag
wird von der KIAxgerin nicht in Frage gestellt und AVsbersteigt sogar den von ihr im
Zustimmungsantrag vom 13.01.2014 angegebenen Betrag von 580.006,34 a[]—
(angegeben wurden Gesamtkosten von 664.285,60 a[]J—, von denen die nicht
berAVicksichtigungsfArhigen angegebenen Kosten fAYar Erwerb und ErschlieA[Jung
des GrundstAYacks i. H. v. 84.279,26 a[]— in Abzug zu bringen sind). Noch mit ihrem
Widerspruch hat sich die KIAxgerin selbst ausdrAVscklich auf den
betriebsnotwendigen Anschaffungsbetrag von 594.278 a[]— berufen, der sodann
ihrem Begehren entsprechend von dem Beklagten im Widerspruchsbescheid zu
Grunde gelegt worden ist. Auch wenn der Beklagte im Klageverfahren dargelegt
hat, dass ausgehend von dem geprA¥ften Verwendungsnachweis der Firma R. aus
dem Jahre 2006 ein Betrag fAY.r die Zinsberechnung von 599.757,49 &a[]—
herangezogen werden kAfnne, der lediglich geringfAY¥sgig A¥ber dem in Ansatz
gebrachten Betrag von 594.278,27 a[]— liegt, muss sich die KIAxgerin nach
Auffassung der Kammer an ihren eigenen Angaben im Verfahren vor dem SG
Stuttgart und in ihrem Widerspruch nach Treu und Glauben festhalten lassen. Dies
gilt umso mehr, als sich aus dem Antrag vom 13.01.2014 ein geringeres
betriebsnotwendiges AnlagevermA9Ygen von 580.006,34 a[]— ergibt. Denn die
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Zustimmung zur gesonderten Berechnung betriebsnotwendiger )
Investitionsaufwendungen wird nur auf Antrag der Pflegeeinrichtung gewAxhrt und
ist in den Grenzen des Antrages zu erteilen.

Der Beklagte hat zutreffend die nach den von der KIArgerin vorgelegten Zins- und
TilgungsplArnen fAY%r das Jahr 2013 auf die betriebsnotwendigen
Herstellungskosten von 594.278,27 &[]— anteilig tatsArchlich anfallenden Zinsen
berAVicksichtigt. Die KIAxgerin hat nicht substantiiert dargelegt, dass von ihr
weitere betriebsnotwendige Ausgaben in den nachfolgenden Jahren durch die im
Jahre 2006 ausgezahlten Darlehen finanziert worden sind. Da von der KIAxgerin vor
Inbetriebnahme der Einrichtung auch Kosten fA%r Erwerb und ErschlieA[Jung des
GrundstAYacks sowie auch weitere, nicht betriebsnotwendige Kosten zu finanzieren
waren, ist in A[Jbereinstimmung mit der Auffassung des Beklagten davon
auszugehen, dass die ihr gewArhrten Kredite wAxhrend und unmittelbar nach dem
Bau in den Jahren 2004 und 2005 vollstAxndig verbraucht wurden. Es ist
realitAntsfern, dass noch Jahre nach Beendigung der BaumaA[Jnahme
Anschaffungen aus diesen Krediten getArntigt wurden. Konkrete Angaben bzw.
Darlegungen sind hierdurch seitens der KIAxgerin nicht erfolgt, so dass sich die
Kammer insoweit zu weiteren Ermittlungen nicht gedrArnngt gesehen hat.

Die von der KIAxgerin unter Bezugnahme auf die PflegebuchfAYhrungsverordnung
fAYar zutreffend erachtete Berechnungsmethode, wonach Grundlage der
Zinsberechnung jeweils der Restbuchwert zum 31. Dezember des jeweiligen Jahres
sein mAYssse, wird von der Kammer nicht fAYar zutreffend erachtet, da sie dazu
fAVshren wAYsrde, dass den Bewohnern fiktive, tatsAxchlich nicht angefallene
Fremdkapitalzinsen in Rechnung gestellt wAYarden. A§ 82 Abs. 3 SGB XI dient der
Refinanzierung tatsAxchlich entstandener Aufwendungen. Eine Ausnahme bilden
allein die nach dem Willen des Gesetzgebers seit der zum 28.12.2012 in Kraft
getretenen GesetzesArnnderung ebenfalls umlagefAxhigen fiktiven
Eigenkapitalzinsen. Nach der Entstehungsgeschichte der Neufassung des Gesetzes
zum 28.12.2012 sind keine Anhaltspunkte dafAVar ersichtlich, dass mit der
ausdrA¥%cklichen Regelung der UmlagefAxhigkeit von a[JJKapitalkostena[][] eine
Abkehr von dem bisher geltenden Grundsatz bezweckt war, wonach ein
Investitionsaufwand auch tatsAxchlich aufgebracht worden sein muss. Anders als
die (fiktiven) Eigenkapitalzinsen waren Fremdkapitalzinsen bereits nach der bis zum
27.12.2012 geltenden Rechtslage umlagefArhig, soweit sie einer nach A§ 82 Abs. 3
zu berAVicksichtigenden Infrastrukturaufwendung zuzurechnen waren (vgl. BSG,
Urteil vom 08.09.2011, Az.: B 3 P 2/11 R). Das Bundessozialgericht hat in einer
Entscheidung neueren Datums (vgl. BSG, Urteil vom 28.09.2017, Az.: B3 P 4/15 R)
ausdrAvicklich festgestellt, dass die bei der Umlage zu berA¥%cksichtigenden Mittel
fAVar den Investitionsaufwand vom TrArger auch selbst tatsAxchlich aufgebracht
sein mAYassen. FAYar eine Berechnung der Zinsen nach Buchwerten bzw. nach
MaA[]gabe einer Tilgung in HAYhe der jAxhrlichen Abschreibung auf die
fAYrderungsfAxhigen Investitionen bietet das Gesetz nach allem keine Grundlage.
Diese Berechnungsmethode fA%hrt dazu, dass eine fiktive Zinsberechnung erstellt
wird und in der Folge fiktive Zinsen auf die Bewohner umgelegt werden. Es
wAYsrden Fremdkapitalzinsen in Rechnung gestellt, welche die KIAxgerin aufgrund
der frAYhzeitigen Tilgung des Darlehens aus eigenen Mitteln so nicht zu tragen
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hat’Ee (so auch LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 03.12.2015, Az.: L4 P 3/12 ZVW,
verAfffentlicht in Juris; SG Dortmund, Urteil vom 28.01.2019, Az.: S 12 P 396/14).

Da nach allem eine Zinsberechnung nach einem Restbuchwert nach den
gesetzlichen Vorgaben nicht in Betracht kommt, hat die Kammer die von der
KIAxgerin beantragte Einholung eines betriebswirtschaftlichen
SachverstAxndigengutachtens nicht fAYar geboten erachtet.

Die Frage, ob unter BerA1/4cI55ichtigung der Argumentation der KIAxgerin fiktive
Eigenkapitalzinsen umlagefAnhig sind, ist nicht Gegenstand dieses Klageverfahrens,
sondern Gegenstand weiterer beim Sozialgericht Dortmund anhAxngiger Verfahren.

Dass der Zustimmungsbetrag von 6,57 a[]— pflegetAxglich durch den Beklagten
rechnerisch richtig ermittelt worden ist, ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Die
Kammer hat sich daher nicht veranlasst gesehen, die einzelnen Rechenschritte im
Einzelnen darzulegen.a[]]

Gegen das ihr am 13.06.201 zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 12.07.2019
Berufung eingelegt.

Zur BegrA¥ndung hat sie im Wesentlichen erneut ausgefA¥hrt, dass fAYar die
Verzinsung auf das betriebsnotwendige AnlagevermAfgen nach Buchwerten
abzustellen sei. Denn die KIArgerin sei nach der PflegebuchfAY:hrungsverordnung
dazu verpflichtet, diesen Wert jAxhrlich zu ermitteln.

Die von dem Beklagten vorgenommene Berechnung verursache einen erheblichen
buchhalterischen Aufwand und verstoA[le gegen den Grundsatz der a[J[JEinhaltung
der Rechtsordnunga[][.

Die der KIArgerin tatsAxchlich mAfgliche Tilgung in HAMhe der Abschreibung bleibe
unberAVicksichtigt. Verwaltungstechnisch sei es nachvollziehbar, wenn auf Zins-
und TilgungsplAxne abgestellt werde. Die wirtschaftliche RealitAnt stehe dem aber
entgegen. Es gereiche ihr zum Nachteil, dass sie Tilgungsleistungen vornehme, die
AViber die gewArhrten Abschreibungen hinausgingen und die somit aus
Eigenkapital erfolgten.

Wenn der Zins- und Tilgungsplan Grundlage der Berechnung der
Fremdkapitalverzinsung sein solle, mAYisse die anteilige eigenkapitalfinanzierte
Tilgungsleistung im Rahmen der Eigenkapitalverzinsung BerAVicksichtigung

finden. Das habe auch das LSG Sachsen-Anhalt in der Entscheidung L 4 P 3/12 ZVW
verkannt. a[JJDurch Tilgung der Fremdkapitalzinsen aus Eigenmittelna[j[] wAVsrde
den Bewohnern ein Vorteil verschafft, der von jeder Refinanzierung ausgeschlossen
sei. Aus diesem Grunde habe das Sozialgericht sich auch mit der
Eigenkapitalverzinsung auseinandersetzen mAYissen.

Nachgehend hat die KIAnggrin den begehrten pflegetAxglichen Betrag auf 7,06 a[]—
mit der BegrA¥andung erhAfht, es habe a[][] nach Abzug des GrundstAYsckswerts
a0 zum 31.12.2013 ein Restbuchwert des ungefAfrderten AnlagevermA9gens von
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577.472,55 a[]— vorgelegen. Die Summe der Restschulden des aufgenommenen
Fremdkapitals habe zum 31.12.2013 insgesamt 525.201,39 a[]— betragen. Die
Differenz dieser Werte, d.h. der Betrag von 52.271,16 a[]—, stelle das im
Unternehmen gebundene Eigenkapital dar. Dieses Eigenkapital sei mit 2,5 % zu
verzinsen. Aus den entsprechenden Zinsen von 1.306,78 a[]— ergebe sich ein
weiterer anzuerkennender Betrag von 0,09 a[]— pflegetAxglich. Da a[J[Jder
Restbuchwert des ungefAqrderten AnlagevermAfgens hAfhera[][] sei a[J[Jals die auf
die Restschuld des Darlehens zu zahlenden Zinsena[][], seien auch die
vollstAxndigen Fremdkapitalzinsen des Jahres 2013 in HAYhe von 27.051,62 a[]—,
mithin in HAYhe von 1,92 &[]— (statt 1,52 &4[J—) pflegetAxglich anerkennungsfAxhig.

Die KIArgerin beantragt schriftsArtzlich sinngemAxA[],

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 28.05.2019 abzuAxndern und den
Beklagten unter AbAxnderung des Bescheides vom 12.11.2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.10.2015 zu verpflichten, der gesonderten
Berechnung betriebsnotwendiger Investitionsaufwendungen fA%r das
Seniorenzentrum B.A&[][], T.-straA[Je, I. in der Zeit vom 01.10.2014 bis zum
30.09.2015 in HAYhe von 7,06 &[]— pflegetAxglich zuzustimmen.

Der Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAA

Er hAxlt das erstinstanzliche Urteil fAVar zutreffend und hat ergAxnzend
ausgefAvihrt, die KIAxgerin kAfinne im Berufungsverfahren nicht mehr geltend
machen, als sie erstinstanzlich zuletzt streitig gestellt habe, mithin den Betrag von
0,09 &[] pflegetAxglich an Fremdkapitalverzinsung. Dass die KIAxgerin
Fremdkapitalzinsen aus dem gesamten Darlehensbetrag von 751.000 a[]— begehre,
sei schon allein deshalb nicht nachvollziehbar, weil in diesem Betrag auch die
Kosten fAVar den Erwerb und die ErschlieA[Jung des GrundstAYicks enthalten seien.
Eine Eigenkapitalverzinsung fA%r die GrundstA¥ackskosten habe die KIAxgerin
schon erstinstanzlich nicht mehr verfolgt. In ihrem Antrag habe die KIAxgerin den
Restbuchwert des ungefAfrderten AnlagevermA9Ygens mit 625.901,41 a[]—
(einschlieA[Jlich GrundstAYackswert von 60.545,04) beziffert. Nunmehr beziffere sie
diesen ohne inhaltliche BegrA¥ndung mit 638.017,59 a[]—.

SchlieA[Jlich sei darauf hinzuweisen, dass die gegen das Urteil des LSG Sachsen-
Anhalt vom 03.12.2015 a[JJ L 4 P 3/12 ZVW a[]] erhobene
Nichtzulassungsbeschwerde erfolglos geblieben sei (BSG, Beschluss vom
02.11.2016 aj0 B3 P 16/16 B).

Dig Beteiligten haben sich A%bereinstimmeng mit einer Entscheidung ohne
mAYndliche Verhandlung einverstanden erklAxrt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt
der Prozessakten sowie der beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten
verwiesen.
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EntscheidungsgrAvinde:

Der Senat konnte ohne mAYandliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten
hierzu ihr EinverstAxndnis erteilt haben, A§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die zulAnssige Berufung der KIArgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 28.05.2019 ist teilweise begrA%andet (siehe nachfolgend unter 1)),
im A[Jbrigen unbegrA¥andet (siehe nachfolgend unter 2)).

1)

Das Sozialgericht hat die Klage insoweit zu Unrecht abgewiesen, als die KIAxgerin
die Zustimmung des Beklagten zur gesonderten Berechnung betriebsnotwendiger
Investitionsaufwendungen fA%r das Seniorenzentrum B.&[J[, T.-straA[Je, |. in der
Zeit vom 01.10.2014 bis zum 30.09.2015 in HAYhe von 6,59 &[]— pflegetAxglich
begehrt. Das angefochtene Urteil und der Bescheid des Beklagten vom 12.11.2014
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2015 waren entsprechend
abzuArndern.

Der Anspruch der KIAxgerin auf Zustimmung zur gesonderten Berechnung ihrer
betriebsnotwendigen Investitionskosten in HAYhe von 6,59 a[]— ergibt sich aus A§
82 Abs. 2, 3 SGB XI, fAY4r die Zeit ab dem 01.01.2015 i.V. mit der
Pflegeeinrichtungsverordnung fA%r das Land Sachsen-Anhalt (PfIEinrVO S-A, GVBI.
LSA 2014, 473).

Nach A§ 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XI in der Fassung vom 20.12.2012 erhalten
durch Versorgungsvertrag zugelassene ambulante Pflegeeinrichtungen fAYur die
allgemeine Pflegeleistung eine leistungsrechte VergA¥tung (PflegevergAYstung).
StationAxre Pflegeeinrichtungen erhalten nach A§ 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB XI
darA¥ber hinaus ein angemessenes Entgelt fAv4ar Unterkunft und Verpflegung. Die
PflegevergAY¥stung nach A§ 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Xl ist von den
PflegebedAvarftigen oder deren KostentrArgern zu tragen, A§ 82 Abs. 1 Satz 2 SGB
XI. FAYr Unterkunft und Betreuung hat der PflegebedAVarftige selbst aufzukommen,

A§ 82 Abs. 1 Satz 4 SGB XI.

A§ 82 Abs. 2 gibt diejenigen Aufwendungen vor, die nicht Aviber die
PflegevergAvatung bzw. das Entgelt fA%ar Unterkunft und Verpflegung zu finanzieren
sind.

Die Aufwendungen nach A§ 82 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3 SGB XI gehAfren im Rahmen
der dualen Finanzierung gemAxA[] A§ 9 SGB Xl in die FinanzierungszustAxndigkeit
der fAY%r die jeweiligen Pflegeeinrichtungen zustArndigen LAxnder. Die
Aufwendungen nach Nr. 1 umfassen hierbei u.a. MaAJnahmen einschlieA[Jlich
Kapitalkosten, die dazu bestimmt sind, die fAY4r den Betrieb der Pflegeinrichtung
notwendigen GebAxude und sonstigen abschreibungspflichtigen AnlagegAVster
herzustellen bzw. anzuschaffen. Soweit betriebsnotwendige
Investitionsaufwendungen nach Abs. 2 Nr. 1 oder Aufwendungen nach Abs. 2 Nr. 3
durch Afffentliche FAfrderung gemAxA[] A§ 9 SGB Xl nicht vollstArndig gedeckt
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sind, kann die Pflegeeinrichtung diesen Teil der Aufwendungen den
PflegebedA%arftigen gesondert berechnen, A§ 82 Abs. 3 Satz 1 SGB XI. Die )
gesonderte Berechnung bedarf der Zustimmung der zustAxndigen LandesbehAfqrde,

A§ 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XI.

Das NAxhere hierzu wird durch Landesrecht bestimmt. Eine solche Bestimmung
erfolgte fAYr die Zeit ab dem 01.01.2015 durch die PflEinrVO S-A.

Hiernach kann die KIArngerin A¥ber den bereits anerkannten Betrag von 1,52 af—
hinaus die Zustimmung zu weiteren 0,02 a[J— pflegetAxglich an
Fremdkapitalverzinsung beanspruchen.

Zutreffend hat der Beklagte insoweit die fA%r das Vorjahr angefallenen Zinsen in
HAYhe von 15.507,86 a[]— aus dem ursprA¥nglich mit 441.000 &[]— valutierenden
Darlehen und 11.543,76 &[]— aus dem ursprA¥nglich mit 310.000 &[]—
valutierenden Darlehen, insgesamt also Zinsen in HAqhe von 27.051,62 &[] in
Ansatz gebracht. Zutreffend hat der Beklagte auch die ursprA¥anglichen
betriebsnotwendigen Anschaffungskosten mit 599.857,49 a[]— beziffert (bei dem
Wert von 599.757,49 a[]— handelt es sich erkennbar um einen Schreibfehler). Setzt
man diesen Wert mit der ursprA¥%nglichen DarlehenshAfhe ins VerhAxiItnis ergibt
sich eine Quote von gerundet 79,88 %. Angewandt auf die vorgenannten
Zinsaufwendungen ergibt sich ein ansetzbarer Zinsbetrag von 21.607,35 a[]—. Bei
einer mittlerweile unstreitigen Auslastung von 96,25 %, d.h. bei 14.053 Pflegetagen
(365 x 40 X 0,9625), ergeben sich hieraus pflegetAxgliche Zinsaufwendungen in
HAhe von gerundet 1,54 &[]-.

Dass die Beteiligten in frAYzheren Auseinandersetzungen einen Betrag von
594.278,27 a[J— an betriebsnotwendigen Anschaffungskosten zugrunde gelegt
haben, entfaltet fAYar das vorliegende Verfahren keine Bindungswirkung.

2)

Im A[Jbrigen war die Berufung der KIAxgerin zurA%ckzuweisen. Die KIAxgerin hat
keinen Anspruch auf Zustimmung zur gesonderten Berechnung
betriebsnotwendiger Investitionsaufwendungen im streitigen Zeitraum AYber einen
Betrag von 6,59 a[J— hinaus.

Die KIArgerin kann die Zustimmung zur gesonderten Berechnung eines noch
hAfheren Betrages weder mit Blick auf die Verzinsung ihres Eigenkapitals (siehe
nachfolgend a)) noch mit Blick auf eine noch hAfhere Fremdkapitalverzinsung
(siehe nachfolgend b)) beanspruchen.

a)

Der Senat kann offenlassen, ob die KIArgerin tatsAxchlich Eigenkapital eingesetzt
hat. Denn im streitigen Zeitraum vom 01.10.2014 bis zum 30.09.2015 hAxtte eine
Eigenkapitalverzinsung keinen Einfluss auf die HAhe des zustimmungsfArhigen
Investitionskostenbetrages.
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Eine solche Verzinsung fAY%hrt weder unter der Geltung der PfIEinrVO ab dem
01.01.2015 (siehe nachfolgend aa)) noch fA%r den vorangegangenen
streitgegenstAxndlichen Teilzeitraum (01.10.2014 bis 31.12.2014, siehe
nachfolgend bb)) zu einem anrechenbaren Betrag.A

aa)

Zwar sind nach A§ 2 Abs. 2 Nr. 3 PfIEinrVO Kapitalkosten fAYar Aufwendungen nach
den Nrn. 1 und 2, mithin fAYar betriebsnotwendige AnlagegA¥ter und deren
Instandhaltung, grundsAxtzlich berAYicksichtigungsfArhig. Nach A§ 3 Abs. 6 Nr. 2
PfIEinrVO erfolgt allerdings eine Eigenkapitalverzinsung fA%r die Dauer der
Abschreibung der AnlagegAYter bis zur HAYhe des am Tag des Antragseingangs
gAViltigen Basiszinssatzes der EuropArischen Zentralbank, d.h. des durch die
Deutsche Bundesbank gemAxA[] A§ 247 BGB auf der Grundlage der jA¥angsten
Hauptrefinanzierungsoperation der EuropArischen Zentralbank vor dem ersten
Kalendertag des betreffenden Halbjahrs berechneten Basiszinssatzes. Dieser war
zum Zeitpunkt des Antragseingangs am 13.01.2014 mit minus 0,63 % unstreitig
negativ, so dass der Beklagte bei der Berechnung der zustimmungsfArhigen
Aufwendungen zutreffend keine Eigenkapitalzinsen zum Ansatz gebracht hat.

A§ 3 Abs. 6 Nr. 2 PfIEinrVO verstAYA[Jt auch nicht gegen hAfherrangiges Recht,
insbesondere nicht gegen A§ 82 SGB Xl oder Verfassungsrecht. Dies hat der Senat
bereits mit Urteil vom 26.05.2020 a[J[J L 5 P 38/19 entschieden. Die
Nichtzulassungsbeschwerde zum BSG ist erfolglos geblieben (Beschluss vom
14.12.2020 aJJ B 3 P 11/20 B). Die Entscheidung ist zwischen den Beteiligten des
vorliegenden Verfahrens ergangen und bedarf daher keiner nAxheren Darstellung.

Es besteht kein Anlass fA%r den Senat, von seiner Rechtsprechung nunmehr
abzuweichen.

Vertiefend ist lediglich Folgendes auszufAYhren:

Zwar soll nach der GesetzesbegrA¥indung zur Neufassung des A§ 82 SGB XI
(BT-Drs. 17/11396, S. 17) die EinfAYagung des Begriffs a[JJeinschlieA[lich
Kapitalkostena[][] in Abs. 2 Nr. 1 dafAYr sorgen, dass die Kapitalkosten fAYar dort
bezeichnete MaA[Jnahmen kAY.nftig einheitlich, unabhAxngig von der Art der
Finanzierung zu behandeln sind. Hiermit wollte der Gesetzgeber den ErwArgungen
des BSG in seinen vier Entscheidungen vom 08.09.2011 (B3P 4/10R, B3 P 2/11 R,
B3P 3/11 Rund B 3 P 6/10 R) entgegentreten, dass a[JJfiktive Eigenkapitalzinsen
im Gegensatz zu Fremdkapitalzinsen fA%r betriebsnotwendige
Investitionsaufwendungen nicht nach A§ 82 Absatz 3 berechnet werden, sonderna[][]
aOwie ein sonstiger Unternehmensgewinn dem allgemeinen VergA¥%tungsinteresse
der Einrichtung zuzurechnen und nach A§ 82 Absatz 1 zu vereinbarena[][] sind.
Diese systematische Trennung und unterschiedliche Behandlung von Eigen- und
Fremdkapitalzinsen sei a[J[Jproblematisch, da Finanzierungsentscheidungen AViber
das VerhAnrltnis von Eigenkapital zu Fremdkapital vom EinrichtungstrAxger in einem
einheitlichen und systematischen Zusammenhang vorgenommena[][] wAYrden.
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Mit unverAxndertem Wortlaut knAY4pft A§ 82 Abs. 3 SGB XI aber nach wie vor die
Refinanzierung von Investitionskosten an den Begriff der Aufwendungen an und
ordnet die Bestimmung des NAxheren &[J[Jhierzu, insbesondere auch zu Art, HAYhe
und Laufzeit sowie die Verteilung der gesondert berechenbaren Aufwendungen auf
die PflegebedAVsrftigena[][] dem Landesrecht zu.

A[lberzeugend hat das BSG in seinem ebenfalls die hiesige KIAxgerin betreffenden
Urteil vom 08.09.2011 a[J B 3 P 2/11 R &[] ausgefA¥hrt, dass die kalkulatorische
Verzinsung von Eigenkapital gerade keine tatsAxchlich anfallende Aufwendung
darstellt. Dem tritt die KIAxgerin auch nicht entgegen. Sie bezeichnet die
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung selbst ausdrAVscklich als fiktive Kosten.

Aufwendungen im Sinne des A§ 82 Abs. 3 SGB XI sind (so das BSG a.a.O. Rn 32)
ausschlieAlich die tatsAxchlichen Kosten einer Einrichtung, die wegen des
BerAYacksichtigungsverbots des A§ 82 Abs. 2 SGB Xl nicht durch die
PflegevergA¥tung und/oder die Entgelte fA%r Unterkunft und Verpflegung nach A§
82 Abs. 1 SGB Xl refinanziert werden kAfnnen. Darunter fAxllt das Interesse an
einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Eigenkapitals nicht.

Die angemessene Eigenkapitalverzinsung gehAqrt daher systematisch nach wie vor
zusammen mit den Gestehungskosten und der VergAYtung des Unternehmerrisikos
zum VergAYstungsinteresse des TrAxgers nach A§ 82 Abs. 1 SGB Xl (so BSG a.a.O.
Rn 22, 32) und wAxre dort dem Pflegesatzverfahren nach A§ 85 SGB XI| und dem
damit intendierten Interessenausgleich zwischen Betreiber und LeistungstrAxger
unterworfen.

Der Senat |Arsst &[][] wie schon das BSG (a.a.0. Rn 31) &[][] an dieser Stelle die
Frage offen, ob und inwieweit von Einrichtungen in gemeinnAYstziger TrAxgerschaft
wie hier der KIAxgerin eine Verzinsung von eingesetztem Eigenkapital A¥berhaupt
beansprucht werden kann.

Ebenso kann offenbleiben, ob aus den vorgenannten systematischen ErwAxgungen
a[]0 losgelAqst von den AusfA¥hrungen der GesetzesbegrA¥andung a[][] die
Eigenkapitalverzinsung nicht nach wie vor dem VergAYstungsinteresse nach Abs. 1
zuzuschlagen ist. Der Wortlaut der Vorschrift lieA[Je hierfAYr Raum.A

Jedenfalls ist es aber nach den vorstehenden ErwAxgungen nicht zu beanstanden,
dass der hierzu nach A§ 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XI berufene Landesverordnungsgeber
vorliegend &[][] sein Ermessen ausschAfpfend &[][] die Eigenkapitalverzinsung
normativ nicht an die individuelle unternehmerische Kostenkalkulation anknAYapft,
sondern an eine dynamische RechengrAYA[Je, die ihrerseits lediglich die Grundlage
fAY4r anderweitig normierte Zins(schadensausgleich)regelungen bildet. Hierdurch
wird einerseits die Anbindung an die wirtschaftliche Entwicklung und damit an die
sich verAxndernden AnlagemAfvglichkeiten auf dem Kapitalmarkt hergestellt, deren
Verlust durch den Kapitaleinsatz im Unternehmen mit einer kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung ausgeglichen werden soll. Andererseits wird durch diese
AnknAYspfung regelhaft eine A¥bermAxA[Jige, weil auf Gewinnerzielung gerichtete
Belastung der stationArr zu Pflegenden vermieden, die der durch A§ 82 Abs. 3 SGB
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Xl intendierten bloA[Jen Refinanzierung zuwiderlaufen wAYirde.

Auch die AnknAY%pfung des Zinssatzes durch den Landesverordnungsgeber an den
jeweiligen Antragszeitpunkt ist nach den vorstehenden ErwAxgungen nicht zu
beanstanden. Zwar ist das Eigenkapital, das zur Errichtung eines Pflegeheimes
eingesetzt wird, langfristig gebunden. Mit Blick hierauf sind andere
GestaltungsmAf9glichkeiten denkbar und auch in anderen BundeslAxndern
realisiert. Die einheitliche AnknA¥pfung an den Basiszinssatz der EZB bietet aber in
Zeiten steigender Zinsen AViber die prospektive Nutzungsdauer einer
Pflegeeinrichtung einen Ausgleich, der die Entscheidung des Verordnungsgebers
jedenfalls nicht willkAVarlich erscheinen |Arsst. Hierbei darf nicht auA[Jer Acht
gelassen werden, dass durch die a[J[] an die steuerrechtliche Abschreibung
geknAVipfte &[] Refinanzierung der AnlagegA¥iter deren Wertverlust gesondert
ausgeglichen wird.

Die ErwAxgungen der KIAxgerin zu einer gebotenen Preiskalkulation AYiber die
gesamte Nutzungsdauer der Einrichtung kAfnnten allenfalls im Rahmen einer
VergAYstungsvereinbarung nach A§ 82 Abs. 1 SGB Xl Bedeutung gewinnen.A

bb)

Auch soweit der vorliegend streitige Zeitraum vor dem Inkrafttreten der PflEinrVO
zum 01.01.2015 liegt, gelangt der Senat unter Aufrechterhaltung seiner frA%heren
Rechtsprechung zu keinem fAYar die KIAxgerin gAYanstigeren Ergebnis.A

Zwar ist der KIArgerin zuzugeben, dass die AnknAYapfung einer
Eigenkapitalverzinsung ab dem Jahr 2007 an den Rahmenvertrag nach A§ 79 SGB
Xll (a.F.) systematisch nur eingeschrArnkt nachvollziehbar ist, da dieser a[J[] wie der
Beklagte selbst ausgefAYhrt hat a[J[] ungefAfrderte Einrichtungen betraf.

Allerdings bestand &[J[] unabhAxngig von dieser gewAxhlten AnknAYapfung a[][] zur
A[Jberzeugung des Senats seit diesem Zeitpunkt eine VerwaltungsA¥sbung
dahingehend, dass die Eigenkapitalverzinsung an den a[J[] damals noch positiven
a[J[] Basiszinssatz der EZB angeknAYspft wurde. Der Senat hat keine Zweifel daran,
dass diese Darstellung des Beklagten tatsAxchlich zutrifft.

Auch diese VerwaltungsAYsbung ist a[J[] als Ausdruck der Selbstbindung der
Verwaltung a[J[] nach den unter aa) gemachten AusfA¥%hrungen nicht zu
beanstanden.

Selbst wenn man dieser VerwaltungsAYsbung keine normative Wirkung zuordnen
wollte, so ergAxbe sich kein fA%r die KIAxgerin gAVsanstigeres Ergebnis. GrAYande,
warum die gewArhlte dynamische AnknAY%pfung gerade durch den von der
KIArgerin bevorzugten statischen Zinssatz von 2,5 % zu ersetzen sein sollte, sind
nicht ersichtlich.

b)


https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/79.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/79.html

Die Anerkennung eines noch hAfheren Anteils an den aufgewandten
Fremdkapitalzinsen als unter 1) festgestellt, kann die KIAxgerin zur A[Jberzeugung
des Senats nicht beanspruchen. Es ist nicht festzustellen, dass die KIAxgerin mit
den aufgenommenen Darlehen von 441.000 &J— und 310.000 &[J— ursprA¥anglich
betriebsnotwendige Anschaffungen in HAfhe von mehr als 599.857,49 &[]—
getAxtigt hat. Es ist auch nicht festzustellen, dass der Differenzbetrag zur
Gesamtdarlehenssumme fAVar spAxter anfallende betriebsnotwendige
Aufwendungen aufgespart wurde. Dass spAnter erfolgte betriebsnotwendige
Anschaffungen ihrerseits kreditfinanziert wurden, ist ebenso wenig ersichtlich.A

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm A§ 154 Abs. 2
VwGO. Das marginale Obsiegen der KIAxgerin ist vernachlAxssigbar.

Die Voraussetzungen fAY4r die Zulassung der Revision liegen nicht vor, A§ 160 Abs.
2 Nrn. 1 oder 2 SGG.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus A§ 197a Abs. 1 S 1, 1. HS SGG iVm A§A§ 63 Abs.
2,52 Abs. 1 und Abs. 3, 47 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG).A

Erstellt am: 08.04.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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