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Die Berufung des KlArngers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
DAYisseldorf vom 27.09.2021 wird zurA%ckgewiesen.

AuA[lergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

A Die Revision wird nicht zugelassen.

A
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Bewilligung hAqherer Leistungen zur Sicherung des
LeAbensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch a[J[] Grundsicherung
fAYar ArbeitsAsuchende (SGB Il) im Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2016.
Streitig sind insbesondeAre die Kosten fAYr den Betrieb eines mobilen
Elektroradiators.

Der am 00.00.0000 geborene KlAnger bezieht seit 2005 laufend Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch nach dem SGB Il und



bewohnt eine 48 m2 groA[Je ErdgeschoA[]wohnung,~die mit einer Gaskombitherme
(Typ Junkers ZBR 18 a[J[] 2 KDE) beheizt wird. Die KAYache und der Eingangsbereich

AAAAAAAAAAA

Im Rahmen einer Leistungsbewilligung fAY4r den Zeitraum vom 01.01.2015 bis
31.12.2016 (Bescheid vom 09.03.2016 in Gestalt des Bescheides vom 22.02.2016 in
Gestalt der WiAderspruchsbescheide vom 25.10.2016 und 31.01.2017; Bescheid
vom 22.12.2015 in GeAstalt des A[Jnderungsbescheides vom 22.02.2016 in Gestalt
des A[Jnderungsbescheides vom 24.02.2017 sowie in Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 12.09.2016A und 07.09.2017; Bescheid vom
23.06.2016 in Gestalt des WiderspruchsbeAscheides vom 18.07.2016 in Gestalt des
Anderungsbescheides vom 01.08.2016 in Gestalt des A[Jnderungsbescheides vom
24.07.2017) berAVicksichtigte der Beklagte einen RegelbeAdarf i.H.v. 399 &[]—
monatlich fAY.r das Jahr 2015 und i.H.v. 404 &4[]— monatlich fAY4r das Jahr 2016. Die
Grundmiete i.H.v 171,89 a[]— monatlich sowie die Nebenkosten i.H.v 83 a[]—
monatlich wurden in tatsArchlicher HAYhe berAVicksichtigt. Die Heizkosten
AVisbernahm der BeklagteA i.H.v. 24,15 a[]— fA%r den Monat Januar 2015, i.H.v.
44,41 &[]— fAYar den Monat Februar 2015 (hieArin enthalten eine Nachzahlung i.H.v.
20,26 &[]—), i.H.v. 18,90 4[]~ monatlich fAYr die Monate MAxrz 2015 bis Dezember
2015 und i.H.v. 19,95 4[J— monatlich fAYr das Jahr 2016. In den A¥sbernommenen
Kosten enthalten waren jeweils die tatsAnchlichen GaskostenabschlArge zzgl. eines
Anteils von 5 % hieraus als Betriebsstrom fAY4r die Gastherme.

Die gegen die Bewilligungs- und A[Jnderungsbescheide eingelegten WidersprA¥che
des KIAxgers, mit denen dieser sich im Wesentlichen gegen die HAfhe der
AVsbernommenen Heizkosten gewendet hat, blieben nach Anerkennung von 5 %
des Gaskostenabschlages als Betriebsstrom fAY4r den Betrieb der Gastherme
erfolglos (Widerspruchsbescheide vomA 18.07.2016,A 12.09.2016, 25.10.2016,
31.07.2017 und 07.09.2017).

Gegen die Bescheide in Gestalt der Widerspruchsbescheide hat der KIAxger
verschiedene fristgerechte Klagen bei dem Sozialgericht DAYsseldorf (SG) erhoben,
die dieses durch Beschluss im ErAqrterungstermin am 20.03.2017 sowie mit
weiterem Beschluss vom 05.04.2017 zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung zu dem vorliegenden VerAfahren verbunden hat (Az. S 35 AS

4489/16 , S 35 AS 3178/16, S 23 AS 3553/16, S 46 AS 891/17).A A

Der KIArger hat sinngemArA[] vorgetragen, Ziel der erhobenen Klagen sei die
GewAxhrung von hAfheren Leistungen nach dem SGB I, die hinsichtlich der
Gesetzesgrundlagen, der HAhe des Regelbedarfs, der Verweigerung von
Mehrbedarfen und der fehlenden A[JberAnahme der Kosten fAYr den Betrieb des
Elektroradiators nicht mit dem Grundgesetz in EinAklang stAYanden. Unter
Wiederholung und Vertiefung der AusfA¥%hrungen des WiderspruchsAverfahrens hat
er ergAxnzend vorgetragen, im Zeitraum von Januar 2016 bis Juni 2016 haAbe er
insgesamt 209,50 Betriebsstunden fAY4r den Radiator gebraucht, im Zeitraum von
JaAnuar 2015 bis Dezember 2015 seien es 181 Stunden gewesen. Der Radiator sei
jeweils auf der hAfchsten Stufe von 1500 W gelaufen. ErgAxnzend hat der KlIArger
eine eidesstattliAche Versicherung seiner Mutter, Frau T. K., seines Bruders O. K.



und seines Bruders S. K. vorgelegt, die jeweils bestAxtigt haben, dass der KIArger
zum Beheizen der Wohnung auf den Elektroradiator angewiesen sei.

Der KIArger hat zunArchst schriftsArtzlich beantragt,

den Bescheid vom 23.06.2016 in der Fassung des Widerspruchsbescheides

vomA 18.07.2016A aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, hAfhere
bedarfsgerechte Leistungen zur Lebenssicherung nach dem Sozialgesetzbuch Il zu
zahlen,

den Bescheid des Beklagten vom 09.03.2016 in der Fassung des WiderspruchsbeA-
scheides vom 25.10.2016 aufzuheben und Zusatzkosten fA%ar den Betrieb einer
fahrbaAren Elektroheizung (Radiator) zu A%bernahmen

die Beklagte unter AbAxnderung der Bescheide vom 22.02.2016 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 31.01.2017 zu verpflichten, dem KlIAxger hAfhere
Heizkosten zu zahlen,

den Beklagten zu verurteilen, den Bescheid vom 22.12.2015 in der Fassung des
WiAderspruchsbescheides vom 12.09.2016 abzuAxndern und u.a. hAfhere
Heizkosten zu zahlen.

Mi:c Schriftsﬂatg vom 12.06.2029 (zu dem Verfahrep S 35 AS 3553/16) hat der
KIAxger erAgAxnzend schriftsAxrtzlich sinngemAxA[] beantragt,

1. A so gestellt zu werden, als ob die Verletzungen gegen Art. 1 GG, Art. 2 GG,
Art.A 3 GG, Art. 56 GG i.V.m dem Sozialstaatsprinzip und der Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten nicht erfolgt wArren,
A

2. A dass das Handeln / die Bescheidungen des Beklagten in Gestalt der
strittigenA Bescheide und das Handeln Deutschlands in A[Jbereinstimmung
mit den Zielen und GrundsAxtzen der Allgemeinen ErklArrung der
Menschenrechte stehen, weil die Teilnehmerstaaten (auch Deutschland) sich
in der Schlussakte der KSZE unter VII. dazu verpflichtet haben, dass ihr
Handeln in A[Jbereinstimmung mit den Zielen und GrundsArtzen der
Allgemeinen ErklArrung der Menschenrechte steht,

A

3. A es zu unterlassen, dass das Handeln / die Bescheidungen in Gestalt der
strittiAgen Bescheide und das Handeln Deutschlands nicht in
Albereinstimmung mit den Zielen und GrundsAxtzen der Allgemeinen
ErklAxrung der Menschenrechte steht, weil sich die Teilnehmerstaaten (auch
Deutschland) in der Schlussakte der KSZE unter VII. dazu verpflichtet haben,
dass ihr Handeln in A[JbereinstimAmung mit den Zielen und GrundsAxtzen
der Allgemeinen ErklAxrung der MenAschenrechte steht,

A

4. A die streitgegenstAxndlichen Bescheide/ und vorherigen
GerichtsentscheidungenA aufzuheben und das in der Allgemeinen
ErkIAnrung der Menschenrechte (in Alt.. 25) verbriefte Recht auf Sicherheit


https://dejure.org/gesetze/GG/1.html
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html
https://dejure.org/gesetze/GG/56.html

10.

11.

12.

13.

14.

15.

im Falle von Arbeitslosigkeit (zzgl. AbsicheArung in der Sozialversicherung)
ohne irgendeine Unterscheidung zu garantieren,
A

. A die streitgegenstArndlichen Bescheide/ Gerichtsentscheidungen

aufzuheben undA die Unterscheidung ALG und ALG Il bzw. die
Diskriminierung der sogenannten Langzeitarbeitslosen zu unterlassen und
alle Arbeitslosen gemArA[] der AllgeAmeinen ErklAxrung der
Menschenrechte (Art. 25 in Verbindung mit Art. 2) gleich zu behandeln
(abzusichern) und die widerrechtlichen Sanktionsandrohungen und
Sanktionen zu unterlassen,

A

. A ihn wAxhrend der streitgegenstAxndlichen ZeitrAzume (oben genannter

Verfahren)A behelfsweise so abzusichern wie bei ALG I,

A

A wegen der fehlenden gesetzlichen Rechtsgrundlage einer allgemeinen
GleichAbehandlung aller Arbeitslosen seine Zeiten wAxhrend des Bezugs
von ArbeitsloAsenhilfe und ALG Il (behelfsweise) so zu behandeln wie bei
Arbeitslosengeld I,

A

A die streitgegenstArndlichen Bescheide /und vorherigen
GerichtsentscheidungenA aufzuheben und eine allgemeine, nicht
diskriminierende und bedarfsgerechte Gleichbehandlung aller Arbeitslosen,
die die Menschen menschenwA%srdig, beAdarfsgerecht und effektiv
geschAVYatzt absichert,

A

A die strittigen Bescheide in Gestalt der Widerspruchsbescheide aufzuheben
undA abzuAxndern,

A

A die oben genannten Verfahren gemArA[] Art. 100 Abs. 2 GG auszusetzen
und anA das zustArxndige Bundesverfassungsgericht zu verweisen, weil es
um VAflkerArecht / Schlussakte der KSZE (= Konferenz A%aber Sicherheit
und ZusammenarAbeit in Europa) geht,

A

A seine gesamten schriftlichen Einreichungen / AntrAxge / Beweise und
seine beAgrA¥andeten AusfA¥shrungen im Kontext zu berA¥%acksichtigen,

A

A Schadenersatz und rA1/4ckwirkend~eine hAﬂherg Absicherung (Leistung) /
sozialArechtliche HersteliungsansprA¥ache (gemAxA[] A§ 44 SGB X,
VASlkerrecht, SchlussakteA der KSZE VII, Art. 25 GG, Allgemeine ErklAxrung
der Menschenrechte Art. 2 in Verbindung mit Art. 2),

A

A eine Erstattung seiner atypischen Bedarfe u.a. Rechtsmittel kosten (15,-
a[]— imA Monat seit 01.01.2005), erhAfhter ErnAxhrungsbedarf aufgrund
der unangemesAsenen Heizkosten, Brille,

A

A Kostenfestsetzung durch das Gericht,

A

A Rechtsbeugung, NAqtigung und rechtswidriges Handeln zu unterlassen,



https://dejure.org/gesetze/GG/100.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/GG/25.html

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

~

A

A die streitgegenstArndlichen Bescheide / und vorherigen
GerichtsentscheidungenA aufzuheben und die verfassungswidrigen
Diskriminierungen bei der ErnAxhrung (bzw. die verfassungswidrige
Diskriminierung von MAxnnern / jungen Menschen gegenAYsber Frauen /
Axlteren Menschen bei der ErnArhrung) durch die nicht beAdarfsgerechte /
nicht transparente SGB Il Regelleistung zu unterlassen,

A

A es (durch ihre Bescheidungen, Entscheidungen) zu unterlassen, dass er
nicht gleichberechtigt (Art. 3 GG in Verbindung mit Art. | GG) ist und
gleichermaA[Jen zu ernAxhren als eine Frau,

A

A die streitgegenstArndlichen Bescheide / und vorherigen
GerichtsentscheidungenA aufzuheben und eine-hAfhere und
bedarfsgerechte (nicht diskriminierende) und effektiv geschAVstzte
Absicherung,

A

A die streitgegenstArndlichen Bescheide/ und vorherigen
GerichtsentscheidungenA aufzuheben und diesbezAYglich die fehlende
Transparenz der Referenzgruppe der Einkommens-,und
Verbraucherstichprobe und die Streichungen (von Tabak und Alkohol) zu
unterlassen,

A

A es zu unterlassen, an. dem verfassungswidrigen Handeln durch nicht
transpaArente, verfassungswidrige Diskriminierungen festzuhalten,

A

die dokumentierte Inbetriebnahme seines Elektro-Radiators a[j[JBaufa 1500
WattA Type ERST J5. Nr. 3160884[® und seine tatsAxchlichen Heizkosten
vollumfArnglich zu erstatten,

A

A seine vorgelegten Beweise / Tatsachen / BegrA¥%ndungen und seine
gesamtenA schriftlich gemachten AusfA¥%hrungen zu berAYicksichtigen,
A

A es zu unterlassen, ihn seinen gesetzlichen Richtern zu entziehen,

A

A die Verletzung verfassungsmArA[Jiger Rechte und sonstiger Rechte zu
unterlasAsen und

A

A die streitgegenstArndlichen Bescheide / und vorherigen
GerichtsentscheidungenA aufzuheben.

A

Der Beklagte hat schriftsAxtzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

A


https://dejure.org/gesetze/GG/3.html

Er bezog sich zur BegrA¥ndung auf die AusfA¥hrungen in den angefochtenen
Bescheiden und Widerspruchsbescheiden.

Das SG hat am 20.03.2017 einen ErAqrterungstermin durchgefA%hrt und die Klage
nach AnAhAYrung der Beteiligten (VerfA¥%gungen vom 12.10.2020 und 27.08.2021)
mit GerichtsbeAscheid vom 27.09.2021 unter Bezugnahme auf die BegrA¥andung in
den Bescheiden und Widerspruchsbescheiden (A§ 136 Abs.3 Sozialgerichtsgesetz
(SGG)) sowie unter BezugAnahme auf die bisherigen von dem KlAxger gegen den
Beklagten gefA¥hrten Verfahren, deAren Streitgegenstand die A[Jbernahme
hAfherer Stromkosten fAY4ar den Betrieb des Elektroradiators gewesen ist,
abgewiesen (u.a. LSG NRW Urteil Beschluss vom 07.07.2021, L 12 AS 1164/20,
nachgehend BSG 26.10.2021, B 4 AS 60/21 BH).

Gegen den ihm am 07.10.2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KIAxger am
02.11.2021 Berufung eingelegt und zur BegrA¥andung die AusfA¥%zhrungen aus dem
Verwaltungs- und erstinstanzlichen Gerichtsverfahren wiederholt.

A
Der KIArger beantragt,

1. A Den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts DAYssseldorf vom 27.09.2021 zu
Axndern und den Beklagten unter A[Jnderung des Bescheides vom
09.03.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.10.2016 in
Gestalt des A[Jnderungsbescheides vom 22.02.2016 und in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31.01.2017 soAwie unter AbAxnderung des
Bescheides 22.12.2015 in Gestalt des A[JnderungsbeAscheides vom
22.02.2016 in Gestalt des A[Jnderungsbescheides vom 24.02.2017 in Gestalt
der Widerspruchsbescheide vom 12.09.2016, 31.01.2017 und 07.09.2017
sowie unter AJnderung des Bescheides vom 23.06.2016 in Gestalt des
A[JnderungsAbescheids vom 01.08.2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 01.08.2016A in
Gestalt dA©s A[Jnderungsbescheids vom 24.07.2017 zu verpflichten ihm
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il
einschlieA[JAlich der Kosten fA%r Unterkunft und Heizung zzgl. der Kosten
fAYur den Betrieb des Elektroradiators in gesetzlicher HAYhe fAY4r den
Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2016A zu gewAxhren,

A

2. den Beklagten zu verpflichten, ihm im streitigen Zeitraum einen Mehrbedarf
fAYar ErAnAxhrung zu gewAxhren.
A

3. A den Beklagten zu verpflichten, ihm einen atypischen Mehrbedarf wegen
der nicht ordnungsgemArA[Jen Beheizung seiner Wohnung zu gewAxhren.
A

4. A so gestellt zu werden, als ob die Verletzungen gegen Art. 1 GG, Art. 2 GG,
Art. 3 GG, Art. 56 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip und der Konvention zum
SchAVstz der Menschenrechte und Grundfreiheiten nicht erfolgt wArren,

A



https://dejure.org/gesetze/SGG/136.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2012%20AS%201164/20
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2060/21%20BH
https://dejure.org/gesetze/GG/1.html
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/GG/56.html

5. A dass das Handeln / die Bescheidungen des Beklagten in Gestalt der
strittigen BeAscheide und das Handeln Deutschlands in A[Jbereinstimmung
mit den Zielen und GrundsAxtzen der Allgemeinen ErklArrung der
Menschenrechte stehen, weil die TeilAnehmerstaaten (auch Deutschland)
sich in der Schlussakte der KSZE unter VII. dazu verpflichtet haben, dass ihr
Handeln in A[Jbereinstimmung mit den Zielen und GrundsAxtzen der
Allgemeinen ErklAxrung der Menschenrechte steht,

A

6. A es zu unterlassen, dass das Handeln / die Bescheidungen in Gestalt der
strittigen Bescheide und das Handeln Deutschlands nicht in
A[lbereinstimmung mit den Zielen und GrundsAxrtzen der Allgemeinen
ErklAxrung der Menschenrechte steht, weil sich die Teilnehmerstaaten (auch
Deutschland) in der Schlussakte der KSZE unter VII. dazu verpflichtet haben,
dass ihr Handeln in A[JbereinstimAmung mit den Zielen und GrundsArtzen
der Allgemeinen ErklArxrung der MenAschenrechte steht,

A

7. A die streitgegenstAnndlichen Bescheide/ und vorherigen
Gerichtsentscheidungen A aufzuheben und das in der Allgemeinen
ErklAxrung der Menschenrechte (in Alt.

25) verbriefte Recht auf Sicherheit im Falle von Arbeitslosigkeit (zzgl. Al?sicheArung
in der Sozialversicherung) ohne irgendeine Unterscheidung zu garantieAren,

8. A die streitgegenstAxndlichen Bescheide/ Gerichtsentscheidungen
aufzuheben undA die Unterscheidung ALG und ALG Il bzw. die
Diskriminierung der sogenannten Langzeitarbeitslosen zu unterlassen und
alle Arbeitslosen gemArA[] der AllgeAmeinen ErklAxrung der
Menschenrechte (Art. 25 in Verbindung mit Art. 2) gleich zu behandeln
(abzusichern) und die widerrechtlichen Sanktionsandrohungen und
Sanktionen zuA unterlassen,

A

9. Aihn wAxhrend der streitgegenstAxndlichen ZeitrAzume (oben genannter

Verfahren)A behelfsweise so abzua[JJsichern wie bei ALG I,
A

10. A wegen der fehlenden gesetzlichen Rechtsgrundlage einer allgemeinen
GleichAbehandlung aller Arbeitslosen seine Zeiten wArhrend des Bezugs
von ArbeitsloAsenhilfe und ALG Il (behelfsweise) so zu behandeln wie bei
Arbeitslosengeld |,
A

11. A die streitgegenstArndlichen Bescheide /und vorherigen
GerichtsentscheidungenA aufzuheben und eine allgemeine, nicht
diskriminierende und bedarfsgerechte Gleichbehandlung aller Arbeitslosen,
die die Menschen menschenwAvsrdig, beAdarfsgerecht und effektiv
geschAVstzt absichert,
A

12. A die strittigen Bescheide in Gestalt der Widerspruchsbescheide aufzuheben
undA abzuArndern,
A



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

A die oben genannten Verfahren gemArA[] Art. 100 Abs. 2 GG auszusetzen
und anA das zustArxndige Bundesverfassungsgericht zu verweisen, weil es
um VAflkerArecht / Schlussakte der KSZE (= Konferenz A%aber Sicherheit
und ZusammenarAbeit in Europa) geht,

A

A seine gesamten schriftlichen Einreichungen / AntrAngg / Beweise und
seine begrA¥ndeten AusfAYshrungen im Kontext zu berA%acksichtigen,

A

A Schadenersatz und rA1/4ckwirkend~eine hAﬂherg Absicherung (Leistung) /
sozialArechtliche HerstellungsansprA¥ache (gemAxA[] A§ 44 SGB X,
VASlkerrecht, SchlussakAte der KSZE VII, Art. 25 GG, Allgemeine ErklAxrung
der Menschenrechte Art. 2 in Verbindung mit Art. 2),

A

A eine Erstattung seiner atypischen Bedarfe u.a. Rechtsmittelkosten (15,-
a[]— imA Monat seit 01.01.2005), erhAfhter ErnAxhrungsbedarf aufgrund
der unangemesAsenen Heizkosten, Brille,

A

A Kostenfestsetzung durch das Gericht,

A

A Rechtsbeugung, NAqtigung und rechtswidriges Handeln zu unterlassen,
A

A die streitgegenstArndlichen Bescheide / und vorherigen
GerichtsentscheidungenA aufzuheben und die verfassungswidrigen
Diskriminierungen bei der ErnAxhrung (bzw. die verfassungswidrige
Diskriminierung von MAxnnern / jungen Menschen gegenA%iber Frauen /
Axlteren Menschen bei der ErnAxthrung) durch die nicht beAdarfsgerechte /
nicht transparente SGB Il Regelleistung zu unterlassen,

A

A es (durch ihre Bescheidungen, Entscheidungen) zu unterlassen, dass er
nicht gleichberechtigt (Art. 3 GG in Verbindung mit Art. | GG) ist und
gleichermaA[Jen zu ernAxhren als eine Frau,

A

die streitgegenstAxndlichen Bescheide / und vorherigen
Gerichtsentscheidungen aufzuheben und eine hAfhere und bedarfsgerechte
(nicht diskriminierende) und effektiv geschAVatzte Absicherung,

A

die streitgegenstAnndlichen Bescheide/ und vorherigen
GerichtsentscheidungenA aufzuheben und diesbezAYaglich die fehlende
Transparenz der Referenzgruppe der Einkommens- und
Verbraucherstichprobe und die Streichungen (von Tabak und Alkohol) zu
unterlassen,

A

A es zu unterlassen, an dem verfassungswidrigen Handeln durch nicht
transpaArente, verfassungswidrige Diskriminierungen festzuhalten,

A

A die dokurpentierte Inbetriebnahme seines EIektro-Rad[ators a[jjBaufa
1500 WattA Type ERST J5. Nr. 316088a[]® und seine tatsAxchlichen
Heizkosten vollumfArnglich zu erstatten,



https://dejure.org/gesetze/GG/100.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/GG/25.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html

~

A

25. A seine vorgelegten Beweise / Tatsachen / BegrA%ndunggn und seine
gesamtenA schriftlich gemachten AusfA¥2hrungen zu berAVacksichtigen,
A

26. A es zu unterlassen, ihn seinen gesetzlichen Richtern zu entziehen,
A

27. A die Verletzung verfassungsmArA[Jiger Rechte und sonstiger Rechte zu
unterlasAsen und
A

28. A die streitgegenstArndlichen Bescheide / und vorherigen
GerichtsentscheidungenA aufzuheben.
A

29. A hilfsweise wird die GewArhrung von Arbeitslosengeld beantragt.
A

A

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

A

Er bezieht sich auf die BegrA¥ndung des erstinstanzlichen Urteils.

Nach AnhAqrung der Beteiligten hat der Senat das Verfahren auf die A
Berichterstatterin als Einzelrichterin A¥sbertragen (Beschluss vom 06.05.2022, A§
153 Abs.5 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und StreitverhAxiltnisses wird auf die
GeArichtsakten und die beigezogenen Akten des Beklagten Bezug genommen.

A

EntscheidungsgrAYande:

A.

A[Jber die Berufung des KlAxgers kann der Senat gemAxA[] A§ 153 Abs. 5 SGG in
der BesetAzung mit der Berichterstatterin und zwei ehrenamtlichen Richtern
entscheiden. Es liegt ein Fall des A§ 105 Abs. 2 S. 1 SGG vor, weil das SG durch
Gerichtsbescheid entschieden hat. Der Senat hat die A[Jbertragung a[J[] nach
vorheriger AnhAfrung der Beteiligten a[J[] nach pflichtgemAxA[Jem Ermessen
beschlossen. Es handelt sich um ein tatsAxchlich und rechtlich einfach gelagertes
Verfahren, das keine Fragen aufwirft, die einer Mitwirkung der vollen Richterbank
des Senats (vgl. A§ 33 Abs. 1 S. 1 SGG) bedAVarfen.

B.
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Das Berufungsbegehren ist zunAxchst dahingehend auszulegen, dass der KIArger
eine AbAAxnderung des Gerichtsbescheides des Sozialgerichtes DAVssseldorf und
eine Verurteilung des Beklagten begehrt, ihm, dem KlAxger, unter A[Jnderung des
Bescheides vom A 09.03.2016 in Gestalt des Bescheides vom 22.02.2016 in Gestalt
der WiderspruchsbeAscheide vom 25.10.2016 und 31.01.2017 sowie unter
Anderung des Bescheides vom 22.12.2015 in Gestalt der A[Jnderungsbescheide
vom 22.02.2016 und 24.02.2017 sowie in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
12.09.2016, 31.07.2017 und 07.09.2017 sowie unter AbAxnderung des Bescheides
vom 23.06.2016 in Gestalt des A[Jnderungsbescheides vom 01.08.2016 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 18.07.2016 in Gestalt des A[Jnderungsbescheides
vom 24.07.2017 im Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2016 hAYAhere Leistungen
nach dem SGB Il zu gewArhren. Dieses kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsbegehren (A§A§ 54 Abs. 1 und 4, 56 SGG) war anfAxnglich Gegenstand der
bei dem SG eingereichten Klagen.

Soweit der KIAxger A¥ber diesen Klagegenstand mit seinem Schriftsatz vom
16.12.2016 und seinen (im Wesentlichen) identischen SachantrAxgen im
Berufungsverfahren hinausgeht, ist die damit einhergehende KlageAxnderung (A§A§
153 Abs. 1i.V.m. A§ 99 Abs. 1 SGG) unzuAIlAxssig. Die Beurteilung der ZulAxssigkeit
ist dabei durch den Senat zu treffen, da das SoziAalgericht sich zu einer AJnderung
des Klagegenstandes durch den Schriftsatz vom 16.12.2026 nicht verhalten hat
(vgl. A§ 99 Abs. 4 SGG &[][] hierzu Guttenberger in: Schle- gelA/oelzke, jurisPK-SGG,
2. Auflage 2022, A§ 99 SGG Rn. 46). GemArA[] A§ 99 Abs. 1 SGG ist eine A[Jnderung
der Klage nur zulAxrssig, wenn die A¥sbrigen Beteiligten einwilligen oder das Gericht
die A[Jnderung fAY4r sachdienlich hAxit. Eine Einwilligung des Beklagten in die
KlageAxnderungen ist weder ausdrAYicklich noch durch eine Einlassung in die
KlageAxndeArungen durch einen Schriftsatz erfolgt (A§ 99 Abs. 2 SGG).A Die
KlageAxnderungen erachtet der Senat in AusA¥bung des ihm dabei zukommenden
Ermessens nicht als sachdienlich. Ungeachtet der fehlenden ZulAxssigkeit der
AViber den ursprA¥inglichen Klagegegenstand hinausgehenden
StreitgegenstAxnde, hat der KIAxger die entsprechenden Begehren bereits in
gleicher oder Axhnlicher Weise in zahlreichen vorangegangenen gerichtlichen
Verfahren geltend gemacht (zuletzt LSG NRW, Beschluss des Senates vom
07.07.2021, L12 AS 1164/20). Eine endgA¥ltige und prozessAfkonomische
Bereinigung des Streites zwischen den Beteiligten wArre durch eine
BerAYacksichtigung der KlageAxnderungen daher abwegig.

A. Die Berufung ist zulAxssig, aber unbegrA¥indet.

1. Die Berufung ist zulAxssig.
A

Die gemAxA[] A§ 143 SGG statthafte Berufung bedurfte nicht der Zulassung nach A§
144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG. Hiernach bedarf die Berufung der Zulassung, wenn der
Wert des BeAschwerdegegenstandes bei einer Klage, die auf eine Geldleistung
gerichtet ist, 750 8[J— nicht A%bersteigt. Die Klage war nach dem Inhalt der
jeweiligen Klageschriften nicht auf die konkretisierten zusAxtzlichen Bedarfe fAYar
Kosten der Unterkunft und Heizung beschrArnkt, sondern auch auf die
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BerAVacksichtigung eines hAYheren Regelbedarfs fAYar die Jahre 2015 und 2016
gerichtet. Zwar hat das SG AViber den Streitgegenstand der RegelbedarfsleistunA-
gen nicht (ausdrAVcklich) entschieden. Da indes kein Fall der UrteilsergArnzung
nach A§ 140 SGG vorliegt, ist der gesamte Streitgegenstand, wie er erstinstanzlich
beantragt war, mit der Rechtsmitteleinlegung zum Gegenstand des
zweitinstanzlichen Verfahrens geworden. Aufgrund der von dem KIAxger begehrten
aber nicht nAxher bezifferten Mehrleistung geht der Senat von einem
Berufungsstreitwert von A¥iber 750 4[J— aus.

2. Die Berufung ist jedoch unbegrA¥indet.
A

Der KIArger ist durch den angefochtenen Bescheid vom 09.03.2016 in Gestalt des
BeAscheides vom 22.02.2016 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
25.10.2016 und 31.01.2017 sowie den Bescheid vom 22.12.2015 in Gestalt der
Anderungsbescheide vom 22.06.2016 und 24.02.2017 sowie in Gestalt, der
Widerspruchsbescheide vom 12.09.2016, 31.07.2017 und 07.09.2017 sowie den
Bescheid vom 23.06.2016 in Gestalt des A[Jnderungsbescheides vom 01.08.2016 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.01.2015 in Gestalt des
Anderungsbescheides vom 24.07.2017 im Zeitraum vom 01.01.2015 bis
31.12.2016 nicht beschwert (A§54 Abs. 2 SGG). Die Bescheide sind rechtmAxA[Jig.

Der KlIAxger erfAYllt dem Grunde nach die Leistungsvoraussetzungen zur
GewAxhrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il.
GemAxA[] A§ 7 Abs. 1 S. 1 SGB |l erhalten Personen Leistungen nach dem SGB II, die
1. das 15. Lebensjahr vollenAdet und die Altersgrenze nach A§ 7a SGB Il noch nicht
erreicht haben, 2. erwerbsfArhig sind, 3. hilfebedAVarftig sind und 4. ihren
gewAdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben
(erwerbsfArhige Leistungsberechtigte). Nach A§ 19 Abs. 1 S. 3 SGB |l umfassen die
Leistungen den Regelbedarf, Mehrbedarfe und den Bedarf fAYar Unterkunft und
Heizung. Der KlIAnger erfAYilit die Voraussetzungen des A§ 7 Abs. 1 SGB I, denn er
hatAte im streitigen Zeitraum das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze
nach A§ 7a SGB Il noch nicht erreicht, war erwerbsfAxhig und hilfebedAYarftig und
hat seinen gewAfhnliAchen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Das
Vorliegen dieser AnspruchsvoAraussetzungen ist zwischen den Beteiligten auch
unstreitig.

a) Der KIAxger hat keinen Anspruch auf BerAVacksichtigung eines A%ber 399 &[]—
monatlich im Jahr 2015 und 404 af— monatlich im Jahr 2016 hinausgehenden
Regelbedarf fAYar den streitAgegenstArndlichen Zeitraum, die Kalenderjahre 2015
und 2016.

Die SAxtze fAY4ar den Regelbedarf hach A§A§19 Abs. 1 S. 3, 20 Abs. 1 bis 4 SGB Il
(hier: A§ 20 Abs. 2 S. 1 SGB 1) werden gem. A§ 20 Abs. 1a S. 1 SGB Il i.V.m. A§ 28
Sozialgesetzbuch ZwAf{Iftes Buch a[J[] Sozialhilfe (SGB XlI) i.V.m. der Verordnung
nach A§ 40 S. 1 SGB XIlI in eiAnem Bundesgesetz neu ermittelt, wenn die Ergebnisse
einer durch das Statistische BunAdesamt alle fAYanf Jahre verAqffentlichten
bundesweiten neuen Einkommens- und VerbrauAcherstichprobe (EVS) vorliegen (A§
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28 Abs. 1 SGB XII; vgl. BVerfG Urteil vom 09.02.2010, 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL
4/09, juris Rn. 27) oder, soweit eine Neuermittlung nicht erAfolgt, gem. A§ 20 Abs.
1laS.1SGBIli.V.m. A§ 28a SGB XII jAxhrlich angepasst.

Nach MaA[Jgabe dieser Voraussetzungen wurde der Regelbedarf fAYar
Alleinstehende (ReAgelbedarfsstufe 1), wie den KIAxger, auf einen Betrag von 399
a[]— im Jahr 2015 und 404 a[]— im Jahr 2016 festgelegt.

Zu dem Normenkomplex fAYsr die Ermittlung und Fortschreibung des Regelbedarfes
auf der Grundlage der vorangegangenen EVS fAYr das Jahr 2008 hat das
BundesverfassungsgeAricht (BVerfG) mit Beschluss vom 23.07.2014 (BVerfG
Beschluss vom 23.07.2014, 1 BvlL 10/12, 1 BvlL 12/12, 1 BvR 1691/13) entschieden,
dass er im Einklang mit dem VerfasAsungsrecht steht, insbesondere mit dem Recht
auf Sicherung des menschenwAYardigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m.
Art. 20 Abs. 1 &[][] Sozialstaatsprinzip a[J[] GrundAgesetz (GG).

Entsprechend folgt die Bemessung des Regelbedarfs fAYar Alleinstehende
verfassungsArechtlichen Vorgaben, so dass das Verfahren a[J[] dem Begehren des
KIAxgers entgegen &[J[] nicht nach Art. 100 Abs. 1 S. 1 GG auszusetzen und eine
Entscheidung des BVerfG einAzuholen ist. Denn bei der Auswertung der EVS 2013
nach der ab dem 01.01.2015 geltenAden Fassung des RBEG hat sich der
Gesetzgeber weitestgehend an den seitens des BVerfG in dessen Grundsatzurteil
vom 09.02.2010 (1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, juris Rn. 138, 139, 141)
erarbeiteten Vorgaben orientiert und darA¥berhinausgehende HinAweise und
PrAYsfauftrAxge aus dem Beschluss vom 23.07.2014 (1 BvL 10/12, 1 Bvl 12/12,1
BvR 1691/13, juris Rn. 120 ff.) berA¥%cksichtigt (vgl. BT-Drs. 78/9984, S. 23 f.; LSG
NRW Beschluss vom 22.07.2019, L 7 AS 354/19, juris Rn. 27; vgl. auch: BSG
Beschluss vom 08.10.2020,A B 8 SO 12/20 BH, juris Rn. 5; BSG Beschluss vom
29.12.2017, B 8 SO 40/17 B, juris Rn. 7).

~

A

Auch der zeitliche Versatz zwischen der EVS 2013 und der Neuermittlung der
Regelbedarfe hieraus begrA¥ndet die Verfassungswidrigkeit nicht.

Das BVerfG fordert lediglich, dass der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung der
Leistungen zur Sicherung des menschenwAvsrdigen Existenzminimums die
entsprechenden Bedarfe der HilfebedAYarftigen zeit- und realitAntsgerecht erfasst.
Dem Gesetzgeber stehe ein GeAstaltungsspielraum bei der Bestimmung von Art
und HAfhe der Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums zu. Er habe einen
Entscheidungsspielraum bei der Beurteilung der tatsAxchlichen VerhAxrltnisse,
ebenso wie bei der wertenden EinschArtzung des notwendigen Bedarfes.
Entscheidend sei, dass der Gesetzgeber seine Festsetzung an den konkreten
Bedarfen der HilfebedAvarftigen ausrichte und die Leistungen zur Konkretisierung
des grundrechtlich fundierten Anspruches tragfArhig begrA¥andet werden (BVerfG
Beschluss vom 23.07.2014, 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13, juris Rn. 76;
zuvor: BVerfG Urteil vom 09.02.2010, 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, juris Rn.
138, 139, 141). Das Grundrecht auf GewAxhrleistung eines menschenwA%rdigen
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Existenzminimums bringe fAYar den Gesetzgeber keine spezifischen Pflichten im
Verfahren mit sich. Die Verfassung schreibe insbesondere auch nicht vor, was, wie
und wann genau im GesetzgebungsverAfahren zu begrA¥nden und zu berechnen
sei, sondern lasse Raum fA%r Verhandlungen und das Ringen um einen politischen
Kompromiss (BVerfG Beschluss vom 23.07.2014, 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR
1691; juris Rn. 77).

b) Soweit der KIAxger die GewArhrung eines Mehrbedarfs fAvr ErnAxhrung nach A§
21 Abs.5 SGB Il geltend macht, wonach bei Leistungsberechtigten, die aus
medizinischen GrAYanden einer kostenaufwAxndigen ErnAxhrung bedA%rfen, ein
Mehrbedarf in angemessener HAfhe anerkannt wird, sind die Voraussetzungen
weder dargelegt noch ersichtlich. Aus der mangelnden Beheizung der Wohnung ist
ein aus medizinischen GrAYanden indizierter, nachvollziehbarer
ernArxhrungsbedingter Mehrbedarf nicht abzuleiten. Es ist bereits nicht
nachgewiesen, dass die Wohnung des KIAxgers mangelhaft beheizt wird. Die Kosten
fAYar den Betrieb der Gastherme werden in voller HAhe von dem Beklagten
getragen. Eine a[J[Jmangelndea[][] Beheizung kAfYnnte lediglich in Flur und KAYache
zum Tragen kommen. Beide RAxume werden nicht zum stAxndigen Aufenthalt
genutzt und a[J[] wie vom KlArger vorgetragen a[J[] soweit von diesem fAYar
erforderlich gehalten a[j[] durch den Elektroradiator beheizt. Eine Unterversorgung
des KlArgers durch mangelnde Beheizung der Wohnung ist nicht schlAY4sAsig
begrA¥ndbar.

Die sinngemAxA[Je Behauptung des KlIAxgers ein a[JJernAxhrungsbedingter
Mehrbedarfa[][] bestehe bereits aufgrund der Tatsache, dass er ein Mann sei und
MAxnner einen hAfheren NahArungsmittelbedarf hArtten, ist ebenfalls nicht
tragfAxhig. Wie bereits dargelegt ist die. BeAmessung des pauschalierten
Regelbedarfs unter BerAVicksichtigung der Vorgaben des BVerfG &[]
gleichermaA[Jen fAYr alle betroffenen Personen &[][] nicht zu beanstanden. Die nach
A§ 21 SGB 1l einzelfallbezogen zu gewArhrenden Mehrbedarfe sind nicht geeignet,
einen generellen personengruppenbezogenen Mehrbedarf zu postulieren.

c) Auch soweit sich die Klage zulArssig auf Bedarfe fA%r Unterkunft und Heizung
nach A§ 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il bezieht, ist sie unbegrAYandet. Der Beklagte hat die
tatsAnchlich anfallenAden Kosten der Unterkunft und die AbschlArxge fAY4ar Heizgas
berAVicksichtigt. ZusAxtzlich hat er 5 % der Heizgaskosten fAYar den Strombetrieb
einer Gaskombitherme berAVicksichtigt. Dies beanstandet der KIAxger nicht.

Denn in Ermangelung eines eigenen StromzAxhlers fAY4r die Gaskombitherme und
der MAfgAlichkeit einer genauen Ermittlung zur Unterscheidung von dem Teil der
Stromkosten, die auf den Haushaltsstrom entfAxlit, ist nach A§ 202 SGG i.V.m. A§
287 Abs. 2 ZivilprozessordAnung (ZPO) eine SchAxtzung vorzunehmen (Senatsurteil
vom 28.10.2020, L 12 AS 2055/18, juris Rn. 48ff; BSG Urteil vom 03.12.2015, B 4 AS
47/14 R, juris Rn. 18; BSG UrAteil vom 07.07.2011, B 14 AS 51/10 R, juris Rn. 16;
BSG Urteil vom 20.08.2009, B 14 AS 41/08 R, juris Rn. 27; LSG NRW Urteil vom
26.03.2012, L 19 AS 2051/11, juris Rn. 83; LAfcken in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB XII, 3. Auflage 2020, A§ 35 SGB XII, juris Rn. 203).
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Dabei bestehen gegen den Ansatz von 5 % der Gasheizkosten keine Bedenken.
AnknAYapAfungspunkte fAYar die SchArtzung der nicht separat erfassten
Stromkosten zum Betrieb einer (Gas)heizungsanlage kAfnnen sich nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (; s. Urteil vom 03.12.2015, B 4 AS 47/14
R, juris Rn. 23) aus den in der mietrechtAlichen Rechtsprechung gebrAruchlichen
Berechnungsmethoden ergeben. Diese stellen entweder auf einen geschAxntzten
Anteil der Brennstoffkosten ab (nach BSG a.a.O: A¥%bliAcherweise 4-10%; nach
Lammei, HeizKV, 4. Auflage 2015, A§ 7 Rn. 91 m.w.N.: Anteil zwiAschen 3-6%; nach
Lammel in Schmidt-Futterer, Mietrecht, 14. Auflage 2019, A§ 7 Heizkos- tenV Rn.
30: Anteil zwischen 4-10%; nach Gies in Hannemann/Wiegner, MAYanchner AnA-
waltshandbuch Mietrecht, 5. Auflage 2019, A§ 24 Rn. 359 regelmAxA[Jiger Anteil
von 5% derA Gesamtkosten des Betriebs der Heizungsanlage; ebenso fAYar einen
Anteil von hAfchstens 5%: LSG Baden-WAVarttemberg Urteil vom 25.03.2011, L 12
AS 2404/08, juris Rn. 22 und LSG Niedersachsen-Bremen Urteil vom 10.07.2012, L 7
AS 988/11 ZVW, juris Rn. 18) oder auf den geschAxntzten Stromverbrauch der
Heizungsanlage wAxhrend der ebenfalls geAschAxtzten durchschnittlichen
Betriebsstunden ihrer wesentlichen elektrischen VorrichtunAgen (vgl. OLG Hamm
Beschluss vom 22.12.2005, 15 W 375/04, juris Rn. 37; LSG SachAsen-Anhalt Urteil
vom 22.11.2012, L 5 AS 83/11, juris, Rn. 48).

Die sozialgerichtliche Rechtsprechung greift auf ein geschArntztes VerhAxltnis der
StrombeAtriebskosten zu den Brennstoffkosten einer Heizungsanlage zurAYck und
legt sich dabei regelhaft auf 5 % fest (vgl. etwa LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom
14.09.2016, L 31 AS 300/15, juris Rn. 34; LSG Baden-WAYirttemberg Urteil vom
25.03.2011, L 12 AS 2404/08, juris Rn. 22 mit entsprechenden Nachweisen aus der
zivilgerichtlichen Rechtsprechung und Literatur; LSG Niedersachsen-Bremen Urteil
vom 10.07.2012, L 7 AS 988/11 ZVW, juris Rn. 18). Es sind keine mit
verhAxltnismAxA[Jigem Aufwand (vgl. BSG Urteil vom 03.12.2015, B 4 AS 47/14 R,
juris Rn. 19 f.) ermittelbaren AnknAYspfungstatsachen ersichtAlich, die eine
prAnzisere SchArntzung ermAvglichen wAYrden. Der zweite Senat des Landesso
zialgerichtes fAY4r das Land Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 25.11.2014 (L 2
AS 798/14) in Bezug auf die konkrete Gaskombitherme des KIAxgers (fAYar das
zweite Halbjahr 2013) zudem nachvollziehbar dargelegt, dass die Stromkosten
tatsAxchlich niedriger als 5 % der Gasheizkosten gelegen haben dAYarften.

Soweit der KIAxger darAYber hinausgehend &[] wie seit Jahren &[] die
BerAVacksichtigung von durch den Betrieb eines Elektroradiators verursachten
Stromkosten geltend macht, ist ihm auch weiterhin der Nachweis tatsAxchlicher
Kosten nicht gelungen. Der KIAxger hat lediglich mitgeteilt, den Radiator von Januar
2015 bis Dezember 2015 181 Stunden und von JanuAar 2016 bis Juni 2016 209,50
Stunden betrieben zu haben. Die ValiditAxt der vorgelegten A[Jbersicht ist jedoch
anzuzweifeln. Es erschlieA[Jt sich nicht, wie der KIAxger die Stunden gemessen hat
und zu welchen Zeiten der Betrieb des Radiators, der lediglich fAY4r Flur und
KAYache benAftigt wird tatsAxchlich erforderlich gewesen ist. WAxhrend die
weiteren RAxume in der Wohnung des KlAngers AVsber die Gasetagenheizung
beheizt werden, sind allein die KAYache und der Eingangsbereich der Wohnung
hiervon ausgeschlossen. Bereits in den vorangegangenen Verfahren a[]J[] zuletzt des
erkennenden Senates mit Beschluss vom 07.07.2021,A L 12 AS 1164/20 &[] ist die
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Notwendigkeit des Heizens des Eingangsbereiches und der KAVsche gerade in der
Nacht in Abrede gestellt. Soweit der KIArger hierzu in den voArangegangenen
Verfahren ausgefAY:hrt hat, dies sei damit zu erklAxren, dass es nachts kAxlAter sei
und er zu den angegebenen Zeiten u. a. Musiksendungen verfolge, wobei er die
TAYsren der Wohnung seiner Katze zu Liebe offenstehen lasse, wird mit dieser
ErklArrung &[] ihre PlausibilitAxt dahingestellt &[] kein a[JJangemessenera[]]
Bedarf im Sinne des A§ 22 Abs. 1 S. 1 SGB |l angesprochen. Denn unangemessen
und damit nicht erstattungsfArhig sind HeizAkosten dann, wenn sie bei
sachgerechter und wirtschaftlicher Beheizung als dem Grunde oder der HAfhe nach
im Einzelfall nicht erforderlich erscheinen (vgl. BSG Urteil vom 19.09.2008, B 14 AS
54/07 R, juris Rn. 20; Piepenstock in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 5. Auflage

2020, A§ 22 Rn. 172). D

Dem KlArger ist es zuzumuten, die TAVre des AVber die Gasetagenheizung
beheizten Raumes zu schlieA[Jen, indem er in den spAxten Abend- und
Nachtstunden seine Zeit verbringt. Dabei ist ihm abzuverlangen, dass er seine
Katze wahlweise in diesem Zimmer oder in der A¥%brigen Wohnung hAxit.
ErgAxnzend wird auf die AusfA%hrungen im Senatsurteil vom 01.07.2020, L 12 AS
1405/18 und Beschluss vom 07.07.2021,L 12 AS 1164/20 Bezug genommen, in dem
sich der Senat bereits mit den von dem KlAxger fAYar die Jahre 2017 und 2018
geltend gemachten Stromkosten fAVsr die BeAtreibung des Elektroradiators
auseinandergesetzt hat.

A

1. Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 Abs. 1 S. 1 SGG.
A
2. GrAYinde, die Revision zuzulassen (A§ 160 Abs. 2 SGG), bestehen nicht.

Erstellt am: 23.04.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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