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3. Instanz

Datum -

I. Das Verfahren wird ausgesetzt.

Â 

II. Dem Gerichtshof der EuropÃ¤ischen Union (EuGH) werden folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Â 

1. Ist Art. 3 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des EuropÃ¤ischen
Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 zur Koordinierung der Systeme
der sozialen Sicherheit dahin auszulegen, dass die Eingliederungshilfe
nach dem Sozialgesetzbuch Neuntes Buch â�� Rehabilitation und Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen (SGB IX) in Gestalt von
Schulassistenzleistungen eine Leistung im Sinne dieses Art. 3 darstellt
und daher in den sachlichen Geltungsbereich dieser Verordnung fÃ¤llt? 

Â 
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Wenn Frage 1 verneint wird:

Â 

2. Ist Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des EuropÃ¤ischen
Parlaments und des Rates vom 05.04.2011 Ã¼ber die FreizÃ¼gigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Union dahin auszulegen, dass er einer
Vorschrift des nationalen Rechts entgegensteht, die Leistungen der
Eingliederungshilfe nach dem SGB IX in Gestalt von
Schulassistenzleistungen von einem gewÃ¶hnlichen Aufenthalt im Inland
abhÃ¤ngig macht?

Â 

3. Liegt eine nicht gerechtfertigte BeschrÃ¤nkung des Rechts der
UnionsbÃ¼rger gemÃ¤Ã� Art. 20 und Art. 21 Abs. 1 des Vertrages Ã¼ber die
Arbeitsweise der EuropÃ¤ischen Union (AEUV) vor, wenn die GewÃ¤hrung
der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX in Gestalt von
Schulassistenzleistungen fÃ¼r UnionsbÃ¼rger versagt wird, die ihren
Wohnsitz bzw. gewÃ¶hnlichen Aufenthalt in einem anderen (grenznahen)
Mitgliedstaat haben, die Sachleistung aber im Aufenthaltsstaat erbracht
wird?

Â 

GrÃ¼nde:

Â 

Der Senat setzt das Verfahren entsprechend Â§ 114 Abs. 2 S. 1 i.V.m. Â§ 153 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) aus und legt dem EuGH die im Tenor genannten Fragen
nach Art. 267 Abs.Â 2 i.V.m. Abs. 1 lit. a) AEUV zur Vorabentscheidung vor.

Â 

A. Streitgegenstand, Sachverhalt und Beurteilung nach nationalem Recht

Â 

I. Gegenstand und Sachverhalt des Ausgangsverfahrens

Die Beteiligten streiten Ã¼ber die Kostenerstattung fÃ¼r Leistungen der
Eingliederungshilfe in Form von Schulassistenzleistungen fÃ¼r den Zeitraum vom
01.08.2021 bis 30.11.2021.

Â 

Die am 00.00.0000 in R. geborene KlÃ¤gerin besitzt die deutsche und irische
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StaatsangehÃ¶rigkeit und wohnt mit ihren Eltern und ihren drei BrÃ¼dern in der
belgischen Stadt O., die unweit der deutsch-belgischen Grenze liegt. Die im Jahr
0000 geborene Mutter der KlÃ¤gerin besitzt die deutsche StaatsangehÃ¶rigkeit und
arbeitet seit dem 01.07.2021 als angestellte Ã�rztin in Vollzeit in R.. Der im Jahr
0000 geborene Vater der KlÃ¤gerin ist irischer StaatsangehÃ¶riger, war EU-Beamter
mit Einsatzort in N. und ist seit dem 01.04.2021 Rentner. Die KlÃ¤gerin ist geistig
behindert, leidet infolgedessen an einer EntwicklungsstÃ¶rung und ist
pflegebedÃ¼rftig. Sie ist bei der L. in Deutschland und ergÃ¤nzend in der Freien
Krankenkasse in Belgien krankenversichert. Nach dem Besuch einer integrativen
KindertagesstÃ¤tte in R. besuchte sie ab 2015 eine FÃ¶rderschule in M. (Belgien). In
den Schuljahren von 2017/2018 bis 2019/2020 besuchte sie eine
Gemeinschaftsgrundschule in R.. Auf Antrag gewÃ¤hrte die Beklagte der KlÃ¤gerin
fÃ¼r die Schuljahre 2018/2019 und 2019/2020 Eingliederungshilfe in Form der
Leistungen zur Teilhabe an Bildung durch Ã�bernahme der Kosten einer
Schulassistenz im Umfang von 15 Stunden pro Woche. Seit dem Schuljahr
2020/2021 besucht die KlÃ¤gerin die StÃ¤dtische Gesamtschule R.-S. im Ganztag.
Auf ihren Antrag stockte die Beklagte die Eingliederungshilfeleistungen fÃ¼r dieses
Schuljahr auf 35 Stunden pro Woche auf. 

Â 

Einen Folgeantrag auf GewÃ¤hrung von Eingliederungshilfeleistungen fÃ¼r das
Schuljahr 2021/2022 lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 09.06.2021 ab und
verwies zur BegrÃ¼ndung darauf, dass die KlÃ¤gerin wegen ihres gewÃ¶hnlichen
Aufenthalts in Belgien von der Eingliederungshilfe ausgeschlossen sei. Aus den
vergangenen Bewilligungsbescheiden kÃ¶nne sie keine weitergehenden Rechte
ableiten, weil es keinen Anspruch auf eine fehlerhafte Wiederholung bei der
Rechtsanwendung gebe. Den dagegen eingelegten Widerspruch der KlÃ¤gerin wies
die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 20.08.2021 zurÃ¼ck. Die KlÃ¤gerin
habe ihren gewÃ¶hnlichen Aufenthalt nicht in Deutschland. Bei MinderjÃ¤hrigen
bestimme sich in der Regel der gewÃ¶hnliche Aufenthalt nach dem der Eltern, wenn
sie mit diesen zusammenleben. Die KlÃ¤gerin und ihre Familie hÃ¤tten ihren
Wohnsitz in Belgien. Die ArbeitstÃ¤tigkeit der Mutter in Deutschland sei nicht
entscheidend, weil diese sich nur wÃ¤hrend der Arbeitszeit in Deutschland aufhalte.
An Wochenenden und Feiertagen sowie in Urlaubs- und Krankheitszeiten befinde
sich der Lebensmittelpunkt dann ausschlieÃ�lich in Belgien. Der Vater der KlÃ¤gerin
sei Rentner und habe damit ebenfalls seinen Lebensmittelpunkt am Wohnsitz in
Belgien. 

Â 

Dagegen hat die KlÃ¤gerin Klage beim Sozialgericht Aachen erhoben. Zur
BegrÃ¼ndung fÃ¼hrte sie aus, dass der Wohnsitz nur Indizwirkung fÃ¼r den
gewÃ¶hnlichen Aufenthalt habe. Sie Ã¼bernachte nur in Belgien. Ihr gesamtes
restliches Leben spiele sich dagegen in R. ab. Sie gehe dort zur Schule und Ã¼be
dort verschiedene Hobbys aus. Ihre Freunde und FamilienangehÃ¶rigen
mÃ¼tterlicherseits, zu denen ein enger Kontakt bestehe, wohnten in R.. Die Praxen
ihrer Ã�rzte und Therapeuten befÃ¤nden sich allesamt in Deutschland. Ihre Mutter
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arbeite in Deutschland, zahle dort Steuern und beteilige sich an der
Gesundheitsversorgung der BevÃ¶lkerung. Solange ihre Mutter BeitrÃ¤ge an die
deutsche Sozialversicherung entrichte, mÃ¼sse der deutsche Staat auch
entsprechende Leistungen fÃ¼r ihre Kinder vorhalten. 

Â 

Das Sozialgericht Aachen hat die Klage durch Urteil vom 25.01.2022 abgewiesen
und zur BegrÃ¼ndung ausgefÃ¼hrt, dass die KlÃ¤gerin wegen ihres gewÃ¶hnlichen
Aufenthalts in Belgien nach Â§ 101 SGB IX von Eingliederungshilfeleistungen
ausgeschlossen sei. Auch nach europarechtlichen Normen lasse sich der Anspruch
nicht begrÃ¼nden. Leistungen der Eingliederungshilfe fielen nicht in den
Anwendungsbereich von Art. 3 Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004. Art. 3 Abs. 5 lit. a) VO
(EG) Nr. 883/2004 bestimme ausdrÃ¼cklich, dass die Verordnung nicht fÃ¼r soziale
und medizinische FÃ¼rsorge gelte.

Â 

Dagegen wendet sich die KlÃ¤gerin mit ihrer beim Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen eingelegten Berufung. Zur BegrÃ¼ndung fÃ¼hrt sie aus, dass der
sachliche Anwendungsbereich von Art. 3 Abs. 1 lit. a) VO (EG) Nr. 883/2004
erÃ¶ffnet sei. Die belgische SchulbehÃ¶rde habe ihrer Familie nach DurchfÃ¼hrung
eines Assessmentverfahrens kein konkretes Angebot zu ihrer Beschulung
unterbreitet. Man habe ihr vielmehr zu verstehen gegeben, dass eine inklusive
Beschulung, wie sie sie benÃ¶tigen wÃ¼rde, dort nicht realisierbar wÃ¤re. In
Schulklassen an einer belgischen Regelschule wÃ¼rden zwar auch Kinder mit
Behinderung unterrichtet, allerdings wÃ¼rden dort keine Inklusionsassistenten
eingesetzt. Alle Kinder, die im Rahmen dieses Systems nicht beschult werden
kÃ¶nnten, mÃ¼ssten die FÃ¶rderschule besuchen.

Â 

Auf Anfrage des Senats hat die KlÃ¤gerin unter Vorlage von Rechnungen mitgeteilt,
dass sie die Kosten der Schulassistenz von August bis November 2021 in HÃ¶he von
12.782,32 Euro selbst getragen hat. Im Januar 2022 erklÃ¤rte sich die
Deutschsprachige Gemeinschaft (DG) Belgiens bereit, die Kosten fÃ¼r die
Schulbegleitung fÃ¼r die Zeit vom 01.12.2021 bis 30.06.2022 zu Ã¼bernehmen.
Das Ministerium der DG Belgiens erklÃ¤rte ferner mit Schreiben vom 01.08.2022,
dass auch die Kosten der Assistenzleistungen fÃ¼r das Schuljahr 2022/2023
Ã¼bernommen wÃ¼rden. Die Kosten fÃ¼r die Assistenzleistungen im Schuljahr
2023/2024 tragen die Eltern der KlÃ¤gerin dagegen selbst, nachdem die DG
Belgiens die KostenÃ¼bernahme nicht verlÃ¤ngerte. 

Â 

Die KlÃ¤gerin beantragt sinngemÃ¤Ã�,

Â 
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das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 25.01.2022 zu Ã¤ndern und die Beklagte
unter AbÃ¤nderung des Bescheides vom 09.06.2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.08.2021 zu verurteilen, ihr die fÃ¼r die
Inanspruchnahme einer Schulassistenz im Zeitraum vom 01.08.2021 bis 30.11.2021
entstandenen Kosten in HÃ¶he von 12.782,32 Euro zu erstatten.

Â 

Die Beklagte beantragt,

Â 

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  die Berufung
zurÃ¼ckzuweisen.

Â 

Sie meint, dass Kinder mit einem sonderpÃ¤dagogischen Bedarf in Belgien auch an
einer Regelschule beschult werden kÃ¶nnten. 

Â 

In einer schriftlichen Stellungnahme vom 07.04.2023 hat das Ministerium der DG
auf Anfrage des Senats erklÃ¤rt, dass die KostenÃ¼bernahme ab Dezember 2021
aus Kulanz erfolgt sei, um der KlÃ¤gerin einen erneuten Schulwechsel zu ersparen.
Dem Ministerium stÃ¼nden Haushaltsmittel zur VerfÃ¼gung, wenn in besonderen
psycho-medizinisch-sozialen Notlagen fÃ¼r ein schulpflichtiges Kind keine
zureichend qualifizierten Beschulungs- oder Betreuungsangebote in der DG
existierten und extern eine entsprechende Facheinrichtung um Aufnahme ersucht
werde. FÃ¼r die KlÃ¤gerin bestÃ¼nden zwei realistische Optionen: entweder die
Beschulung in einer Regel-Sekundarschule in M. bzw. in der FÃ¶rder-
Sekundarschule in M., die sich beide in der TrÃ¤gerschaft der DG befÃ¤nden, oder
aber die Billigung eines Anschlussjahres an der Gesamtschule R.-S.. Betreuungen
eins zu eins seien dabei an den Schulen in M. selten anzutreffen.

Â 

In einem Schreiben vom 03.05.2023 hat das Bundesministerium fÃ¼r Arbeit und
Soziales auf Anfrage des Senats erklÃ¤rt, dass die Regelung nach Â§ 101 SGB IX
dem anerkannten Grundsatz des Territorialprinzips entspreche. FÃ¼r das
europÃ¤ische Ausland sei das EuropÃ¤ische FÃ¼rsorgeabkommen beachtlich. Dem
Ministerium lÃ¤gen keine Zahlen und Statistiken vor, die Aufschluss darÃ¼ber
gÃ¤ben, welche Kosten durch den Leistungsausschluss nach Â§ 101 SGB IX
jÃ¤hrlich eingespart werden. Im Gesetzgebungsverfahren sei die Vereinbarkeit der
Regelung mit Unionsrecht geprÃ¼ft und bejaht worden.

Â 
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II. Nationaler Rechtsrahmen

Die maÃ�geblichen Vorschriften des nationalen Rechts lauten wie folgt:

Â 

Verfassungsrecht: Art. 1 Grundgesetz (GG) (in der Fassung vom 23.05.1949, 
BGBl. I, S. 1): â��(1) 1Die WÃ¼rde des Menschen ist unantastbar. 2Sie zu achten
und zu schÃ¼tzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt. (â�¦); Art. 3 GG (in der
Fassung vom 23.05.1949, BGBl. I, S. 1): 

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich. (â�¦), (3) (â�¦) 2Niemand darf wegen
seiner Behinderung benachteiligt werden. (â�¦); Art. 20 GG (in der Fassung vom
23.05.1949, BGBl. I, S. 1): (1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein
demokratischer und sozialer Bundesstaat. (â�¦)

Â 

Materielle Gesetze: 

Â§ 30 Sozialgesetzbuch Erstes Buch â�� Allgemeiner Teil (SGB I) (in der Fassung
des Gesetzes vom 04.11.1982, BGBI. I, S. 1450): (1) Die Vorschriften dieses
Gesetzbuchs gelten fÃ¼r alle Personen, die ihren Wohnsitz oder gewÃ¶hnlichen
Aufenthalt in seinem Geltungsbereich haben.; (2) Regelungen des Ã¼ber- und
zwischenstaatlichen Rechts bleiben unberÃ¼hrt: (3) 1Einen Wohnsitz hat jemand
dort, wo er eine Wohnung unter UmstÃ¤nden innehat, die darauf schlieÃ�en lassen,
daÃ� er die Wohnung beibehalten und benutzen wird. 2Den gewÃ¶hnlichen
Aufenthalt hat jemand dort, wo er sich unter UmstÃ¤nden aufhÃ¤lt, die erkennen
lassen, daÃ� er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur vorÃ¼bergehend
verweilt. 

Â 

Â§ 18 SGB IX (in der Fassung des Gesetzes vom 23.12.2016, BGBl. I, S. 3234)

(6) 1Konnte der RehabilitationstrÃ¤ger eine unaufschiebbare Leistung nicht
rechtzeitig erbringen oder hat er eine Leistung zu Unrecht abgelehnt und sind
dadurch Leistungsberechtigten fÃ¼r die selbstbeschaffte Leistung Kosten
entstanden, sind diese vom RehabilitationstrÃ¤ger in der entstandenen HÃ¶he zu
erstatten, soweit die Leistung notwendig war. (â�¦)

Â 

Â§ 75 SGB IX (in der Fassung des Gesetzes vom 23.12.2016, BGBl. I, S. 3234)

(1) Zur Teilhabe an Bildung werden unterstÃ¼tzende Leistungen erbracht, die
erforderlich sind, damit Menschen mit Behinderungen Bildungsangebote
gleichberechtigt wahrnehmen kÃ¶nnen.
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(2) 1Die Leistungen umfassen insbesondere 1. Hilfen zur Schulbildung,
insbesondere im Rahmen der Schulpflicht einschlieÃ�lich der Vorbereitung hierzu
(â�¦)

Â 

Â§ 90 SGB IX (in der Fassung des Gesetzes vom 23.12.2016, BGBl. I, S. 3234) 

(1) 1Aufgabe der Eingliederungshilfe ist es, Leistungsberechtigten eine individuelle
LebensfÃ¼hrung zu ermÃ¶glichen, die der WÃ¼rde des Menschen entspricht, und
die volle, wirksame und gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu
fÃ¶rdern. 2Die Leistung soll sie befÃ¤higen, ihre Lebensplanung und -fÃ¼hrung
mÃ¶glichst selbstbestimmt und eigenverantwortlich wahrnehmen zu kÃ¶nnen. (â�¦)
(4) Besondere Aufgabe der Teilhabe an Bildung ist es, Leistungsberechtigten eine
ihren FÃ¤higkeiten und Leistungen entsprechende Schulbildung und schulische und
hochschulische Aus- und Weiterbildung fÃ¼r einen Beruf zur FÃ¶rderung ihrer
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu ermÃ¶glichen. (â�¦)

Â 

Â§ 99 SGB IX (in der Fassung des Gesetzes vom 02.06.2021, BGBl. I, S. 1387)

(1) Leistungen der Eingliederungshilfe erhalten Menschen mit Behinderungen im
Sinne von Â§Â 2 Absatz 1 Satz 1 und 2, die wesentlich in der gleichberechtigten
Teilhabe an der Gesellschaft eingeschrÃ¤nkt sind (wesentliche Behinderung) oder
von einer solchen wesentlichen Behinderung bedroht sind, wenn und solange nach
der Besonderheit des Einzelfalles Aussicht besteht, dass die Aufgabe der
Eingliederungshilfe nach Â§ 90 erfÃ¼llt werden kann. (â�¦)

Â 

Â§ 101 SGB IX (in der Fassung des Gesetzes vom 02.06.2021, BGBl. I, S. 1387)

(1) 1Deutsche, die ihren gewÃ¶hnlichen Aufenthalt im Ausland haben, erhalten
keine Leistungen der Eingliederungshilfe. 2Hiervon kann im Einzelfall nur
abgewichen werden, soweit dies wegen einer auÃ�ergewÃ¶hnlichen Notlage
unabweisbar ist und zugleich nachgewiesen wird, dass eine RÃ¼ckkehr in das
Inland aus folgenden GrÃ¼nden nicht mÃ¶glich ist: 1. Pflege und Erziehung eines
Kindes, das aus rechtlichen GrÃ¼nden im Ausland bleiben muss, 2. lÃ¤ngerfristige
stationÃ¤re Betreuung in einer Einrichtung oder Schwere der PflegebedÃ¼rftigkeit
oder 3. hoheitliche Gewalt. (2) Leistungen der Eingliederungshilfe werden nicht
erbracht, soweit sie von dem hierzu verpflichteten Aufenthaltsland oder von
anderen erbracht werden oder zu erwarten sind. (â�¦)

Â 

Â§ 104 SGB IX (in der Fassung des Gesetzes vom 23.12.2016, BGBl. I, S. 3234)
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(1) 1Die Leistungen der Eingliederungshilfe bestimmen sich nach der Besonderheit
des Einzelfalles, insbesondere nach der Art des Bedarfes, den persÃ¶nlichen
VerhÃ¤ltnissen, dem Sozialraum und den eigenen KrÃ¤ften und Mitteln; dabei ist
auch die Wohnform zu wÃ¼rdigen. (â�¦)

Â 

Â§ 112 SGB IX (in der Fassung des Gesetzes vom 23.12.2016, BGBl. I, S. 3234)

(1) 1Leistungen zur Teilhabe an Bildung umfassen 1. Hilfen zu einer Schulbildung,
insbesondere im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht und zum Besuch
weiterfÃ¼hrender Schulen einschlieÃ�lich der Vorbereitung hierzu; die
Bestimmungen Ã¼ber die ErmÃ¶glichung der Schulbildung im Rahmen der
allgemeinen Schulpflicht bleiben unberÃ¼hrt (â�¦)

Â 

Art. 19 des Ã�bereinkommens Ã¼ber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
(UN-BRK) (in der Fassung des Gesetzes vom 13.12.2006, BGBl. 2008 II, S. 1419):
Die Vertragsstaaten dieses Ã�bereinkommens anerkennen das gleiche Recht aller
Menschen mit Behinderungen, mit gleichen WahlmÃ¶glichkeiten wie andere
Menschen in der Gemeinschaft zu leben, und treffen wirksame und geeignete
MaÃ�nahmen, um Menschen mit Behinderungen den vollen Genuss dieses Rechts
und ihre volle Einbeziehung in die Gemeinschaft und Teilhabe an der Gemeinschaft
zu erleichtern, indem sie unter anderem gewÃ¤hrleisten, dass (â�¦) b) Menschen
mit Behinderungen Zugang zu einer Reihe von gemeindenahen
UnterstÃ¼tzungsdiensten zu Hause und in Einrichtungen sowie zu sonstigen
gemeindenahen UnterstÃ¼tzungsdiensten haben, einschlieÃ�lich der persÃ¶nlichen
Assistenz, die zur UnterstÃ¼tzung des Lebens in der Gemeinschaft und der
Einbeziehung in die Gemeinschaft sowie zur Verhinderung von Isolation und
Absonderung von der Gemeinschaft notwendig ist; (â�¦)

Â 

III. Beurteilung nach nationalem Recht

Bei isolierter Betrachtung nach nationalem Recht ist die Berufung der KlÃ¤gerin
unbegrÃ¼ndet. Sie hat gegen die sachlich und Ã¶rtlich zustÃ¤ndige Beklagte
keinen Kostenerstattungsanspruch. Dieser ergibt sich nicht aus der allein in
Betracht kommenden Anspruchsgrundlage des Â§ 18 Abs. 6 S. 1 SGB IX, weil es an
einem erforderlichen Sachleistungsanspruch mangelt. 

Â 

1. Ein Sachleistungsanspruch auf Leistungen zur Teilhabe an Bildung als
Eingliederungshilfe nach den Â§Â§ 75, 99 Abs. 1, 90 Abs. 1 und 4, 112 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 SGB IX besteht nicht. Bei der KlÃ¤gerin liegt eine wesentliche Behinderung
gemÃ¤Ã� Â§ 2 Abs. 1 S. 1 und 2 SGB IX vor, da ihre geistige Funktion wegen ihrer
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Grunderkrankung fÃ¼r lÃ¤nger als sechs Monate von dem fÃ¼r das Lebensalter
typischen Zustand abweicht und daher dadurch ihre Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft, gerade auch beim Besuch der Schule, beeintrÃ¤chtigt ist. Der
Anspruch aus Â§ 112 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB IX umfasst auch Leistungen der
Schulassistenz. Die Notwendigkeit der Schulbegleitung dem Grunde nach und im
erfolgten Umfang von 35 Stunden in der Woche ergibt sich aus den mit dem Antrag
eingereichten Unterlagen des Leistungserbringers und der Schule. Die KlÃ¤gerin
benÃ¶tigt UnterstÃ¼tzung im Rahmen einer Eins-zu-eins-Betreuung in allen
TagesablÃ¤ufen, die im Rahmen des Schulalltags anfallen, bei Unterrichtsaufgaben,
bei den Mahl- und Pausenzeiten sowie in gezielten Einzelsituationen. 

Â 

Dem Anspruch steht jedoch entgegen, dass die KlÃ¤gerin ihren gewÃ¶hnlichen
Aufenthalt nicht im Inland hat, sondern in Belgien, wodurch sie nach Â§ 101 Abs. 1
S. 1 SGB IX von Leistungen ausgeschlossen ist. Ein minderjÃ¤hriges Kind hat
regelhaft seinen gewÃ¶hnlichen Aufenthalt im Sinne des Â§ 30 Abs. 3 S. 2 SGB I bei
dem Elternteil, der das Personensorgerecht ausÃ¼bt und bei dem es sich
tatsÃ¤chlich aufhÃ¤lt. Ungeachtet der vielfÃ¤ltigen Verbindungen der KlÃ¤gerin und
ihrer berufstÃ¤tigen Mutter nach R., die zu nahezu tÃ¤glichen Besuchen in dieser
Stadt fÃ¼hren, hat die KlÃ¤gerin ihren gewÃ¶hnlichen Aufenthalt am Ort ihrer
Wohnung in Belgien. Sie lebt ununterbrochen in dieser Wohnung und kehrt tÃ¤glich
zu ihr zurÃ¼ck. Eine Zweitwohnung in R. unterhalten sie und ihre Familie nicht. Der
Vater der KlÃ¤gerin, der mit ihrer Mutter das gemeinsame Sorgerecht ausÃ¼bt, ist
Rentner. Er hat seinen Lebensmittelpunkt in Belgien. Verbindungen nach
Deutschland hat er nicht. Der Schwerpunkt der LebensfÃ¼hrung der KlÃ¤gerin und
ihrer Familie liegt damit in Belgien. Die Voraussetzungen der RÃ¼ckausnahme vom
Leistungsausschluss nach Â§ 101 Abs. 1 S. 2 SGB IX liegen nicht vor. Es sind auch
keine Leistungen im Sinne des Â§ 101 Abs. 2 SGB IX von Belgien erbracht worden
oder waren zu erwarten. Insbesondere kann die KlÃ¤gerin nicht auf das
EuropÃ¤ische FÃ¼rsorgeabkommen (EFA) vom 11.12.1953 (BGBl. II 1956, S. 564)
verwiesen werden, weil keine FÃ¼rsorgeleistungen betroffen sind, die der belgische
Staat seinen eigenen StaatsangehÃ¶rigen gewÃ¤hrt, der KlÃ¤gerin aber vorenthÃ¤lt
(vgl. Art. 1 EFA). Die Ã�bernahme der Schulassistenzkosten fÃ¼r den Zeitraum ab
Dezember 2021 erfolgte â�� wie das Ministerium der DG bestÃ¤tigt hat â�� allein
aus Kulanz. Insofern ergibt sich Ã¼bereinstimmend aus den Darstellungen der
Eltern der KlÃ¤gerin und der Stellungnahme des Ministeriums der DG Belgiens, dass
die fÃ¼r die Beschulung der KlÃ¤gerin an einer Regelschule erforderliche Eins-zu-
eins-Betreuung in Belgien nicht gewÃ¤hrleistet ist.

Â 

2. Ein Sachleistungsanspruch ergibt sich nicht unmittelbar aus Art. 19 UN-BRK.
Diese Konvention ist durch das Vertragsgesetz zur UN-BRK (BGBl. II 2008, S. 1419)
in nationales Recht umgewandelt worden. Subjektive AnsprÃ¼che fÃ¼r behinderte
Menschen vermittelt Art. 19 UN-BRK seinem Wortlaut nach nicht, sondern erklÃ¤rt,
dass die nÃ¤here Umsetzung des in Art. 19 UN-BRK eingerÃ¤umten Rechts den
Vertragsstaaten vorbehalten bleiben soll. Diese Auslegung wird untermauert durch
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ein systematisches Argument: Die UN-BRK verwendet den Begriff â��Anspruchâ��
dann, wenn subjektive Rechte der Menschen mit Behinderungen begrÃ¼ndet
werden sollen (z.B. in Art. 22 Abs. 1 S. 2 und Art. 30 Abs. 4 UN-BRK). Die
Formulierung eines solchen â��Anspruchsâ�� findet sich in Art. 19 UN-BRK dagegen
nicht.

Â 

3. Die KlÃ¤gerin kann gegen die Beklagte keine Rechte aus Art. 1 EFA als
unmittelbar geltendes Bundesrecht ableiten, weil sie keine â��StaatsangehÃ¶rige
des anderen VertragschlieÃ�endenâ�� (Belgien), sondern deutsche (und irische)
StaatsangehÃ¶rige ist.

Â 

4. Ein Sachleistungsanspruch lÃ¤sst sich auch nicht aus dem Verfassungsrecht
ableiten. Ein Anspruch folgt nicht aus dem Grundrecht auf GewÃ¤hrleistung eines
physischen und soziokulturellen Existenzminimums gemÃ¤Ã� Art. 1 Abs. 1 GG
i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG. Der nationale Gesetzgeber hat nicht die Pflicht,
Eingliederungshilfe auch fÃ¼r Auslandssachverhalte zu garantieren. Entsprechend
hat das Bundesverfassungsgericht das genannte Grundrecht auch nur fÃ¼r
Menschen formuliert, die sich innerhalb des deutschen Hoheitsgebiets aufhalten
(BVerfG Urteil vom 18.07.2012, 1 BvL 10/10 u.a., 
ECLI:DE:BVerfG:2012:ls20120718.1bvl001010, Rn. 63, juris). Dem Anspruch auf
GewÃ¤hrleistung eines menschenwÃ¼rdigen Existenzminimums ist dadurch
ausreichend Rechnung getragen, dass dem Hilfesuchenden bei RÃ¼ckkehr nach
Deutschland unter den gesetzlichen Voraussetzungen Eingliederungshilfe zusteht.
DarÃ¼ber hinaus darf der Gesetzgeber in Ansehung des TerritorialitÃ¤tsprinzips
davon ausgehen, dass es grundsÃ¤tzlich Aufgabe des Aufenthaltsstaates ist, im
Falle von HilfebedÃ¼rftigkeit fÃ¼r entsprechende FÃ¼rsorgeleistungen Sorge zu
tragen. Â§ 101 SGB IX verstÃ¶Ã�t auch nicht gegen den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Differenzierungen durch den
Gesetzgeber sind zulÃ¤ssig, bedÃ¼rfen jedoch stets der Rechtfertigung durch
SachgrÃ¼nde, die dem Ziel und dem AusmaÃ� der Ungleichbehandlung
angemessen sind. Dabei gilt ein stufenloser am Grundsatz der
VerhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igkeit orientierter verfassungsrechtlicher PrÃ¼fungsmaÃ�stab,
dessen Inhalt und Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach den jeweils
betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereichen bestimmen lassen
(BVerfG Beschluss vom 07.04.2022, 1 BvL 3/18, 
ECLI:DE:BVerfG:2022:ls20220407.1bvl000318, Rn. 239, juris). Eine
Ungleichbehandlung Deutscher im Ausland gegenÃ¼ber denjenigen im Inland nach 
Â§ 101 SGB IX ist dadurch gerechtfertigt, dass die Eingliederungshilfe keinen
Leistungsexport vorsieht. Der Gesetzgeber durfte die GewÃ¤hrung von
Eingliederungshilfe an im Ausland lebende Deutsche im Interesse des Gemeinwohls
an der zweckgerechten Verwendung von Steuermitteln an strenge Voraussetzungen
knÃ¼pfen. Die fÃ¼r den Betroffenen grundsÃ¤tzlich bestehende RÃ¼ckkehrpflicht
rechtfertigt sich daraus, dass regelmÃ¤Ã�ig nur im Inland die Ã�berprÃ¼fbarkeit
einer konkreten und aktuellen HilfebedÃ¼rftigkeit hinreichend gewÃ¤hrleistet ist.
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Den schÃ¼tzenswerten Interessen des Betroffenen wird dadurch Rechnung
getragen, dass Â§ 101 Abs. 1 S. 2 SGB IX AusnahmegrÃ¼nde normiert, in welchen
von diesem eine RÃ¼ckkehr ins Inland nicht verlangt wird. Eine Benachteiligung
wegen einer Behinderung im Sinne des Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG liegt nicht vor; sie
wÃ¤re aber auch wegen der voranstehenden ErwÃ¤gungen sachlich gerechtfertigt.

Â 

B. Vorlage und Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen

Zwar ist der Senat nicht zur DurchfÃ¼hrung eines Vorabentscheidungsersuchens
verpflichtet, da gegen seine Entscheidung ein Rechtsmittel gegeben ist. Der Senat
hÃ¤lt indes bereits im Berufungsverfahren eine Vorlage an den EuGH fÃ¼r geboten,
um das Verfahren zu beschleunigen und dem EuGH Gelegenheit zu geben, die
Vereinbarkeit des nationalen Rechts mit dem Unionsrecht unter BerÃ¼cksichtigung
seiner bisherigen Rechtsprechung zu vergleichbaren FÃ¤llen zu prÃ¼fen. Der
Ausgang des Rechtsstreits hÃ¤ngt von der Auslegung des Unionsrechts ab.

Â 

I. Unionsrechtlicher Rechtsrahmen

Die im Streitfall maÃ�geblichen Bestimmungen des Unionsrechts sind:

Â 

Art. 20, 21 und 45 AEUV in der konsolidierten Fassung vom 07.06.2016 (ABl. C 202
vom 07.06.2016, S. 56-57); 

Art. 1, 3, 11, 18 und 70 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des EuropÃ¤ischen
Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (ABl. L 166 vom 30.04.2004, S. 1-123); 

Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des EuropÃ¤ischen Parlaments und
des Rates vom 05.04.2011 Ã¼ber die FreizÃ¼gigkeit der Arbeitnehmer innerhalb
der Union (ABl. L 141 vom 27.05.2011, S. 1-12)

Â 

II. Entscheidungserheblichkeit der Auslegung des EU-Rechts fÃ¼r das
Ausgangsverfahren

Die zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen sind fÃ¼r den Ausgang des
Rechtsstreits entscheidungserheblich. WÃ¼rden die vorgelegten Fragen 1, 2 oder 3
bejaht werden, hÃ¤tte die Berufung der KlÃ¤gerin Erfolg und die Entscheidung des
Sozialgerichts R. mÃ¼sste geÃ¤ndert werden. WÃ¼rden alle Fragen verneint
werden, wÃ¤re die Berufung zurÃ¼ckzuweisen. Nachfolgend werden die Zweifel des
Senats an der Auslegung der Vorschriften des Unionsrechts, die fÃ¼r das
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Ausgangsverfahren entscheidungserheblich sind, anhand der Vorlagefragen
erlÃ¤utert.

Â 

1. Zur Vorlagefrage 1

a. Im Rahmen der Vorlagefrage 1 ist klÃ¤rungsbedÃ¼rftig, ob der persÃ¶nliche und
sachliche Anwendungsbereich der VO (EG) Nr. 883/2004 erÃ¶ffnet ist. 

Â 

Es ist zunÃ¤chst unschÃ¤dlich, dass die Bundesrepublik Deutschland bislang nicht
erklÃ¤rt hat, dass die Regelungen zur Eingliederungshilfe nach den Â§Â§ 90-150a
SGB IX in den Geltungsbereich der VO (EG) Nr. 883/2004 fallen. Der EuGH hat
bereits entschieden, dass das Fehlen einer solchen ErklÃ¤rung nicht zur Folge hat,
dass ein bestimmtes Gesetz automatisch vom sachlichen Geltungsbereich der
Verordnung ausgenommen ist (vgl. etwa EuGH Urteil vom 25.07.2018, A [Hilfe fÃ¼r
eine schwerbehinderte Person], C-679/16, ECLI:EU:C:2018:601, Rn. 30). 

Â 

Nach stÃ¤ndiger Rechtsprechung des EuGH hÃ¤ngt die Unterscheidung zwischen
Leistungen, die vom Geltungsbereich der VO (EG) Nr. 883/2004 erfasst sind, und
solchen, die von ihm ausgeschlossen sind, im Wesentlichen von den grundlegenden
Merkmalen der jeweiligen Leistung ab, insbesondere von ihrem Zweck und den
Voraussetzungen ihrer GewÃ¤hrung, nicht dagegen davon, ob eine Leistung von
den nationalen Rechtsvorschriften als eine Leistung der sozialen Sicherheit
eingestuft wird (vgl. etwa EuGH Urteile vom 14.03.2019, Dreyer, C-372/18,
ECLI:EU:C:2019:206, Rn. 31; vom 12.03.2020, Caisse dâ��assurance retraite et de
la santÃ© au travail dâ��Alsace-Moselle, C-769/18, ECLI:EU:C:2020:203, Rn. 26;
und vom 15.06.2023, Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H., 
C-411/22, ECLI:EU:C:2023:490, Rn. 22). Somit kann eine Leistung als Leistung der
sozialen Sicherheit betrachtet werden, wenn zwei Voraussetzungen erfÃ¼llt sind,
nÃ¤mlich, wenn sie zum einen den BegÃ¼nstigten ohne jede im Ermessen liegende
individuelle PrÃ¼fung der persÃ¶nlichen BedÃ¼rfnisse aufgrund eines gesetzlich
umschriebenen Tatbestands gewÃ¤hrt wird und sie sich zum anderen auf eines der
in Art. 3 Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004 ausdrÃ¼cklich aufgezÃ¤hlten Risiken bezieht
(EuGH Urteile vom 14.03.2019, Dreyer, C-372/18, ECLI:EU:C:2019:206, Rn. 32; und
vom 15.06.2023, Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H., C-411/22, 
ECLI:EU:C:2023:490, Rn. 23). Diese beiden Voraussetzungen mÃ¼ssen kumulativ
vorliegen (EuGH Urteil vom 25.07.2018, A [Hilfe fÃ¼r eine schwerbehinderte
Person], C-679/16, ECLI:EU:C:2018:601, Rn. 33).

Â 

Die erste dieser Voraussetzungen ist erfÃ¼llt, wenn eine Leistung nach objektiven
und gesetzlich festgelegten Kriterien gewÃ¤hrt wird, deren Vorliegen den Anspruch
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auf diese Leistung begrÃ¼ndet, ohne dass die zustÃ¤ndige BehÃ¶rde sonstige
persÃ¶nliche VerhÃ¤ltnisse berÃ¼cksichtigen darf (EuGH Urteile vom 15.07.2021, A
[Ã�ffentliche Gesundheitsversorgung], C-535/19, ECLI:EU:C:2021:595, Rn. 30; und
vom 25.07.2018, A [Hilfe fÃ¼r eine schwerbehinderte Person], C-679/16,
ECLI:EU:C:2018:601, Rn. 34). Diese Voraussetzung ist dann nicht erfÃ¼llt, wenn
sich der Ermessenscharakter der PrÃ¼fung der persÃ¶nlichen BedÃ¼rftigkeit des
EmpfÃ¤ngers einer Leistung durch die zustÃ¤ndige BehÃ¶rde vor allem auf die
ErÃ¶ffnung des Anspruchs auf diese Leistung bezieht (EuGH Urteil vom 25.07.2018,
A [Hilfe fÃ¼r eine schwerbehinderte Person], C-679/16, EU:C:2018:601, Rn. 38).
Diese ErwÃ¤gungen gelten entsprechend fÃ¼r den individuellen Charakter der
PrÃ¼fung der persÃ¶nlichen BedÃ¼rftigkeit des EmpfÃ¤ngers einer Leistung durch
die zustÃ¤ndige BehÃ¶rde (EuGH Urteil vom 14.03.2019, Dreyer, C-372/18,
ECLI:EU:C:2019:206, Rn. 35).

Â 

Der Senat geht davon aus, dass die erste Voraussetzung nicht erfÃ¼llt ist. Das SGB
IX unterteilt die Eingliederungshilfeleistungen in Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation, Leistungen der sozialen Teilhabe, der Teilhabe am Arbeitsleben und
der Teilhabe an Bildung. Die Eingliederungshilfe als Leistung der Teilhabe an
Bildung in Form der hier streitbefangenen Schulassistenz nach Â§Â§ 75, 99 Abs. 1, 
90 Abs. 1 und 4, 112 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB IX ist nicht von objektiven
Voraussetzungen wie insbesondere dem genauen Prozentsatz oder Grad einer
BeschÃ¤digung oder Behinderung abhÃ¤ngig. Des Weiteren wird die
Eingliederungshilfe entsprechend dem persÃ¶nlichen Bedarf des Betroffenen auf
der Grundlage einer individuellen PrÃ¼fung dieses Bedarfs durch die zustÃ¤ndige
BehÃ¶rde gewÃ¤hrt (vgl. Â§ 104 Abs. 1 S. 1 SGB IX; vgl. zur Eingliederungshilfe
nach Â§ 35a Sozialgesetzbuch Achtes Buch â�� Kinder- und Jugendhilfe [SGB VIII]:
EuGH Urteil vom 12.03.2020, Caisse dâ��assurance retraite et de la santÃ© au
travail dâ��Alsace-Moselle, C-769/18, ECLI:EU:C:2020:203, Rn. 30 f.).

Â 

Ferner hat der Senat Zweifel, ob die Eingliederungshilfe in Form der Schulassistenz
als Leistung im Sinne des Art. 3 Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004, insbesondere â�� wie
die KlÃ¤gerin geltend macht â�� als Leistung bei Krankheit nach dessen lit. a)
eingestuft werden kann. Ã�blicherweise wird unter â��Krankheitâ�� in diesem
Sinne eine vorÃ¼bergehende BeeintrÃ¤chtigung des Gesundheitszustandes
gesehen (EuGH Urteil vom 21.07.2011, Stewart, C-503/09, ECLI:EU:C:2011:500, Rn.
37). Der EuGH subsumiert ferner unter Leistungen bei Krankheit auch Leistungen
der medizinischen Rehabilitation der deutschen Rentenversicherung (vgl. EuGH
Urteil vom 10.01.1980, Jordens-Vosters, C-69/79, ECLI:EU:C:1980:7, Rn. 7). Die
Eingliederungshilfe nach dem SGB IX wird jedoch nicht als zeitlich begrenzte
Leistung im Zusammenhang mit einer vorÃ¼bergehenden
GesundheitsbeeintrÃ¤chtigung gewÃ¤hrt. Sie ist â�� in Gestalt der Schulassistenz
â�� auch keine Leistung der medizinischen Rehabilitation, sondern eine Leistung
der Teilhabe an Bildung. Diese bezweckt, den Berechtigten eine ihren FÃ¤higkeiten
und Leistungen entsprechende Bildung zu ermÃ¶glichen und die Teilhabe am Leben
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in der Gesellschaft zu fÃ¶rdern (Â§ 90 Abs. 4 SGB IX).

Â 

Daher stellt sich fÃ¼r den Senat die Frage, ob es sich bei der Eingliederungshilfe
nicht vielmehr um Leistungen der â��sozialen FÃ¼rsorgeâ�� handelt, die nach Art.
3 Abs. 5 lit. a) VO (EG) Nr. 883/2004 explizit vom sachlichen Anwendungsbereich
der Verordnung ausgenommen sind. Das grundlegende Abgrenzungsmerkmal liegt
einerseits im nicht hinreichenden Bezug der Leistung zu einem der in Art. 3 Abs. 1
der VO (EG) aufgezÃ¤hlten Risiken und in der BedÃ¼rftigkeit als â��wesentliches
Anwendungskriteriumâ�� (vgl. EuGH Urteile vom 22.06.1972, Frilli, C-1/72,
ECLI:EU:C:1972:56, Rn. 14/15; und vom 27.03.1985, Hoeckx, C-249/83,
ECLI:EU:C:1985:139, Rn. 13). In den sachlichen Geltungsbereich der
Koordinierungsverordnung sollen grundsÃ¤tzlich nur Leistungen der sozialen
Sicherheit fallen, wenn sie den BegÃ¼nstigten aufgrund eines gesetzlich
umschriebenen Tatbestands ohne jede im Ermessen liegende individuelle PrÃ¼fung
der persÃ¶nlichen BedÃ¼rftigkeit gewÃ¤hrt werden (vgl. EuGH Urteile vom
05.05.1983, Piscitello, C-139/82, ECLI:EU:C:1983:126, Rn. 13; und vom 16.09.2015,
Kommission/Slowakei, C-433/13, ECLI:EU:C:2015:602, Rn. 71 ff.) und regelhaft
BerufstÃ¤tigkeits-, Beitrags- oder Mitgliedschaftszeiten voraussetzen (EuGH Urteil
vom 27.03.1985, Hoeckx, C-249/83, ECLI:EU:C:1985:139, Rn. 13). Zentrales
Element einer FÃ¼rsorgeleistung bildet demgegenÃ¼ber auch die SubsidiaritÃ¤t
der Leistung gegenÃ¼ber privatrechtlichen UnterhaltsansprÃ¼chen oder
vorrangigen Sozialleistungen (EuGH Urteil vom 27.03.1985, Hoeckx, C-249/83,
ECLI:EU:C:1985:139, Rn. 13). Nach Auffassung des Senats spricht Einiges dafÃ¼r,
die Eingliederungshilfe nach dem SGB IX dem Bereich der sozialen FÃ¼rsorge
zuzuordnen. Dieser Leistungsart dÃ¼rfte der Zusammenhang mit einem der in Art.
3 Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004 bezeichneten Risiken fehlen. BerufstÃ¤tigkeits-,
Beitrags- oder Mitgliedschaftszeiten spielen fÃ¼r die Anspruchsentstehung der aus
Steuermitteln finanzierten Eingliederungshilfe keine Rolle. Die Eingliederungshilfe
wird zudem einzelfallorientiert (Â§ 104 Abs. 1 SGB IX) und gegenÃ¼ber Leistungen
von anderen oder von TrÃ¤gern anderer Sozialleistungen nachrangig (Â§ 91 Abs. 1
SGB IX) erbracht. Auch wenn das Gesetz fÃ¼r bestimmte Leistungen der
Eingliederungshilfe â�� so auch fÃ¼r die hier streitbefangenen Leistungen zur
Teilhabe an Bildung â�� eine Beitragsfreiheit vorsieht (Â§ 138 SGB IX), dÃ¼rfte das
der Einstufung als FÃ¼rsorgeleistung nicht zwingend entgegenstehen. DafÃ¼r
spricht, dass eine klare Trennlinie zwischen Leistungen der sozialen Sicherheit und
Leistungen der Sozialhilfe nicht ohne Weiteres gezogen werden kann, weil in vielen
Mitgliedstaaten auch beitragsunabhÃ¤ngige RechtsansprÃ¼che (ohne Ermessen)
implementiert worden sind. Vergleichbar ist die Eingliederungshilfe nach dem SGB
IX im Ã�brigen mit der Eingliederungshilfe fÃ¼r seelisch behinderte Kinder und
Jugendliche nach Â§ 35a SGB VIII, fÃ¼r die der EuGH den Sozialhilfecharakter
ebenfalls bejaht hat (vgl. EuGH Urteil vom 12.03.2020, Caisse dâ��assurance
retraite et de la santÃ© au travail dâ��Alsace-Moselle, C-769/18,
ECLI:EU:C:2020:203, Rn. 27 ff.).

Â 
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Bei der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX handelt es sich nicht um eine
besondere beitragsunabhÃ¤ngige Geldleistung gemÃ¤Ã� Art. 70 VO (EG) Nr.
883/2004, weil sie in Anhang X der Verordnung nicht enthalten ist. 

Â 

b. Ginge der EuGH von der ErÃ¶ffnung des sachlichen Anwendungsbereichs der VO
(EG) Nr. 883/2004 aus, mÃ¼sste die KlÃ¤gerin auch dem persÃ¶nlichen
Geltungsbereich dieser Verordnung unterfallen. GrundsÃ¤tzlich wÃ¤re Belgien als
Wohnmitgliedstaat nach Art. 11 Abs. 3 lit. e) VO (EG) Nr. 883/2004 zustÃ¤ndig.
Allerdings kÃ¶nnte fÃ¼r die KlÃ¤gerin hier eine anders lautende Bestimmung im
Sinne dieser Norm greifen. Wenn der EuGH die Eingliederungshilfe nach dem SGB IX
in Gestalt der Schulassistenz als Leistung bei Krankheit einstuft, hÃ¤tte die
KlÃ¤gerin als FamilienangehÃ¶rige einer GrenzgÃ¤ngerin einen Anspruch aus Art.
18 Abs. 2 S. 1 VO (EG) Nr. 883/2004. Die Bundesrepublik Deutschland als dann
â��zustÃ¤ndiger Mitgliedstaatâ�� im Sinne des Art. 1 lit. s) VO (EG) Nr. 883/2004 ist
nicht im Anhang III aufgefÃ¼hrt, so dass die EinschrÃ¤nkung nach Art. 18 Abs. 2 S.
2 der Verordnung nicht greifen wÃ¼rde.

Â 

Zur Vorlagefrage 2

Bezogen auf die zweite Vorlagefrage hÃ¤lt es der Senat fÃ¼r klÃ¤rungsbedÃ¼rftig,
ob der Ausschluss eines UnionsbÃ¼rgers von Leistungen der Eingliederungshilfe mit
Art. 7 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 VO (EU) Nr. 492/2011 vereinbar ist, wenn er nicht im
Aufenthaltsstaat (Deutschland), sondern in einem grenznahen Mitgliedstaat
(Belgien) wohnt. Nach dieser Norm genieÃ�t ein Arbeitnehmer, der
StaatsangehÃ¶riger eines Mitgliedstaats ist, aufgrund seiner StaatsangehÃ¶rigkeit
im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten dort die gleichen sozialen und
steuerlichen VergÃ¼nstigungen wie die inlÃ¤ndischen Arbeitnehmer. Dies setzt
grundsÃ¤tzlich eine fortwirkende Arbeitnehmereigenschaft i.S.v. Art. 45 AEUV und
die ZugehÃ¶rigkeit zur Gesellschaft des Gastlandes diesem gegenÃ¼ber voraus.
Soziale VergÃ¼nstigungen in diesem Sinne mÃ¼ssen nach der Rechtsprechung des
EuGH nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit einem ArbeitsverhÃ¤ltnis
gewÃ¤hrt werden (vgl. EuGH Urteile vom 31.05.1979, Even und ONPTS, C-207/78,
ECLI:EU:C:1979:144, Rn. 22; vom 14.01.1982, Reina, C-65/81, ECLI:EU:C:1982:6,
Rn. 12; und vom 12.07.1984, Castelli, C-261/83, ECLI:EU:C:1984:280, Rn. 11).
Vielmehr genÃ¼gt es, wenn die VergÃ¼nstigungen â��den inlÃ¤ndischen
Arbeitnehmern hauptsÃ¤chlich wegen ihrer objektiven Arbeitnehmereigenschaft
oder einfach wegen ihres Wohnorts im Inland gewÃ¤hrt werden und deren
Ausdehnung auf die Arbeitnehmer, die StaatsangehÃ¶rige eines anderen
Mitgliedstaats sind, deshalb als geeignet erscheint, deren MobilitÃ¤t innerhalb der
Union zu erleichternâ�� (EuGH Urteil vom 12.07.1984, Castelli, C-261/83,
ECLI:EU:C:1984:280, Rn. 11). Leistungen an FamilienangehÃ¶rige des
Grenzarbeitnehmers sind dann â��soziale VergÃ¼nstigungenâ�� des
Grenzarbeitnehmers im Sinne von Art. 7 Abs. 2 VO (EU) Nr. 492/2011, wenn sich die
aus den Leistungen erwachsenen Vorteile zugleich als VergÃ¼nstigungen
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zugunsten des Grenzarbeitnehmers selbst darstellen (EuGH Urteil vom 10.09.2009,
Kommission/Deutschland, C-269/07, ECLI:EU:C:2009:527, Rn. 65), was wiederum
dann der Fall ist, wenn der Grenzarbeitnehmer fÃ¼r den Unterhalt der unmittelbar
begÃ¼nstigten Personen zu sorgen hat (EuGH Urteil vom 18.06.1987, Lebon
C-316/85, ECLI:EU:C:1987:302, Rn. 12â��f.). 

Â 

Der persÃ¶nliche Anwendungsbereich der Norm dÃ¼rfte erÃ¶ffnet sein. Die Mutter
der KlÃ¤gerin, die ebenfalls deutsche StaatsbÃ¼rgerin ist, ist seit dem 01.07.2021
in einer arbeitsmedizinischen Praxis in R. als angestellte Ã�rztin in Vollzeit tÃ¤tig.
Da diese Arbeitnehmerin von ihrem FreizÃ¼gigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat, ist
sie berechtigt, sich gegenÃ¼ber dem Mitgliedstaat, dessen StaatsangehÃ¶rigkeit
sie besitzt, auf Art. 7 Abs. 2 der VO (EU) Nr. 492/2011 zu berufen. Die Mutter der
KlÃ¤gerin gewÃ¤hrt der minderjÃ¤hrigen KlÃ¤gerin Unterhalt.

Â 

Ob Leistungen der Eingliederungshilfe in Gestalt von Assistenzleistungen fÃ¼r den
Schulbesuch des Kindes eines Grenzarbeitnehmers eine â��soziale
VergÃ¼nstigungâ�� im Sinne des Art. 7 Abs. 2 VO (EU) Nr. 492/2011 darstellen, hat
der EuGH bislang noch nicht entschieden. Der EuGH betont aber, dass diese Norm
eine besondere AusprÃ¤gung des in Art. 45 AEUV enthaltenen
Gleichbehandlungsgrundsatzes auf dem spezifischen Gebiet der GewÃ¤hrung
sozialer VergÃ¼nstigungen darstellt und daher ebenso wie Art. 45 AEUV auszulegen
ist (EuGH Urteile vom 02.04.2020, PF u.a., C-830/18, ECLI:EU:C:2020:275, Rn. 29;
vom 10.10.2019, Krah, Câ��703/17, ECLI:EU:C:2019:850, Rn. 21; und vom
20.06.2013, Giersch u.a., Câ��20/12, ECLI:EU:C:2013:411, Rn. 35). Vor dem
Hintergrund, dass Art. 7 Abs. 2 VO (EG) Nr. 492/2011 eine Auffangfunktion
zukommt, hat der EuGH bei der Bestimmung der â��sozialen VergÃ¼nstigungâ��
(in Abgrenzung zur sozialen Sicherheit) bislang ein eher weites VerstÃ¤ndnis
zugrunde gelegt (vgl. etwa EuGH Urteile vom 28.05.1974, Callemeyn, C-187/73,
ECLI:EU:C:1974:57, Rn. 14 f.; vom 18.07.2007, Hartmann, C-212/05,
ECLI:EU:C:2007:437; und vom 21.12.2023, Chief Appeals Officer u.a., C-488/21,
ECLI:EU:C:2023:1013, Rn. 64 ff.). Diese weite Auslegung kÃ¶nnte dafÃ¼r sprechen,
die Eingliederungshilfe nach dem SGBÂ IX in Gestalt der Schulassistenzleistungen
ebenfalls darunter zu subsumieren. Der Senat verweist in diesem Zusammenhang
auf das Urteil des EuGH vom 02.04.2020 (PF u.a., C-830/18, ECLI:EU:C:2020:275), in
welchem dieser ausgefÃ¼hrt hat, dass das Wohnsitzerfordernis als Voraussetzung
fÃ¼r die Ã�bernahme von SchÃ¼lerbefÃ¶rderungskosten eine europarechtswidrige
nicht gerechtfertigte mittelbare Diskriminierung von Kindern von
Grenzarbeitnehmern darstelle. MaÃ�geblich sei allein, dass die Mutter der
(dortigen) KlÃ¤ger als Arbeitnehmerin in Deutschland tÃ¤tig sei und die
FamilienangehÃ¶rigen in den Genuss der â��sozialen VergÃ¼nstigungenâ��
kÃ¤men (EuGH Urteil vom 02.04.2020, PF u.a., C-830/18, ECLI:EU:C:2020:275, Rn.
21 ff.). Auf die Frage, ob die KlÃ¤ger in Frankreich, ihrem Wohnsitzstaat, eine
Schule gleicher Art hÃ¤tten besuchen kÃ¶nnen, ging der EuGH ebenso wenig ein
wie auf die Frage, ob der Schulbesuch seinerseits mit Kosten fÃ¼r die Eltern
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verbunden ist. Auf diese UmstÃ¤nde dÃ¼rfte es im hiesigen Verfahren ohnehin
nicht ankommen, weil die Eltern der KlÃ¤gerin fÃ¼r deren Schulbesuch keinen
finanziellen Beitrag leisten mÃ¼ssen und Eingliederungshilfeleistungen der gleichen
Art (im Sinne einer Eins-zu-eins-Schulassistenz) in Belgien nicht zur VerfÃ¼gung
stehen. 

Â 

Der in Art. 7 VO (EU) Nr. 492/2011 und Art. 45 AEUV niedergelegte
Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet nach der stÃ¤ndigen Rechtsprechung des
EuGH nicht nur offensichtliche Diskriminierungen aufgrund der
StaatsangehÃ¶rigkeit, sondern auch alle verschleierten Formen der Diskriminierung,
die durch die Anwendung anderer Unterscheidungskriterien tatsÃ¤chlich zum
gleichen Ergebnis fÃ¼hren (EuGH Urteile vom 10.10.2019, Krah, Câ��703/17, 
ECLI:EU:C:2019:850, Rn. 23; vom 13.03.2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, Câ��437/17, ECLI:EU:C:2019:193, Rn. 18;
und vom 08.05.2019, Ã�sterreichischer Gewerkschaftsbund, Câ��24/17, 
ECLI:EU:C:2019:373, Rn. 70). Die vom SGB IX statuierte Voraussetzung eines
gewÃ¶hnlichen Aufenthalts im Inland, um in den Genuss von Eingliederungshilfe zu
kommen, kÃ¶nnte eine mittelbare Diskriminierung darstellen, da sie sich ihrem
Wesen nach eher auf Grenzarbeitnehmer als auf inlÃ¤ndische Arbeitnehmer
auswirken kann und folglich die Gefahr besteht, dass sie Grenzarbeitnehmer
besonders benachteiligt.

Â 

Geht der EuGH von einer mittelbaren Diskriminierung aus, stellt sich die Frage nach
einer etwaigen Rechtfertigung. Eine mittelbare Diskriminierung ist grundsÃ¤tzlich
verboten, sofern sie nicht objektiv gerechtfertigt ist. DafÃ¼r muss sie geeignet sein,
die Verwirklichung eines legitimen Ziels zu gewÃ¤hrleisten, und darf nicht Ã¼ber
das hinausgehen, was zu seiner Erreichung erforderlich ist (EuGH Urteil 10.07.2019,
Aubriet, C-410/18, ECLI:EU:C:2019:582, Rn. 29). Der Zweck der Regelung wird aus
der Gesetzgebungshistorie ersichtlich: Bis zum 31.12.2003 konnte Deutschen, die
ihren gewÃ¶hnlichen Aufenthalt im Ausland hatten, in besonderen NotfÃ¤llen
Sozialhilfe gewÃ¤hrt werden. Seit dem 01.01.2004 sieht Â§ 24 Sozialgesetzbuch
ZwÃ¶lftes Buch â�� Sozialhilfe (SGB XII) vor, dass Sozialhilfeleistungen im Regelfall
gÃ¤nzlich ausgeschlossen und Ausnahmen nur in engen Grenzen mÃ¶glich sind.
Diese erhebliche EinschrÃ¤nkung ging zurÃ¼ck auf einen in der deutschen
Ã�ffentlichkeit diskutierten Fall eines in Florida (USA) lebenden hilfebedÃ¼rftigen
Deutschen. Das Sozialamt hatte dessen Miete fÃ¼r ein Appartement in
unmittelbarer StrandnÃ¤he Ã¼bernommen. In der GesetzesbegrÃ¼ndung zu Â§ 24
SGB XII verweist der Gesetzgeber darauf, dass die â��Berechtigung einer
SozialhilfegewÃ¤hrung an Deutsche im Ausland in der Ã¶ffentlichen Diskussion
generell in Frageâ�� gestellt worden sei â��und sogar die Akzeptanz der Sozialhilfe
als unterstes soziales Netz gelittenâ�� habe (BT-Drucks. 15/1761, S. 6). Mit Wirkung
zum 01.01.2020 wurde die Eingliederungshilfe, die bis dahin Teil der Sozialhilfe
nach dem SGB XII war, aus dem SGB XII herausgelÃ¶st und als neu geschaffenes
Leistungssystem mit neuer ZustÃ¤ndigkeitsregelung in das SGB IX Ã¼berfÃ¼hrt.
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Die in Â§ 101 SGB IX aufgenommene Regelung entspricht inhaltlich im
Wesentlichen der in Â§ 24 SGB XII. In seiner GesetzesbegrÃ¼ndung zu Â§ 101 SGB
IX (BT-Drucks. 18/9522, S. 278) verweist der Gesetzgeber daher auf die
Parallelvorschrift des Â§ 24 SGB XII.

Â 

Die GefÃ¤hrdung des finanziellen Gleichgewichts des Systems der sozialen
Sicherheit kann vor diesem Hintergrund einen legitimen Zweck des
Allgemeininteresses fÃ¼r den Leistungsausschluss darstellen. Wenn die nationale
Ausschlussnorm â�� wie hier in Â§ 101 Abs. 1 S. 2 und Abs.Â 2 SGB IX â��
HÃ¤rtefallausnahmen vorsieht, die im Wesentlichen an eine potentiell mÃ¶gliche
und wahrscheinliche Leistungserbringung im Wohnstaat geknÃ¼pft sind, dann kann
das ebenfalls gegen die Annahme einer ungerechtfertigten Diskriminierung
sprechen. FÃ¼r die EuroparechtskonformitÃ¤t des Â§ 101 Abs. 1 S. 1 SGB IX
kÃ¶nnte schlieÃ�lich noch ins Feld gefÃ¼hrt werden, dass das in Art. 18 AEUV in
allgemeiner Weise niedergelegte Diskriminierungsverbot fÃ¼r medizinische und
soziale FÃ¼rsorgeleistungen in Art. 3 Abs. 5 VO (EG) Nr. 883/2004 konkretisiert
worden sein kann (vgl. zu Art. 24 der Richtlinie 2004/38/EG und Art. 4 VO (EG) Nr.
883/2004: EuGH Urteil vom 11.11.2014, Dano, C-333/13, ECLI:EU:C:2014:2358, Rn.
61). WÃ¼rde der EuGH eine solche FÃ¼rsorgeleistung annehmen, kÃ¶nnte das
bereits fÃ¼r eine Rechtfertigung einer mittelbaren Diskriminierung aufgrund des
Wohnsitzes ausreichen. Insofern lieÃ�e sich argumentieren, dass die
Eingliederungshilfe im unionsrechtlichen Sinne ein Leistungssystem der sozialen
FÃ¼rsorge darstellt und insoweit von der â��Exportierbarkeitâ�� ausgenommen ist.
Dem entsprÃ¤che auch, dass die Norm den vÃ¶lkerrechtlich fundierten
TerritorialitÃ¤tsgrundsatz bekrÃ¤ftigt, dass staatliche (und aus Steuermitteln
finanzierte) FÃ¼rsorgeleistungen nur an Personen mit Wohnsitz im eigenen
Hoheitsgebiet zu gewÃ¤hren sind.

Â 

Andererseits ist fraglich, ob der Leistungsausschluss nach Â§ 101 Abs. 1 S. 1 SGB IX
zur zweckgerechten Verwendung von Steuermitteln tatsÃ¤chlich erforderlich ist.
Aus der vom Senat eingeholten Stellungnahme des zustÃ¤ndigen
Bundesministeriums fÃ¼r Arbeit und Soziales ergibt sich nicht, in welchem Umfang
Deutschland durch den Leistungsausschluss nach Â§ 101 Abs. 1 S. 1 SGB IX
tatsÃ¤chlich Ausgaben spart. Vor der zum 01.01.2004 erfolgten VerschÃ¤rfung der
Leistungsinanspruchnahme ging der Gesetzgeber von einem Ã¼berschaubaren
Adressatenkreis von weniger als 1.000 Personen aus (BR-Drucks. 658/03, S. 1).
GegenÃ¼ber der Gesamtzahl von damals 2,91 Millionen SozialhilfeempfÃ¤ngern
war diese Zahl sehr gering. Ferner ist zu berÃ¼cksichtigen, dass wegen des
Leistungsausschlusses deutsche StaatsbÃ¼rger potentiell zur RÃ¼ckkehr
gezwungen sind und dadurch eine Kostensteigerung auslÃ¶sen. Soweit der
Gesetzgeber mit der VerschÃ¤rfung der Gesetzesfassung die missbrÃ¤uchliche
Inanspruchnahme von Leistungen reduzieren wollte, erscheint auch dieser Zweck
â�� gerade auch unter VerhÃ¤ltnismÃ¤Ã�igkeitsgrundsÃ¤tzen â�� jedenfalls fÃ¼r
das SGB IX zweifelhaft. FÃ¼r Sachleistungen, die im Inland erbracht werden, stellt
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sich das Problem eines Leistungsmissbrauchs â�� anders als etwa der Transfer von
Geldleistungen ins Ausland nach dem Recht der Sozialhilfe (SGB XII) â�� nicht.
Soweit der Zweck des Leistungsausschlusses auch darin erblickt werden kann, die
BehÃ¶rde von einer umstÃ¤ndlichen PrÃ¼fung der Leistungsvoraussetzungen
gegenÃ¼ber im Ausland lebenden Deutschen freizustellen, bleibt die
Erforderlichkeit jedenfalls fÃ¼r GrenzgÃ¤nger und ihre sich im Inland aufhaltenden
FamilienangehÃ¶rigen fragwÃ¼rdig. Die streitbefangene Sachleistung wird nicht ins
Ausland exportiert, sondern im Inland erbracht. Auch der Zugriff auf die
Antragsteller zur KlÃ¤rung der Sachleistungsvoraussetzungen wÃ¤re grundsÃ¤tzlich
gegeben und insoweit ein Unterschied zu Deutschen bzw. UnionsbÃ¼rgern, die
ihren gewÃ¶hnlichen Aufenthalt im Inland haben, nicht ersichtlich. SchlieÃ�lich ist
zu betonen, dass der Gesetzgeber mit der Ausgliederung der Eingliederungshilfe
aus dem SGB XII ausdrÃ¼cklich das Ziel verfolgt hat, Leistungen fÃ¼r Menschen
mit Behinderungen aus den bisherigen FÃ¼rsorgesystemen herauszufÃ¼hren und
die Eingliederungshilfe zu einem modernen Teilhaberecht weiterzuentwickeln, was
insbesondere in Â§ 90 Abs. 1 und 4 SGB IX zum Ausdruck kommt. Der Senat hÃ¤lt
es fÃ¼r denkbar, in diesem Zusammenhang die Wertungen von Art. 19 UN-BRK und
Art. 26 UN-Grundrechte-Charta zu berÃ¼cksichtigen.

Â 

Hinweise darauf, dass die KlÃ¤gerin die Voraussetzungen fÃ¼r den Erhalt der
fraglichen sozialen VergÃ¼nstigungen nach Art. 7 Abs. 2 VO (EU) Nr. 492/2011
willkÃ¼rlich herbeigefÃ¼hrt und damit rechtmissbrÃ¤uchlich gehandelt hÃ¤tte (vgl.
dazu EuGH Urteile vom 17.07.2014, Torresi, C-58/13 und C-59/13,
ECLI:EU:C:2014:2088, Rn. 42, 46; und vom 06.10.2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19,
ECLI:EU:C:2020:794, Rn. 76) liegen nicht vor. Nach den Feststellungen des Senats
wird eine vergleichbare, den behinderungsbedingten EinschrÃ¤nkungen der
KlÃ¤gerin angemessene Schulassistenz in Belgien nicht angeboten, sodass die
Inanspruchnahme der Leistung in Deutschland nachvollziehbar ist. Zwar kÃ¶nnen
SchÃ¼ler mit Behinderungen an einer belgischen Regelschule unterrichtet werden.
Allerdings erfolgt die Betreuung dort nicht durch einen einzelnen Assistenten pro
SchÃ¼ler, sondern durch einen FÃ¶rderlehrer, der sich gleichzeitig um mehrere
Kinder in einer Klasse kÃ¼mmert. Die KlÃ¤gerin benÃ¶tigt aufgrund ihrer
Behinderung jedoch eine Eins-zu-eins-Betreuung im Rahmen des Schulalltags,
sowohl im Unterricht als auch in den Pausenzeiten. Dass die
Leistungsinanspruchnahme in Deutschland nicht willkÃ¼rlich erfolgt, zeigt sich
auch daran, dass die KlÃ¤gerin neben ihrer deutschen StaatsangehÃ¶rigkeit auch
sonst eine hinreichende â��tatsÃ¤chliche Verbindungâ�� zu Deutschland als
Aufenthaltsstaat aufweist: Sie besucht hier regelmÃ¤Ã�ig FamilienangehÃ¶rige, ist
hier krankenversichert, nimmt Termine bei ihren Ã�rzten und Therapeuten wahr,
geht FreizeitaktivitÃ¤ten nach und hat eine Mutter, die als Arbeitnehmerin eine
ErwerbstÃ¤tigkeit im Inland ausÃ¼bt. 

Â 
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Der Leistungsausschluss nach Â§ 101 Abs. 1 S. 1 SGB IX kÃ¶nnte schlieÃ�lich eine
sachlich nicht gerechtfertigte BeschrÃ¤nkung des Rechts der UnionsbÃ¼rger
gemÃ¤Ã� Art. 20 und Art. 21 Abs. 1 AEUV darstellen. Nach Art. 18 Abs. 1 AEUV ist
jede Diskriminierung von UnionsbÃ¼rgern aus GrÃ¼nden der StaatsangehÃ¶rigkeit
verboten. Diese haben nach Art. 20 Abs. 2 S. 2 lit. a) AEUV und Art. 21 Abs. 1 AEUV
insbesondere das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten. Der EuGH hat die unionsbÃ¼rgerschaftlich begrÃ¼ndete
FreizÃ¼gigkeit zu einem BeschrÃ¤nkungsverbot ausgeweitet. Eine nationale
Regelung, die bestimmte eigene StaatsangehÃ¶rige allein deswegen benachteiligt,
weil sie von ihrer Freiheit, sich in einen anderen Mitgliedstaat zu begeben und sich
dort aufzuhalten, Gebrauch gemacht haben, stellt eine BeschrÃ¤nkung der
Freiheiten dar, die Art.â��21 AEUV jedem UnionsbÃ¼rger verleiht (EuGH Urteile
vom 18.07.2006, De Cuyper, C-406/04, ECLI:EU:C:2006:491, Rn.â��39; und vom
26.02.2015, Martens, C-359/13, ECLI:EU:C:2015:118, Rn.â��25). Die vom Vertrag
erÃ¶ffneten Erleichterungen der FreizÃ¼gigkeit kÃ¶nnten ihre volle Wirkung nicht
entfalten, wenn ein StaatsangehÃ¶riger eines Mitgliedstaats von ihrer
Wahrnehmung durch Hindernisse abgehalten werden kÃ¶nnte, die seinem
Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat infolge einer Regelung seines Herkunftsstaats
entgegenstehen, die Nachteile daran knÃ¼pft, dass er von diesen Erleichterungen
Gebrauch gemacht hat (EuGH Urteil vom 26.02.2015, Martens, C-359/13,
ECLI:EU:C:2015:118, Rn.â��26). 

Â 

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung kann im Leistungsausschluss nach Â§
101 Abs. 1 S. 1 SGB IX eine BeschrÃ¤nkung des FreizÃ¼gigkeitsrechts gesehen
werden. Die Regelung wÃ¼rde die KlÃ¤gerin als deutsche StaatsbÃ¼rgerin allein
deshalb benachteiligen, weil sie sich entschieden hat, ihren Wohnort bzw.
gewÃ¶hnlichen Aufenthalt in Belgien zu nehmen und damit von ihrer FreizÃ¼gigkeit
Gebrauch zu machen. In diesem Zusammenhang kÃ¶nnten die ErwÃ¤gungen des
EuGH in seinem Urteil vom 25.07.2018 (A [Hilfe fÃ¼r eine schwerbehinderte
Person], C-679/16, EU:C:2018:601) auf diesen Fall Ã¼bertragen werden.
StreitgegenstÃ¤ndlich war dort die Erbringung einer behinderungsbedingten
persÃ¶nlichen Assistenz zur FÃ¶rderung einer Hochschulausbildung in Estland durch
den Herkunftsstaat Finnland. Errichte ein Mitgliedstaat ein System zur FÃ¶rderung
der Hochschulausbildung in einem Mitgliedstaat oder auÃ�erhalb von diesem,
mÃ¼sse er dafÃ¼r Sorge tragen, so der EuGH, dass die ModalitÃ¤ten der
Bewilligung dieser FÃ¶rderung das Recht aus Art. 21 Abs. 1 AEUV nicht in
ungerechtfertigter Weise beschrÃ¤nkten (EuGH a.a.O., Rn. 59). FÃ¼r die
Ã�bertragung dieser ErwÃ¤gungen auf den hiesigen Fall kann sprechen, dass der
EuGH â�� unter Verweis auf seine frÃ¼here Rechtsprechung â�� betont, der
UnionsbÃ¼rgerstatus als grundlegender Status der StaatsangehÃ¶rigen der
Mitgliedstaaten erlaube es diesen, im sachlichen Anwendungsbereich des AEUV
unabhÃ¤ngig von ihrer StaatsangehÃ¶rigkeit und unbeschadet der insoweit
ausdrÃ¼cklich vorgesehenen Ausnahmen die gleiche rechtliche Behandlung zu
genieÃ�en (EuGH, a.a.O., Rn. 56; vgl. ferner zum Bereich der Bildung: EuGH Urteil
vom 11.07.2002, Dâ��Hoop, C-224/98,
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