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Die Berufung der KlArngerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold
vom 25.11.2020 wird zurA%ckgewiesen.

A

Die KlAxgerin trAngt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit
Ausnahme der auA[Jergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese
selbst tragen.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.

A

Der Streitwert fAYr das Berufungsverfahren wird auf 61.677,54 Euro
festgesetzt.

~

A



> >

>

GrAYnde
A
A
l.
A

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines BetriebsprA¥fungsverfahrens nach
AsA 28p Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) A¥%ber eine Nachforderung von
BeitrAngen und Umlagen zur Sozialversicherung in Bezug auf die TArtigkeit des
Beigeladenen zu 2) als GeschArftsfA%hrer der KIArgerin im Zeitraum von Januar
2013 bis Dezember 2016.

~

A

Die KIArgerin ist eine Gesellschaft mit beschrArxnkter Haftung (GmbH;
Gesellschaftsvertrag vom 27.11.2008 [im Folgenden GV]; Eintrag ins
Handelsregister des Amtsgerichts Y. HRB NO1 am 10.02.2009). Ihr
Unternehmensgegenstand ist die DurchfA%hrung von Bauarbeiten, insbesondere
Dachdeckerarbeiten (ASA 2 GV). Das Stammkapital der Gesellschaft betrAxgt
25.000 a[— (ASA 3 GV).

A

Im Streitzeitraum wurde der Beigeladene zu 2) (im Folgenden: B.) auf der
Grundlage eines GeschArftsfAYhrer-Vertrags vom 05.01.2009 (im Folgenden: GFV)
als GeschAxftsfAYshrer fAYar die KIArgerin, deren alleinige Gesellschafterin seine
Ehefrau (im Folgenden: E.) war, tArtig.

A

Gem. A§ 5 GV bestand fAVur B. die Verpflichtung, die Weisungen der Gesellschafter
zu befolgen, insbesondere eine GeschAxftsordnung zu beachten und von den
Gesellschaftern als zustimmungsbedAVarftig bezeichnete GeschArfte nur mit deren
Zustimmung vorzunehmen (A§A 5 GV). Als GeschAxftsfAYshrer war er von den
BeschrArnkungen des A§ 181 BAYirgerliches Gesetzbuch (BGB) befreit (A§ 6.2 GV).

~

A


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
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Nach den Regelungen des GFV oblag B. die verantwortliche Leitung und
Aberwachung des gesamten GeschAxftsbetriebes sowie die Vertretung nach
MaA[Jgabe des Gesetzes, des GV, einer etwaigen GeschAxftsordnung und der
BeschlAVssse der Gesellschafterversammlung (A§A 1 Abs. 1, A§ 2 Abs. 1 GFV). Die
KIAxgerin behielt sich das Recht der Bestellung weiterer GeschAxftsfAYhrer vor.
Die GeschAxftsverteilung der GeschAxrftsfAYshrer untereinander sollte sich in
diesem Fall nach den BeschlAVYsssen der Gesellschafterversammlung oder nach dem
GeschArftsverteilungsplan richten (A§A 1 Abs. 4 GFV). B. war verpflichtet, der
KIAxgerin seine gesamte Arbeitskraft zur VerfA¥agung zu stellen; eine
NebentAxtigkeit bedurfte der vorherigen Zustimmung (A§ 4 Abs. 1, 2 GFV). Er
erhielt ein in monatlichen TeilbetrAxgen von 5.500 Euro zu zahlendes Jahresgehalt
von 66.000 a[]— brutto (A§ 8 Abs. 1 GFV) zzgl. einer Weihnachtsgratifikation und
eines Urlaubsgeldes (A§ 8 Abs. 3 GFV) sowie eines Zuschusses zur Kranken- und
Pflegeversicherung (A§ 11 Abs. 2 GFV). Die VergA¥%tung wurde im Krankheitsfall
fAYur die Dauer von sechs Monaten fortgezahlt (A§ 9 GFV). Geregelt waren auch der
Ersatz von Spesen bzw. ein Aufwendungsersatz (A§ 10 GFV) sowie ein Anspruch auf
bezahlten Urlaub von 24 Arbeitstagen im Kalenderjahr (A§A 16 Abs. 1 GFV).

~

A

B. vermietete der KlArgerin die GeschArftsrAnume/BetriebsstAxntte sowie
wesentliche Betriebsmittel und gewAxhrte ihr ein Darlehen AYsber insgesamt
110.000 &[]-.

~

A

Mit Schreiben vom 29.04.2009 teilte die Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft
(BG Bau) B. mit, der fA%r ihn begrAandete Versicherungsschutz aus einer
freiwilligen Versicherung erstrecke sich auf die TAxtigkeit bei der KIAxgerin.

~

A

Eine von der Beklagten im Jahr 2013 fAYar die Jahre 2009 bis 2012 abgeschlossene
BetriebsprA¥%fung blieb bis auf Feststellungen zur unzutreffenden Beurteilung von
Urlaubsabgeltungen fAYar namentlich benannte Mitarbeiter ohne Beanstandung
(Bescheid vom 10.05.2013).

A

In der Zeit zwischen Februar und Mai 2017 fA%hrte die Beklagte bei der KIAxgerin
eine BetriebsprA¥fung fA%ar den Zeitraum von Januar 2013 bis Dezember 2016
durch. Nach AnhAfrung mit Schreiben vom 22.03.2017 setzte sie eine
Beitragsforderung einschlieA[Jlich der Umlage nach A§ 358 Sozialgesetzbuch Drittes
Buch &[0 ArbeitsfAqrderung (SGB Ill) (Umlage Ul) in HAfhe von insgesamt
61.677,54 a[]— fAVar die TAxtigkeit des B. als GeschAxftsfAYshrer fest (Bescheid
vom 15.06.2017 und Widerspruchsbescheid vom 26.06.2017). Es bestehe
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAfrderung. Die im Rahmen der BetriebsprA%fung vorgenommene


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/358.html

sozialversicherungsrechtliche Beurteilung habe ergeben, dass B. seine TAxrtigkeit im
Rahmen eines abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxltnisses ausAYibe. Bei
GeschAnftsfA¥hrern, die nicht am Stammkapital der Gesellschaft beteiligt seien
(sog. FremdgeschAxftsfAYhrer) liege nach der stAxndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) grundsAxtzlich ein abhAxngiges
BeschAxftigungsverhAxltnis vor. Der FremdgeschArftsfA%hrer sei in einer nicht von
ihm selbst gegebenen Ordnung des Betriebes eingegliedert und dAYarfe nur im
Rahmen des Gesellschaftsvertrages und der GesellschafterbeschlAYssse handeln.
Selbst bei Belassung groA[Jer Freiheiten unterliege er der A[Jberwachung durch die
Gesellschafter. Das BSG messe der Rechtsmacht eine besonders groA[Je Bedeutung
bei; eine eventuelle faktische Machtposition im Unternehmen falle demgegenAYiber
weniger stark ins Gewicht. Auch eine familiArre Bindung sei nicht geeignet, die
ausschlaggebende Rechtsmacht, wie sie sich nach dem Gesellschaftsrecht ergebe,
auA[Jer Acht zu lassen. Die GewAxhrung eines Darlehens des B. an die KIAxgerin
bleibe ohne Einfluss auf den sozialversicherungsrechtlichen Status, da sich hieraus
kein Unternehmerrisiko ergebe. Gleiches gelte fAY4r die Vermietung/Verpachtung
von BetriebsgebAruden und Betriebsmitteln.

~

A

Hiergegen hat die KIAxgerin am 05.01.2017 Klage vor dem Sozialgericht Detmold
(SG) erhoben.

A

Wenngleich E. ihre alleinige Gesellschafterin gewesen sei, sprAxchen jedoch alle
AVibrigen Aspekte fAVur eine selbststArnndige TArtigkeit des B., der als
Dachdeckermeister und alleiniger Branchenkenner ihre wirtschaftliche Ausrichtung
bestimme sowie allein und eigenverantwortlich die Arbeitsorganisation gestalte. E.
hingegen sei lediglich BAYrokauffrau und daher aufgrund der fachlichen
Qualifikation nicht in der Lage, den Betrieb zu fAYhren. Entgegen der Auffassung
der Beklagten trage B. im Hinblick auf das von ihm gewArhrte Darlehen fAY4r den
Fall der Insolvenz auch ein unternehmerisches Risiko. Durch die
DarlehensgewAxhrung sowie die Vermietung der BetriebsstAxtte und wesentlicher
Betriebsmittel bestimme er im A[Jbrigen die wirtschaftlichen Geschicke der
KIAxgerin und kAfnne unliebsame Weisungen durch den Hinweis auf die mA9fgliche
KAYsndigung der Miet- und DarlehensvertrAnge verhindern. FAY4r die Zeit vor April
2014 habe sie, die KIArgerin, angesichts der im Internet verAffentlichen Hinweise
der Beklagten berechtigt darauf vertrauen kAYnnen, dass B. als a[JJKopf und
Seeled[]] ihres Unternehmens als selbststAxndig beurteilt werde. AuA[Jerdem sei
Verwirkung eingetreten. Bei vorangegangenen BetriebsprA¥fungen habe die
Beklagte keine Feststellungen zur Beitragspflicht fAYar die TAntigkeit des B.
getroffen. Jedenfalls aber habe sie, die KIAxgerin, auf den Bescheid der BG Bau vom
29.04.2009 vertrauen dA%rfen, der inzident die Feststellung beinhalte, dass B.
gerade nicht pflichtversichert gewesen sei. Da die Beklagte sie im Rahmen der
Schlussbesprechung zur BetriebsprAYsfung am 06.05.2013 darauf hingewiesen
habe, dass eine gesonderte Nachricht im Hinblick auf den
sozialversicherungsrechtlichen Status des B. erfolgen werde, sei sie nach Erteilung



des BetriebsprAYsfungsbescheides vom 10.05.2013 im Ergebnis von einer KlIArarung
des versicherungsrechtlichen Status entsprechend dem Bescheid der BG
ausgegangen.

~

A

Die KIAxgerin hat schriftsArtzlich beantragt,

~

A

den Bescheid der Beklagten vom 15.06.2017 sowie den Widerspruchsbescheid vom
12.10.2017 aufzuheben und festzustellen, dass betreffend den Beigeladenen zu 2)
keine Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung besteht.

A

Die Beklagte hat schriftsAxtzlich beantragt,

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA dieKlage abzuweisen.

A

Sie hat die BegrA¥ndung des angefochtenen Bescheides fAY4r zutreffend erachtet
und diese vertieft. Eine alleinige Branchenkenntnis habe das BSG als tragfArhiges
Argument fAY4r eine SelbststAxndigkeit ausgeschlossen. Entscheidend seien allein
die RechtsmachtverhAxrltnisse, die durch die mietvertraglichen Bindungen und die
DarlehensgewAxhrung unberA¥%hrt blieben. Soweit B. zur Durchsetzung seines
Willens die Betriebsmittel entziehen kAYnne, befinde sich die KIAxgerin in der
gleichen Situation wie jedes Unternehmen, das auf Mittel Dritter angewiesen sei.
Die rein wirtschaftliche Macht kompensiere die fehlende gesellschaftsrechtliche
Macht nicht. Vermietungen und DarlehensgewAxhrungen begrA¥indeten auch kein
mit der GeschAxftsfAYshrertAxtigkeit verbundenes, vielmehr lediglich ein Haftungs-
oder Ausfallrisiko. Auch auf ein schutzwAYsrdiges Vertrauen kAfnne sich die
KIAxgerin nicht berufen.

A

Das SG hat das Ruhen des Verfahrens bis zum Abschluss der Revisionsverfahren B
12 R 25/18 R und B 12 KR 21/19 R angeordnet und anschlieA[Jend die Klage durch
Urteil vom 25.11.2020 &[]] im EinverstArndnis der Beteiligten &[][] ohne
mAYiandliche Verhandlung abgewiesen. Es hat den Antrag der KIAxgerin
dahingehend ausgelegt, dass beantragt werde, den Bescheid der Beklagten vom
15.06.2017 sowie den Widerspruchsbescheid vom 12.10.2017 aufzuheben und
festzustellen, dass B. seine TAxtigkeit bei der KIAxgerin im Zeitraum vom
01.01.2013 bis 31.12.2016 nicht im Rahmen eines abhArngigen
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BeschAxrftigungsverhArltnisses, sondern als SelbststArndiger ausgeAYibt habe,
ohne der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung zu unterliegen. Die Klage sei
zulArssig aber unbegrA¥ndet. Der Status als SelbststAxndiger werde nur
anerkannt, wenn der im Unternehmen TArtige Gesellschaftsanteile halte, mit denen
er zugleich rechtlich A¥%ber die MAfglichkeit verfA¥ge, ihm nicht genehme
Weisungen hinsichtlich seiner TArtigkeit abzuwehren. Diese Voraussetzungen
|IArgen bei B. nicht vor. Zudem enthalte der GeschAxftsfAYhrer-Vertrag
arbeitnehmertypische Merkmale. Die sog. a[J[JKopf und Seeled[][]J- Rechtsprechung
sei durch die neuere Rechtsprechung des BSG ausdrA¥cklich aufgegeben worden.
Auf ein schutzwAvsrdiges Vertrauen in deren Bestand kAfnne sich die KIArgerin
nicht berufen.

A

Gegen das ihr am 29.12.2020 zugestellte Urteil hat die KIArgerin am 15.01.2021
Berufung eingelegt. Der Senat hat das Ruhen des Verfahrens bis zum Abschluss des
Revisionsverfahrens B 12 R 6/21 R angeordnet (Beschluss vom 04.08.2021 a[JJ L 8
BA 11/21) und es nach dessen Beendigung unter dem Aktenzeichen L 8 BA 126/23
wiederaufgenommen.

A

Die KIArgerin vertritt die Auffassung, dass in dem vom BSG zu entscheidenden Fall
kein anderer Verwaltungsakt zur Feststellung der Versicherungspflicht vorgelegen
habe. Vorliegend hingegen sei von der BG Bau nach Beantwortung eines
Fragenkatalogs mit dem Bescheid vom 29.04.2009 eine freiwillige Versicherung des
B. bestAxtigt worden. Eine EinschrAxnkung auf den Bereich der gesetzlichen
Unfallversicherung kAfnne dem Bescheid insbesondere aufgrund der zuvor
initiierten PrAY4fung, in der allgemein vom a[j[JVersicherungsverhAxrltnis fAY4ra[][] B.
die Rede sei, nicht entnommen werden.

A

Die KIArgerin beantragt a[J[] der Auslegung des Klageantrags durch das SG folgend
a[0 schriftsAxtzlich,

A

den Bescheid der Beklagten vom 15.06.2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.10.2017 sowie das Urteil des Sozialgerichts
Detmold vom 25.11.2020 aufzuheben und festzustellen, dass der Beigeladene zu 2)
seine TAxtigkeit bei der KIAxgerin im Zeitraum vom 01.01.2013 bis 31.12.2016
nicht im Rahmen eines abhArngigen BeschAxftigungsverhAxltnisses, sondern als
SelbststAxndiger ausgeAVibt hat, ohne der Versicherungspflicht in der Kranken-,
Pflege-, und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung zu
unterliegen.
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~

A

Vorsorglich werde beantragt, entsprechend dem schriftsAntzlichen Antrag des
erstinstanzlichen Verfahrens zu entscheiden.

A

Die Beklagte beantragt schriftsAxtzlich,

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA die Berufung zurAVackzuweisen.

A

Das Schreiben der BG Bau vom 29.04.2009 sei kein Verwaltungsakt, sondern
lediglich ein Informationsschreiben. Selbst als Verwaltungsakt verstanden,
begrA¥nde es keinen Vertrauensschutz, da die BG keine
sozialversicherungsrechtlichen Entscheidungen zur Versicherungspflicht u. a. in der
Renten- und Arbeitslosenversicherung treffen dAV%rfe. Aus dem
BetriebsprAYsfungsbescheid vom 10.05.2013 kAfnne die KIAxgerin keinen
Vertrauensschutz herleiten, da die TAxtigkeit des B. nicht Gegenstand der
PrAYsfung gewesen sei. Auch in der Schlussbesprechung IAxgen ausweislich des
vorgelegten Protokolls hierzu keine Aussagen vor.

A

Die Beteiligten sind mit gerichtlichem Schreiben vom 21.12.2023 darauf
hingewiesen worden, dass die Berufung keine Aussicht auf Erfolg biete und
beabsichtigt sei, diese gem. A§A 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
zurA¥ickzuweisen. Die KIArgerin hat ihre Berufung daraufhin bekrAxftigt und
beantragt, die Revision zuzulassen.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten und der Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, der
Gegenstand der Beratung des Senats gewiesen ist.

> >

>
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Die zulArssige Berufung der KIAxgerin wird durch Beschluss gem.A A§A 153 Abs.A 4
S.A 1 SGGA zurAvackgewiesen. Zur MAfglichkeit einer solchen Entscheidung sind
die Beteiligten durch den erkennenden Senat mit Schreiben vom 21.12.2023
angehAqrt worden (A§ 153 Abs. 4 S.A 2 SGG).

A

Gem. A§ 153 Abs. 4 S.A 1 SGG kann der Senat die Berufung auA[Jer in den FAxrllen
desA A8SA 105 Abs.A 2 S.A 1 SGG durch BeschlussA zurAYackweisen, wenn er sie
einstimmig fAYr unbegrA¥%ndet und eine mA¥%ndliche Verhandlung nicht fAYar
erforderlich hAxlt. Dies gilt auch bei einer Entscheidung des SG durch Urteil ohne
mAYandliche Verhandlung (vgl. BSG Beschl. v. 06.08.2019A 4[J0 B 13 R 233/18 B
A a0 juris Rn. 11).

A

Die Voraussetzungen der ZurA¥ckweisung gem. A§ 153 Abs. 4 SGG liegen vor. Im
Klageverfahren hat das SG mit EinverstAxndnis der Beteiligten durch Urteil ohne
mAYandliche Verhandlung entschieden. Die Berufung ist nach einstimmiger
Auffassung des Senats nicht begrA¥andet. Eine mAYndliche Verhandlung wird nach
AusAVYsbung pflichtgemArA[Jen Ermessens nicht fAYr erforderlich gehalten. Der
Sachverhalt ist umfassend ermittelt, eine ergArnzende SachverhaltsaufklAxrung
nicht mehr erforderlich. Das erstmalige Vorbringen noch nicht vorgetragener
Tatsachen oder rechtlicher Gesichtspunkte in einem Verhandlungstermin ist nicht
zu erwarten. SchlieA[Jlich ist ein weiteres Vorbringen durch die KIArgerin nicht
angekAYandigt worden. Andere Aspekte, die nach dem Grundsatz des fairen
Verfahrens die DurchfA%hrung einer mA¥andlichen Verhandlung notwendig
erscheinen lassen, sind nicht erkennbar.

A

Die zulAnssige Berufung der KIArgerin gegen das Urteil des SG Detmold vom
25.11.2020 ist unbegrA¥andet.

~

A

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist der Beitragsbescheid der Beklagten
vom 15.06.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.10.2017 (A§ 95
SGG), mit dem die Beklagte die Versicherungspflicht des B. in der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung festgestellt und
SozialversicherungsbeitrAxge fA%r die TArtigkeit des B. als GeschAxftsfAYshrer der
KIAxgerin im Zeitraum von Januar 2013 bis Dezember 2016 i.H.v. insgesamt

61.677,54 Euro erhoben hat.
A

Soweit die KIAxgerin im Berufungsverfahren (entsprechend der Auslegung ihres
erstinstanzlichen Klageantrags durch das SG) die Feststellung begehrt, dass B.
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seine TAxtigkeit a[J[Jnicht im Rahmen eines abhAxngigen
BeschAxftigungsverhAxltnisses, sondern als SelbststArndiger ausgeAYsbta[][] habe,
a[johne der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege und Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung zu unterliegena[], ist der Antrag
teilweise unzulArssig.

~

A

Bei Auslegung nach dem objektiven ErklAxrungsgehalt (vgl. A§A§ 133, 157 BGB)
misst der Senat der AusfA%hrung im Bescheid, &[J0die im Rahmen der
BetriebsprAYsfung vorgenommene sozialversicherungsrechtliche Beurteilunga[][]
habe ergeben, a[J[Jdass B. seine TArtigkeit (a[]!) seit dem 01.01.2013 im Rahmen
eines anhAxngigen BeschAxftigungsverhArltnissesa[][] ausAYbe, keine Regelung im
Sinn von A§ 31 S. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch &[][] Sozialverwaltungsverfahren
und Sozialdatenschutz &[J[] SGB X zu (vgl. BSG Urt. v. 13.03.2023A 4[] B 12 R 6/21
RA &[] juris Rn. 12; Urt. v. 26.02.2019 a[J] B_12 R 8/18 R &[] juris Rn. 16). Vielmehr
handelt es sich hier um einen (komprimiert einfA¥%hrenden) Teil der BegrAY4ndung
des Bescheides fAYur die sich anschlieAJenden VerfA¥%gungssAntze, insbesondere
zur Feststellung der Versicherungspflichten fA%r den PrAYsfzeitraum. Entsprechend
kann diese Formulierung nicht gesondert angefochten werden (vgl. BSG Urt. v.
19.10.2021 aj0 B 12 R 1/21 R a[]J juris Rn. 11 m.w.N.). Eine Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung ist im streitigen Bescheid nicht
festgestellt worden. Es ist 8[J[] nach Auslegung (vgl. A§ 123 SGG) a[][] (aber) auch
nicht davon auszugehen, dass die KIAxgerin ihr erstinstanzliches Klagebegehren
Axndern (A§ 99 SGG) wollte. Die BerufungsbegrA¥ndung stellt insoweit
ausdrAYicklich (vorsorglich) klar, dass nach dem eigenen schriftsAntzlichen Antrag
im erstinstanzlichen Verfahren erkannt und unter Aufhebung der angefochtenen
Bescheide festgestellt werden solle, dass B. nicht der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung unterliege.

~

A

Das SG hat die als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage (A§A§ 54 Abs. 1
S. 1, 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG) statthafte und auch im A[Jbrigen zulAxssige Klage zu
Recht als unbegrA¥indet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid ist rechtmArA[Jig
und beschwert die KIAxgerin nicht im Sinne von A8A 54 Abs. 2 S. 1 SGG.

A

Rechtsgrundlage fA%r den angefochtenen Bescheid ist AS§A 28p Abs.A1S. 1 undA 5
SGB 1V (in der bis zum 25.11.2019 gA¥ltigen Fassung). Danach prAYfen die
TrAxger der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten
und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB |V, die im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemAxA[] erfAYllen; sie
prAYfen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen
(A§A 28a SGB 1V) mindestens alle vier Jahre (SatzA 1). Im Rahmen der PrA%fung
werden Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und BeitragshAfhe u.a. in der
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung einschlieAlich


https://dejure.org/gesetze/BGB/133.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/157.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/31.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%206/21%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%206/21%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%208/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%201/21%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/123.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/99.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://www.juris.de/r3/document/BJNR138450976BJNE015330817/format/xsl/part/s?oi=4Ycf2w53nz&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR138450976BJNE015330817/format/xsl/part/s?oi=4Ycf2w53nz&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28a.html

der Widerspruchsbescheide gegenA¥sber den Arbeitgebern erlassen.
A
|. Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmAxA[ig. Insbesondere hat die

Beklagte die KIAngerin vor Erlass des sie belastenden Verwaltungsaktes mit
Schreiben vom 22.03.2017 ordnungsgemAxA[] angehAqrt (A8A 24 Abs. 1 SGB X).

A

Il. Der streitgegenstAxndliche Bescheid ist auch in materiell-rechtlicher Hinsicht
nicht zu beanstanden. B. unterlag im streitbefangenen Zeitraum der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der ArbeitsfAfrderung (hierzu unter 1.). TatbestAnnde, die zu einer
Versicherungsfreiheit in den genannten Sozialversicherungszweigen fAYhren,
liegen nicht vor (hierzu unter 2.). Die KIAxgerin kann sich auch nicht auf
Vertrauensschutz berufen (hierzu unter 3.). Fehler bei der Berechnung der
nachgeforderten BeitrAxge und der Umlage Ul sind nicht ersichtlich und auch nicht
vorgetragen worden (hierzu unter 4.).

A
1. Der Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegen

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschAxftigt sind (A§ 1 S. 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], A§ 25 Abs. 1 S. 1 SGB lll).

A

B war bei der Kléngerin im streitbefangenen Zeitraum als GeschArftsfAYshrer gegen
Arbeitsentgelt (A§ 14 SGB IV) beschAxftigt.

A

Wenn &[] wie hier &[] in Bindungswirkung erwachsene (A§ 77 SGG) Feststellungen
zum soziaIversicherungsrechtlichen Stﬂatus fehlen (dazu unter a.), beurteilt sich das
Vorliegen einer BeschAxftigung nach A§ 7 Abs. 1 SGB IV (dazu unter b.).

A

a. Verwaltungsakte, die einer Feststellung von Versicherungspflicht des B. aufgrund
von BeschAxftigung entgegenstehen, liegen nicht vor.

~

A

aa. Die KIArgerin kann sich zunAxchst nicht auf die vorangegangenen
BetriebsprA%fungen berufen. Eine materielle Bindungswirkung kAqnnen dort
erlassene Bescheide nur insoweit ergeben, als Versicherungs- und/oder
Beitragspflicht im Rahmen der PrA%fung personenbezogen fAYar bestimmte


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/77.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html

ZeitrAxume durch Verwaltungsakt festgestellt worden sind (vgl. BSG Urt. v.
19.09.2019 a[J0 B 12 R 25/18 R a[]{ juris Rn. 32). Derartige Regelungen hinsichtlich
des B. sind nicht ersichtlich. Sie ergeben sich auch nicht aus dem von der KIAxgerin
vorgelegten BetriebsprA¥fungsbescheid vom 10.05.2013, dies auch nicht im
Zusammenspiel mit dem Protokoll der Schlussbesprechung vom 06.05.2013. Nach
den eigenen Angaben der KIArgerin hat die Beklagte bei der Schlussbesprechung
vielmehr eine (zukAYinftige) gesonderte Nachricht im Hinblick auf den
sozialversicherungsrechtlichen Status des B. angekAYandigt.

A

bb. Auch das Schreiben der BG Bau vom 29.04.2009 enthAxlt keine (die Beklagte
bindende) Feststellung zu der a[J[] hier streitigen Frage a[][] einer
Versicherungspflicht des B. in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem
Recht der ArbeitsfAqrderung.

~

A

Seinem Inhalt nach trifft das von der KIArgerin in Bezug genommene Schreiben des
UnfallversicherungstrArgers schon grundsArtzlich keine Feststellung zum Bestehen
bzw. Nicht-Bestehen einer Versicherungspflicht des B. (dazu unter (1.)). Erst recht
wird hiermit keine Versicherungsfreiheit in den (hier streitigen) Bereichen der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung
(konstitutiv) begrA¥indet (dazu unter (2.)). Zudem entfaltet der Bescheid keine
Bindungswirkung fAYr die Beklagte (dazu unter (3.)).

~

A

(1.) Ausweislich des Betreffs a[J[JFreiwillige Versicherunga[][] und der Formulierung
a[(Der fAY4r lhre Person begrA¥ndete Versicherungsschutz erstreckt sich auf Ihre
TAxtigkeit in folgenden Mitgliedsunternehmen: (a[]!) Fa. N. GmbHa[][] bestAxtigt das
Schreiben &[][] bei Auslegung der behAqrdlichen ErklAxrung aus der Perspektive
eines verstAxndigen objektiven ErklAxrungsempfAxngers (A§A§ 133, 157 BGB)
offenkundig allein die Erstreckung einer (zuvor bei der BG) begrAYsndeten
a[0freiwilligena[]] Versicherung auf die TAxtigkeit des B. bei der KIAxgerin.

~

A

Auch wenn in dem dieser Erstreckungsregelung vorausgegangenen Verfahren
(wohl) eine PrAvfung der Versicherungspflicht des B. in der gesetzlichen
Unfallversicherung erfolgt ist, so enthArlt das Schreiben des
UnfallversicherungstrArgers keine gesonderte (eigene) Feststellung zum Bestehen
einer (bereichsspezifischen) Versicherungspflicht. Fehlt es aber an einem
VerfAYagungssatz zu einer solch etwaigen Versicherungspflicht, kann die (inzident
gebliebene) PrAYfung &[][] entgegen der Auffassung der KIAxgerin &[][] keine
Bindungswirkung nach auA[Jen entfalten.

A
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Soweit BehAfrden und Gerichte die in einem bindenden Bescheid getroffene
Regelung als verbindlich hinnehmen und ohne PrA%fung der RechtmArA[Jigkeit
ihren Entscheidungen zugrunde legen mAYissen, beschrArnkt sich die
Tatbestandswirkung (allein) auf die getroffenen Regelungen, d.h. auf den
VerfAYagungssatz des entsprechenden Verwaltungsakts (vgl. BSG Urt. v. 08.09.2015
a0 B 1 KR 16/15 R &[J[] Rn. 22; Senatsurt. v. 21.09.2022A &[J[J L 8 BA 75/20A &[]
juris Rn. 37 m.w.N.).

~

A

(2.) Da~rA1/4ber hinaus kann dem Schreiben der BG (entgegen wohl der Auffassung
der KIAxgerin) auch ohnehin keine A%ber den (spezifischen) Bereich der
gesetzlichen Unfallversicherung hinausgehende Regelung zugemessen werden.

A

Bei der Auslegung eines Verwaltungsakts nach dem maA[Jgebenden objektiven
EmpfArngerhorizont sind auch die weiteren UmstArnde und der Kontext, in dem
eine getroffene Aussage steht, zu beachten (vgl. BSG Urt. v. 13.03.2023 a[JJ B 12 R
6/21 R a[]] juris Rn. 30).

A

Anders als den Krankenkassen als Einzugsstellen (A§ 28h Abs. 2 S. 1 SGB IV), der
DRV Bund als Clearingstelle (A& 7a SGB IV) und den RentenversicherungstrArngern
im Rahmen von BetriebsprAYsfungen (A§ 28p Abs. 1 S. 5 SGB IV) ist den
UnfallversicherungstrAxgern die Feststellung einer nicht den eigenen
Sozialversicherungszweig betreffenden (Nicht-)Versicherungspflicht nicht
AVibertragen (vgl. BSG Urt. v. 13.03.2023 4&[J[] B 12 R 6/21 R &[][] juris Rn. 30). A§
28p Abs. 1c SGB IV (bzw. ASA 28p Abs. 1b SGB IV in der vor 2015 geltenden
Fassung des Gesetzes) verdeutlicht vielmehr das Nebeneinander der
Entscheidungen der Beklagten und der UnfallversicherungstrArger. So hat letzterer
gem. A§ 28p Abs. 1c S. 2 SGB IV (bzw. zuvor A§ 28p Abs. 1b S. 2 SGB 1V) nach der
Mitteilung des RentenversicherungstrAxgers A¥ber die Feststellungen aus einer
BetriebsprAYsfung eigene Bescheide &[] allein fAYar seinen Bereich a[][] zu erlassen.

~

A

Anhaltspunkte dafAv.r, dass die BG Bau entgegen ihrer sachlich auf ihren eigenen
Versicherungszweig begrenzten Kompetenzen eine Feststellung zu weiteren
Versicherungszweigen treffen wollte, finden sich weder in der von der KIAxgerin nur
rudimentAxr aus dem Verfahren des UnfallversicherungstrAxgers vorgelegten
aj0Kurzerinnerunga[]] vom 23.02.2009 noch im Schreiben vom 29.04.2009 selbst.
Diese ergeben sich auch nicht aus sonstigen UmstAxnden.

A

Allein die Bezeichnung des Betreffs der Kurzerinnerung als a[JJPrAYfung des
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VersicherungsverhAxltnissesa[]] und die Darlegung der GrA%nde fAYur die
PrA%fung genAYsgen nicht, um hieraus eine vermeintliche PrA%fung der
Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung anzunehmen.
Vielmehr begrA¥ndet bereits die PrAYfung durch die BG Bau auf der Grundlage
eines von ihr verfassten und beigefAVsgten Fragebogens die Annahme, dass diese
PrA%fung (allein) den Bereich der Unfallversicherung betreffen sollte. An diesem
PrAVsfverfahren war die Beklagte nicht beteiligt und von der BG auch nicht
gemArA[] A§A 12 Abs.A 2 SGB X hinzugezogen. Die Begrenzung auf den
Versicherungszweig der gesetzlichen Unfallversicherung wird im Weiteren dadurch
deutlich, dass das der PrA%fung folgende Schreiben vom 29.04.2009 ebenfalls vom
UnfallversicherungstrAxger gefertigt worden ist (vgl. auch BSG Urt. v. 13.03.2023
a0 B 12 R 6/21 R a[] juris Rn. 30). Eine etwaige a[]J[] kompetenzwidrige a[][]
Feststellung des Nichtbestehens von Versicherungspflicht in den Zweigen der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung kann
dem Schreiben auch seinem Wortlaut nach nicht enthommen werden. Andere
Versicherungszweige werden an keiner Stelle erwAxhnt.

A

(3.) SchlieAfJlich vermag das Schreiben der BG Bau vom 29.04.2009 auch keine
Bindungswirkung zulasten der Beklagten zu entfalten.

~

A

Ein Verwaltungsakt bindet grundsAxtzlich nur die Beteiligten des Verfahrens

(A§A 77 SGG). Ob die Entscheidung einer BehAfrde Rechtswirkungen
ausnahmsweise nicht nur fAYar den unmittelbar betroffenen Adressaten und
sonstige hinzugezogene Beteiligte, sondern darA¥ber hinaus eine
a[Drittbindungswirkunga[][] (auch) gegenAViber anderen BehA{rden entfaltet,
hArngt vom jeweils einschlAxgigen materiellen Recht ab. Erforderlich ist dabei eine
ausdrAVckliche gesetzliche Anordnung zum Umfang einer derartigen Bindung
Dritter (vgl. BSG Urt. v. 08.09.2015 a[jJJ B 1 KR 16/15 R a[JJ Rn. 22; Urt. v.
13.12.2000 ajj B 6 KA 26/00 R afj{ juris Rn. 22 m.w.N.; Urt. v. 04.10.1994 a[J(] 7
KIAr 1/93 &[] juris Rn. 117). An einer derartigen Vorschrift, wie sie z.B. A§A 18b
Abs.A 6 SGB |V fAYar Entscheidungen A%ber die HAYhe des zu berAVicksichtigenden
Einkommens oder ausdrA¥cklich A§ 7a Abs. 2 S. 4 SGB |V fAYr die Beurteilung der
Versicherungspflicht durch die DRV Bund im Rahmen eines
Statusfeststellungsverfahrens trifft, fehlt es bei einer Regelung zur freiwilligen
Versicherung nach A§A 6 Abs. 1 S. 1 SGB VII. Vielmehr verdeutlicht A§ 28p Abs. 1c
S. 2 SGB 1V a[][] wie bereits dargelegt a[][] gerade im Hinblick auf die Feststellung
der Versicherungspflicht, dass der UnfallversicherungstrAxger eine allein fAYar
seinen Bereich spezifische Entscheidung zu treffen hat.

A

b. GemAx=A[] A§ 7 Abs. 1 SGB IV ist BeschAxftigung die nichtselbststArndige Arbeit,
insbesondere in einem ArbeitsverhAxltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fA%sr eine
BeschAxftigung sind eine TAxrtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
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Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der stAxndigen
Rechtsprechung des BSG setzt eine abhArngige BeschAxftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persAfnlich abhAxngig ist. Bei einer BeschAxftigung
in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der BeschAxftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfA%hrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann a[J[] vornehmlich bei Diensten hAfherer Art a[J
eingeschrArnkt und zur a[J[Jfunktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein. DemgegenAYiber ist eine selbststArnndige
TArtigkeit maA[Jgeblich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein
einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAY4gungsmA9glichkeit A¥sber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand beschAxftigt oder selbststArnndig tAxtig ist, richtet sich
danach, welche UmstAxnde das Gesamtbild der Arbeitsleistung prArgen und
hAxngt davon ab, welche Merkmale AYsberwiegen. Die Zuordnung einer TArtigkeit
nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der BeschArftigung oder
selbststAxndigen TAxtigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als
Indizien in Betracht kommenden UmstAxnde festgestellt, in ihrer Tragweite
zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht
eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und
widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (vgl. z.B. BSG Urt. v.
28.06.2022 a[j0 B 12 R 3/20 R a[J{J juris Rn. 11; Urt. v. 19.10.2021 aJJ B 12 R 10/20
R a[ juris Rn. 21; Urt. v. 04.06.2019 a[jJ B.12 R 11/18 R a[J] juris Rn. 14 m.w.N.;
vgl. auch Senatsurt. v. 30.11.2022 a[JJ L8 R 597/17 a[] juris Rn. 71; zur
VerfassungsmArA[Jigkeit der Abgrenzung zwischen BeschAxftigung und
selbststAxndiger TArtigkeit vgl. BVerfG Beschl. v. 20.05.1996 &[J[] 1 BvR 21/96 &[][]
juris Rn. 6 ff.).

~

A

Diese AbgrenzungsmaA[JstAnbe gelten grundsAxtzlich auch fAYar
GeschArftsfA¥hrer einer GmbH. Ob ein BeschAxftigungsverhAxltnis vorliegt, richtet
sich bei dem GeschAxrftsfAYshrer einer GmbH dabei in erster Linie danach, ob er
nach der ihm zukommenden, sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden
Rechtsmacht ihm nicht genehme Weisungen verhindern oder BeschlAYisse
beeinflussen kann, die sein AnstellungsverhAxitnis betreffen (st. Rspr; vgl. BSG Urt.
v. 23.02.2021 4[] B 12 R 18/18 R &[] juris Rn. 14 m.w.N.). Der GeschAnftsfAYshrer
einer GmbH kann seine TArtigkeit allerdings nur dann selbststArnndig ausAY%ben,
wenn er am Gesellschaftskapital beteiligt ist (sog. Gesellschafter-
GeschAxftsfAVhrer), wArhrend bei einem FremdgeschArftsfAYshrer eine
selbststAxndige TAxtigkeit grundsAxtzlich ausscheidet (vgl. z.B. BSG Urt. v.
29.03.2022 a0 B 12 R 2/20 R aJ{J juris Rn. 32; Urt. v. 23.02.2021 aJJ B 12 R 18/18
R &[]0 juris Rn. 15; Urt. v. 10.12.2019A &[] B 12 KR 9/18 RA &[] juris Rn. 13).

A Selbst ein Gesellschafter-GeschArnftsfAYshrer ist aber nicht per se kraft seiner
Kapitalbeteiligung selbststAxndig tArtig, sondern muss, um nicht als abhAxngig
beschAxftigt angesehen zu werden, A¥ber seine Gesellschafterstellung hinaus die
Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die
Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kAfnnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei
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einem Gesellschafter gegeben, der mindestens 50 v.H. der Anteile am
Stammkapital hAxlt oder bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach dem
Gesellschaftsvertrag A¥ber eine umfassende (a[JJechtea[]] oder
a[Nqualifiziertea[]), die gesamte UnternehmenstAxtigkeit erfassende
SperrminoritAnt verfAYagt (st. Rspr.; vgl. z.B. Urt. v. 28.06.2022 &4[J[] B 12 R 4/20 R
aj juris Rn. 18; Urt. v. 23.02.2021 aJJ B 12 R 18/18 R a[](] juris 15 m.w.N.). Hiervon
kann auch im Falle besonderer RAVscksichtnahme aufgrund familiAxrer Bindungen
nicht abgesehen werden, selbst wenn der Betroffene faktisch wie ein Alleininhaber
die GeschAxfte der Gesellschaft nach eigenem GutdAYsnken fAYshrt, ohne dass ihn
der oder die Gesellschafter daran hinderte, er also gleichsam a[J[JKopf und Seelea[][]
der Gesellschaft ist (vgl. z.B. BSG Urt. v. 29.08.2012A &[] B 12 KR 25/10 RA &[][]
juris Rn. 30 ff.; Urt. v. 29.08.20212 a[J0 B 12 R 14/10 R a[]J juris Rn. 26 ff.; Urt. v.
30.04.2013 4[] B 12 KR 19/11 R &[][] juris Rn. 19). Eine a[JJSchAfnwetter-
SelbststAxndigkeita[][] ist mit Blick auf das Erfordernis der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestArnde nicht hinnehmbar (vgl.
z.B. BSG Urt. v. 27.04.2021 a[JJ B .12 KR 27/19 R a[]J juris Rn. 15; Urt. v. 19.09.2019
a0 B.12 R 25/18 R a[]] juris Rn. 15 m.w.N.; Senatsurt. v. 14.12.2022 a[][] L 8 BA
159/19 a[]] juris Rn. 84).

A

Nach diesen GrundsAxtzen war B als FremdgeschArftsfAYzhrer im streitigen
Zeitraum abhArngig beschAxftigt. Er war am Stammkapital der KIAxgerin nicht
beteiligt. Alleinige Gesellschafterin war vielmehr E, deren Weisungsrecht er unterlag
(vgl. ASA 37 Abs. 1, ASA 38 Abs. 1, A§A 46 Nr. 5 und 6 GmbHG sowie A§ 5 Abs. 2 GV
und A§A§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GFV). Diese Weisungsgebundenheit des B war weder
aufgehoben noch eingeschrAxnkt. Auch waren Einzelanweisungen an ihn durch
Gesellschafterbeschluss nicht ausgeschlossen (vgl. hierzu BSG Urt. v. 23.02.2021
a0 B 12 R 18/18 R a[]] juris Rn. 16 m.w.N.).

~

A

Unerheblich bleiben die MAYglichkeiten des B., als Vermieter der BetriebsstAntte
und wesentlicher Betriebsmittel sowie Darlehensgeber wirtschaftlichen Druck auf
die KIArgerin auszuA¥ben. Die MAfglichkeit, durch eine KA%ndigung fA%r den
Unternehmensbetrieb relevanter Darlehen oder MietvertrArnge auf die
wirtschaftliche Unternehmenssituation Einfluss zu nehmen, erAfffnet dem
Feststellungsbetroffenen keine erforderliche umfassende EinflussmAfglichkeit, die
der Stellung eines beherrschenden Gesellschafter(-GeschAxftsfAYsihrers)

entspricht (vgl. z.B. BSG Urt. v. 13.12.2022A &[] B 12 KR 16/20 RA &[] juris Rn. 25).
AuA[Jerhalb des Gesellschaftsvertrages bestehende wirtschaftliche Verflechtungen
sind nicht zu berAV%cksichtigten; sie vermAfgen die sich aus der Satzung
ergebenden RechtsmachtverhAxltnisse nicht mit sozialversicherungsrechtlicher
Wirkung zu verschieben (vgl. z.B. BSG Urt. v. 10.12.2019A & B 12 KR 9/18 RA &[]
juris Rn. 19; Senatsbeschl. v. 16.05.2022 a[J[] L 8 BA 1/21 a[][] juris Rn. 44).

~

A
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Die Annahme einer BeschAxftigung wird zudem durch die nach dem GFV
vorgesehene Ausgestaltung der GeschArftsfAYihrertAntigkeit bestAxtigt. So hatte
B. unabhAxngig vom wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens fAY4r den Einsatz
seiner Arbeitskraft (A§ 4 GFV) &[] arbeitnehmertypisch (vgl. BSG Urt. v. 28.06.2022
a0 B 12 R 4/20 R a[J juris Rn. 21; Urt. v. 19.09.2019 aJJ B 12 R 25/18 R a[J juris
Rn. 17) &[0 Anspruch auf eine jAxhrliche feste VergAVstung zahlbar in zwAqIf
gleichen Monatsraten (A§ 8 Abs. 1 GFV) zzgl. einer Weihnachtsgratifikation und
Urlaubsgeld (A§ 8 Abs. 3 GFV), auf Aufwendungsersatz (A§ 8 Abs. 3 GFV) sowie auf
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fAYar sechs Monate (A§ 9 GFV) (vgl. hierzu BSG
Urt. v. 13.12.2022 a[J0 B 12 R 3/21 R a[]J juris Rn. 16; Urt. v. 28.06.2022 a[JJ B 12 R
4/20 R a[]] juris Rn. 21; Urt. v. 19.09.2019 a[jJ B .12 R 25/18 R a[][] juris Rn. 17; Urt.
v. 14.03.2018 aJJ B 12 R 3/17 R a[]{J juris Rn. 18; Senatsurt. v. 21.09.2022 a[JJ L 8
BA 75/20 &[] juris Rn. 52). Anders als die KIArgerin meint, bleibt es auch
hinsichtlich eines Unternehmerrisikos ohne Bedeutung, dass B. ihr die
BetriebsstArtte und wesentliche Betriebsmittel vermietet und ein Darlehen
gewAxhrt hat. Die wirtschaftlichen Risiken, die B. als Darlehensgeber und Vermieter
auf sich genommen hat, sind nicht seiner Stellung als GeschAxftsfAYhrer der
KIArgerin zuzuordnen (vgl. Senatsbeschl. v. 21.06.2023A &[] L 8 BA 160/21A &[]
juris Rn. 10, 33).

A

2. Die Voraussetzungen von VersicherungsfreiheitstatbestAxnden (A§ 5 SGB VI, A§
27 SGB 1ll) sind nicht erfA¥allt.

A
A

3. Die KIAxgerin kann sich auch nicht erfolgreich auf Vertrauensschutz (Art. 20 Abs.
3 Grundgesetz a[][] GG) berufen. Dies gilt sowohl hinsichtlich einer (vermeintlichen)
Aufgabe der a[J[JKopf und Seelea[]J-Rechtsprechung durch den u.a. fAYar
Beitragspflichten zustArndigen 12. Senat des BSG (hierzu unter a.), als auch
hinsichtlich beanstandungsfrei gebliebener BetriebsprAYsfungen (hierzu unter b.),
und einer (vermeintlich abweichenden) Entscheidung der BG Bau (hierzu unter
Cc.).A

A

a. Eine verfassungsrechtlich relevante a[JJAbkehra[[] von frAYheren
RechtsprechungsmaA[JstAxben zur Versicherungspflicht von GmbH-
GeschAxftsfA¥hrern in Familiengesellschaften (sog. a[J[JKopf- und Seele-
Rechtsprechunga[][]) gibt es nicht (vgl. ausfAYhrlich BSG Urt. v. 19.09.2019A &[] B
12 R 25/18 RA &[] juris Rn. 19 ff.; zur Rspr. hinsichtlich der erforderlichen
50%-Mehrheit vgl. schon BSG Urt. v. 08.08.1990 a[J[] 11 RAr 77/89 a[]] juris Rn. 19
m.w.N. zur Rspr seit 1974; vgl. auch Senatsbeschl. v. 27.01.2021 a[JJ L 8 BA 88/19
&[0 juris Rn. 48 m.w.N.). ErgAxnzend wird darauf hingewiesen, dass es in der Hand
der KIArgerin lag, zu Beginn der TAxtigkeit des B. durch einen Feststellungsantrag
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Rechtssicherheit im Hinblick auf dessen sozialversicherungsrechtlichen Status zu
erlangen (vgl. Senatsbeschl. v. 16.05.2022 a[J[J L 8 BA 1/21 a[]] juris Rn. 52).

A

b. Die KIAxgerin kann sich auch nicht auf Verwirkung bzw. auf Vertrauensschutz aus
den frA%heren BetriebsprAYsfungen berufen. Eine Vertrauensschutz bewirkende
materielle Bindungswirkung aufgrund einer BetriebsprA¥fung kann sich nur
insoweit ergeben, als Versicherungs- und Beitragspflicht sowie -hAfhe
personenbezogen fAYr bestimmte ZeitrArume durch gesonderten Verwaltungsakt
festgestellt worden sind (vgl. z.B. BSG Urt. v. 13.03.2023 a[J[] B 12 R 6/21 R a[]] juris
Rn. 28 m.w.N.; Urt. v. 18.10.2022 a[JJ B 12 R 7/20 R a[JJ juris Rn. 13; Urt. v.
19.09.2019 a[J0 B 12 R 25/18 R a[]] juris Rn. 32; Senatsbeschl. v. 16.03.2023 a[J]] L
8 R 997/17 a[{ juris Rn. 54 m.w.N.).

A

Mangels einer Regelung zur Versicherungspflicht des B. in den vorigen
BetriebsprAVsfbescheiden liegt bezogen auf seine Person kein Verwaltungsakt vor,
der AnknAYspfungspunkt fAYar Bestands- und Vertrauensschutz hinsichtlich seines
Status auch fA%ar Zeiten nach dem PrAYfzeitraum sein kAfnnte.

~

A

C. SghlieADIich vermag auch das Schreiben der Bau BG vom 29.04.2009 kein
schAVYatzenswertes Vertrauen der KIAxgerin zu begrA¥anden.

A

Soweit das BSG in FAxllen einer Beitragsnachforderung fA%r zurAYckliegende
Zeiten entschieden hat, dass Beitragspflichtige nicht fAYar zurAVackliegende Zeiten
mit einer Beitragsnachforderung A¥iberrascht werden dAYarften, die im
Widerspruch zu dem vorangegangenen Verhalten der Verwaltung stehe (vgl. BSG
Urt. v. 13.03.2023 a[JJ B.12 R 6/21 R a[]] juris Rn. 29 m.w.N.), liegt ein solcher Fall
einer geAxnderten behAqrdlichen Verwaltungspraxis hier nicht vor. Wie bereits
dargelegt hat die BG Bau eine der Beklagten zurechenbare Feststellung i.S.v. A§ 31
SGB X zur fehlenden Versicherungspflicht des B. in den Zweigen der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitslosenfAfrderung nicht
getroffen.

~

A

UnabhAxngig hiervon trArgt das prozessuale Verhalten der KIAxgerin im
Verfahrensverlauf ihre Behauptung, aufgrund des Bescheides der BG Bau vom
29.04.2009 ein schutzwAvsrdiges Vertrauen zur fehlenden Versicherungspflicht in
allen Sozialversicherungszweigen begrA¥ndet zu haben, aber auch nicht. So hat die
KIAxgerin trotz der von ihr selbst angegebenen damaligen Thematisierung der
Versicherungspflicht des B. weder im Laufe des in 2013 durchgefAYhrten
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BetriebsprA¥sfungsverfahren noch der damaligen Schlussbesprechung am
06.05.2013 geltend gemacht, es IAxge bereits ein Feststellungsbescheid zur
Versicherungspflicht des B. vor. Gleiches gilt fA%r die (dem hier streitigen
Verfahren zugrundeliegenden) BetriebsprA%fung 2017. Auch in dem sich an den
Erlass des streitigen Bescheides vom 15.06.2017 anschlieA[Jenden
Widerspruchsverfahren, in dem die KIAxgerin bereits anwaltlich vertreten war, sind
zur BegrA¥indung einer SelbststAxndigkeit zwar zahlreiche UmstArnde der
TAxrtigkeit des B. wie z.B. dessen besondere Qualifikation, die
DarlehensgewAxhrung, die Vermietung und die Stellung als a[J[JKopf und Seelea[]]
sowie eine a[[[Verwirkunga[][] aus vorigen BetriebsprA¥fungsbescheiden, nicht
jedoch ein (vermeintlich entgegenstehender bzw. vertrauensbegrA¥ndender)
Bescheid der BG Bau benannt worden. Mit denselben Argumenten hat die KIAxgerin
schlieA[Jlich zunArchst das ab November 2017 betriebene Klageverfahren
gefA%hrt. Erstmalig im Juni 2020 ist von ihr das Schreiben der BG Bau vom
29.04.2009 vorgelegt und aus diesem zunAxchst (auch nur) eine
Feststellungswirkung abgeleitet worden.A Die Berufung auf ein vermeintliches
Vertrauen ist schlieA[Jlich noch spAxter a[J[] mit der Berufungsschrift vom
15.01.2021 und damit weit A¥%ber drei Jahre nach der hier streitigen Beurteilung
der Versicherungspflicht des B. durch die Beklagte a[][] erfolgt.

A

4. Hinsichtlich der HAfhe der Beitragsnachforderung zur Renten- und
Arbeitslosenversicherung sind Unrichtigkeiten ebenso wenig erkennbar wie
hinsichtlich der Festsetzung der Umlage Ul. Entgegenstehender Vortrag der
KIAxgerin hierzu ist nicht erfolgt.

A

A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 197a Abs.A 1 S.A 1 SGG i.V.m. A§A 154
Abs.A 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die auA[Jergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen sind weder erstattungsfAxhig noch sind diese mit Kosten zu belasten,

da sie von einer Antragstellung abgesehen haben (vgl. A§A 197a SGG i.V.m.
ASASA 154 Abs.A 3, 162 Abs.A 3 VwGO).

A

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision gem. A§A 160 Abs.A 2 SGG liegen nicht
vor.

~

A

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf A§ 197a SGG i.V.m. A§A§ 47 Abs. 1
S.A1,52 Abs. 3, 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Gerichtskostengesetz.

A
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