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Auf die Berufung der KlAxgerin wird das Urteil des Sozialgerichts KAIn
vom 27.04.2022 geArnndert. Die Beklagte wird unter Aufhebung des
Bescheides vom 25.11.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 19.01.2021 verurteilt, der KIAngerin Arbeitslosengeld ab dem
01.07.2020 nach MaA[Jgabe der gesetzlichen Vorschriften zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten der KlArgerin in beiden RechtszAYgen zu
erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

A

Tatbestand

A

Die KIArgerin begehrt Arbeitslosengeld ab dem 01.07.2020. Umstritten ist, ob sie
die An-wartschaftszeit erfA%llt hat.



~

A

Die am 00.00.0000 geborene KIAxgerin arbeitete bis zum 30.06.2019 bei den H. in
A[].. Vom 20.06.2019 bis zum 28.06.2019 bezog sie Krankengeld. Das
ArbeitsverhAxiltnis endete durch Aufhebungsvertrag vom 08.05.2019 zum
30.06.2019, da die KIAxgerin in den a[J[]Vorruhestanda[][] gehen wollte. Die
KIAxgerin erhielt eine Abfindung iHv 45.587,15 &[]—, die in Form eines
a[0ANberbrAYsckungsgeldesa[][] ausgezahlt wurde. In der Zeit vom 01.07.2019 bis
zum 30.06.2020 erhielt sie monatlich 792,82 a[]—, vom 01.07.2020 bis zum
15.08.2021 keine Auszahlung und vom 16.08.2021 bis zum 31.05.2025 wieder
792,82 a[—.

~

A

Am 09.05.2019 gab die KIAxgerin gegenAViber der Beklagten folgende ErklAxrung
ab:

A
a[0ErklAxrung zum Anspruchsbeginn

Ich bin A¥ber die leistungsrechtlichen Konsequenzen dieser ErklAxrung umfassend
beraten und informiert worden. Mir ist bekannt, dass ich nicht A¥ber die Agentur
fAYar Arbeit kranken-, renten-, und pflegeversichert bin, solange ich kein
Arbeitslosengeld erhalte.

Mein Anspruch auf Arbeitslosengeld soll am 1. Juli 2020 entstehena[][]

~

A

Nach dem 31.12.2019 stand die KIAxgerin nicht mehr in einem
VersicherungspflichtverhAxltnis.

A

Die KIArgerin meldete sich am 28.07.2020 (coronabedingt) telefonisch arbeitslos
und beantragte Arbeitslosengeld.

A

Mit Bescheid vom 25.11.2020 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Sie fAYhrte aus,
die KIArgerin sei in der Zeit vom 28.01.2018 und 27.07.2020 (Rahmenfrist) weniger
als zwA9If Monate versicherungspflichtig beschArftigt gewesen und habe die
Anwartschaftszeit nicht erfA%llt (ASA 142 und A8SA 143 SGB IlI). Im
Widerspruchsverfahren trug die KIAxgerin vor, sie sei in der von der Beklagten
genannten Rahmenfrist sehr wohl zwA9If Monate beschAxftigt gewesen. Sie habe
vom 01.07.2018 bis zum 30.06.2019 beitragspflichtiges Arbeitsentgelt erhalten. Mit
Widerspruchsbescheid vom 19.01.2021 wies die Beklagte den Widerspruch
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zurAY%ck. In AbArnderung des Bescheides vom 25.11.2020 werde klargestellt, die
Rahmenfrist umfasse die Zeit vom 28.07.2018 bis 27.07.2020, da unter
BerA¥scksichtigung von ASA 447 Abs. 1 SGB IIl die ASASA 142, 143 und 147 SGB |l
in der bis 31.12.2019 geltenden Fassung Anwendung finden und die
WiderspruchsfAYhrerin die sonstigen Voraussetzungen fAYar den Bezug von
Arbeitslosengeld erstmalig am 27.07.2020 erfA%lle. Innerhalb der Rahmenfrist
seien nur 329 Kalendertage zu berA%cksichtigen, in denen die
WiderspruchsfAYshrerin versicherungspflichtig gewesen sei.

A

Hiergegen hat die KIAxgerin am 26.01.2022 Klage erhoben. Sie habe bis zum
31.12.2019 in einem versicherungspflichtigen BeschArnftigungsverhAxltnis
gestanden. Die Rahmenfrist mAYssse zudem gem. A§A 147 SGB Il in der neuen
Fassung 30 Monate betragen. Dass die neue Fassung des A§A 147 SGB IIl gem.
ASA 447 Abs. 1 SGB lll auf sie keine Anwendung finde, stelle eine unbillige HAxrte
dar.

~

A

Die KIArngerin hat beantragt,

~

A

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25.11.2020 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 19.01.2021 zu verurteilen, ihr Arbeitslosengeld nach

den gesetzlichen Bestimmungen zu bewilligen und hierAVYsber einen Bescheid zu
erteilen.

A

Die Beklagte hat beantragt,

AAAAAAAAAAA dieKlage abzuweisen.

A

Sie hat vorgetragen, in der Rahmenfrist vom 28.07.2018 bis zum 30.06.2019 habe
die KIArgerin (nur) an 334 Tagen in einer versicherungspflichtigen BeschAxftigung
gestanden. Hiervon seien sogar noch einige Tage abzuziehen, an denen die
KIAxgerin an einer berufsfAfrdernden MaA[Jnahme teilgenommen und
AJbergangsgeld bezogen habe.

A

Mit Urteil vom 27.04.2022 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die
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KIAxgerin profitiere gem. ASA 447 Abs. 1 SGB Il nicht von der verlAxngerten
Rahmenfrist. Im danach maA[Jgeblichen Zeitraum vom 28.07.2018 bis 27.07.2020
habe sie nicht in einem VersicherungspflichtverhArltnis von zwAqIf Monaten
gestanden. Diese Rechtlage sei nicht verfassungswidrig, der Umstand, dass der
KIArgerin fAYar zukAvanftige FAxlle eingerArumte VergA¥anstigung vorenthalten
werde, stelle keinen Eingriff in eine bereits bestehende grundrechtlich geschAVitzte
Rechtsposition dar.

A

Gegen das ihr am 05.05.2022 zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 19.05.2022
Berufung eingelegt. In ihrem Fall sei die Rahmenfrist von 30 Monaten einschlAxgig.
ASA 447 Abs. 1 SGB Il sei verfassungswidrig, da die Vorschrift zu einer
ungerechtfertigten Ungleichbehandlung fAYhre.

A

Die KIArgerin beantragt,

A

das Urteil des Sozialgerichts KAfIn vom 27.04.2022 zu Axndern und die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides vom 25.11.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19.01.2021 zu verurteilen, ihr Arbeitslosengeld ab
dem 01.07.2020 zu zahlen.

A

Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAA ~

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.

~

A

Die Beklagte hat auf Nachfrage durch den Senat mitgeteilt, zum Zustandekommen
der ErklArrung vom 09.05.2019 keine Angaben machen zu kAfnnen.
VermittlungsbemA¥shungen sind in den von der Beklagten auf Aufforderung des
Senats A¥%bersandten Vebis-Vermerken ab dem 28.07.2020 dokumentiert.

A

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten SchriftsAntze und die AVibrige Gerichtsakte sowie die beigezogene
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand
der mA¥sndlichen Verhandlung gewesen ist.
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A
A
EntscheidungsgrA¥inde

~

A

Die statthafte und auch sonst zulAxssige Berufung der KIAxgerin ist begrAYandet.
Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid
ist rechtswidrig iSd A8A 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Die KlIArgerin hat ab dem 01.07.2020
einen Anspruch auf Arbeitslosengeld, den sie zutreffend mit der Anfechtungs- und
Leistungsklage (A§A 54 Abs. 4 SGG), die auf den Erlass eines Grundurteils
gereichtet ist (A§A 130 Abs. 1 SGG), verfolgt.

A

Die Voraussetzungen fAY4r den Anspruch auf Arbeitslosengeld sind ab dem
01.07.2020 erfA¥llt. Die KIAxgerin war ab diesem Zeitpunkt (und auch schon zuvor,
dazu unten) arbeitslos iSd ASA§A 137 Abs. 1 Nr. 1, A§A 138 Abs. 1 SGB lll. Sie war
beschAxftigungslos, denn sie stand nicht in einem BeschAxftigungsverhAxrltnis
(ASA 138 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll). Sie war bemAY:ht, die eigene
BeschAxftigungslosigkeit zu beenden (EigenbemAY:hungen) und stand den
VermittlungsbemAY¥shungen der Agentur fAYar Arbeit zur VerfA¥%gung
(VerfA¥agbarkeit). Ungeachtet ihres fortgeschrittenen Alters sind in den Verbis-
Vermerken ab dem 28.07.2020 BemAY¥hungen dokumentiert, die KIAxgerin in den
Arbeitsmarkt zu integrieren. Sie wurde von Beginn an als a[J[Jstellensuchenda[][]
gefA¥hrt und die Beklagte schloss mit ihre eine Eingliederungsvereinbarung ab.
Anhaltspunkte dafAvsr, dass insbesondere die VerfA¥gbarkeit erst am 28.07.2020,
nicht aber bereits am 01.07.2020 eingetreten ist, sind nicht ersichtlich. Die
KIAxgerin hat vielmehr am 09.05.2019 ausdrAYcklich erklAxrt, ab dem 01.07.2020
einen Anspruch auf Arbeitslosengeld geltend machen zu wollen. Dass evtl. die
Beklagte erst spAnter aktiv mit VermittlungsbemAY:hungen begonnen hat, Axndert
an der VerfA%gbarkeit der KIArgerin nichts.

A

Die KIArgerin hat sich entgegen der Annahme der Beklagten nicht erst am
28.07.2020, sondern bereits am 09.05.2019 iSd ASASA 137 Abs. 1 Nr. 2, 141 Abs. 1
Satz 1 SGB Ill in der 2019 gF persAfnlich arbeitslos gemeldet. Eine
Arbeitslosmeldung liegt vor, wenn der Arbeitslose in der zustArndigen Agentur fAYar
Arbeit erscheint und jedenfalls sinngemAxA[] zum Ausdruck bringt, er sei arbeitslos;
ob darAViber hinaus weitere ErklAxrungen abgegeben werden a[J[] etwa ein
Auskunftsersuchen a[J[] muss nicht entscheidend sein (BSG Urteil vom 19.01.2005
a0 B 11a/11 AL 41/04 R). Die KIAxgerin hat unstreitig am 09.05.2019 bei der
Beklagten vorgesprochen, dies hat sie in der mA¥ndlichen Verhandlung nochmals
bekrAxftigt. Zweifel an ihren Angaben hat der Senat nicht. Der Senat geht auch
davon aus, dass die KIAxgerin am 09.05.2019 iSd A8A 141 Abs. 1 Satz 1 SGB llI
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mitgeteilt hat, ab dem 01.07.2019 arbeitslos zu sein. Denn der Zeitpunkt lag genau
einen Tag nach dem Abschluss des Aufhebungsvertrags mit den H.. Eine
abweichende ErklArrung, weshalb die KIAxgerin bei der Beklagten vorgesprochen
haben sollte, ist nicht ersichtlich. Die KIAxgerin hat auf Befragung des Senats in der
mAYsndlichen Verhandlung keinen Geschehensablauf geschildert, der Anlass gibt,
an der Arbeitslosmeldung am 09.05.2019 zu zweifeln. Verbleibende Zweifel
wAYarden im A[]brigen zu Lasten der Beklagten gehen (dazu BSG Urteil vom
07.07.2005 a[][] B 3 P 8/04R; SG Aachen Urteil vom 10.11.2015 a[J[] S 11 BK 12/15),
da diese unstreitig ihre Dokumentationspflichten verletzt hat, indem der Akteninhalt
und insbesondere die Verbis-Vermerke keinerlei Eintragungen A%ber die erfolgte
Vorsprache enthalten.

~

A

Die Wirkung dieser Meldung war auch am 01.07.2020 noch vorhanden. Gem.

ASA 141 Abs. 2 SGB Ill in der 2019 gF erlischt die Wirkung der Meldung 1. bei einer
mehr als sechswAfchigen Unterbrechung der Arbeitslosigkeit, 2. mit der Aufnahme
der BeschArftigung, selbstArndigen TAxrtigkeit, TArtigkeit als mithelfende
FamilienangehAqrige oder als mithelfender FamilienangehA9riger, wenn die oder
der Arbeitslose diese der Agentur fAY%r Arbeit nicht unverzAYaglich mitgeteilt hat.
Eine BeschArftigung hatte die KIAxgerin nicht aufgenommen. Die Wirkung der
Meldung war aber auch nicht etwa deshalb erloschen, weil die KIArgerin fAYar mehr
als sechs Wochen nicht verfAYagbar war und deshalb die Arbeitslosigkeit fAY4r mehr
als sechs Wochen unterbrochen war. Dies folgt aus der AusAYsbung des
Bestimmungsrechts aus A§A 137 Abs. 2 SGB lll durch die KIAxgerin. Bis zur
Entscheidung A¥iber den Anspruch kann die antragstellende Person nach dieser
Vorschrift bestimmen, dass der Anspruch nicht oder zu einem spArteren Zeitpunkt
entstehen soll. Von diesem Bestimmungsrecht hat die KIAxgerin am 09.05.2019
Gebrauch gemacht, indem sie verfA¥gt hat, dass der Anspruch auf
Arbeitslosengeld erst am 01.07.2020 beginnen soll. Haben sich antragstellende
Personen &[][] wie die KIAxgerin a[][] arbeitslos gemeldet und dabei ihr
Bestimmungsrecht nach A§A 137 Abs. 2 SGB Il in der Weise ausgeAYibt, dass der
Anspruch (erst) zu einem bestimmten spAxrteren Zeitpunkt entstehen soll, so ist die
Entstehung des Anspruchs grundsArtzlich nicht von einer weiteren
Arbeitslosmeldung abhAxngig. Weil mit der Arbeitslosmeldung auch grundsAxtzlich
die Arbeitsbereitschaft zum Ausdruck gebracht wird, kann allein aus der
AusAVYibung des Bestimmungsrechts nicht geschlossen werden, dass die subjektive
VerfAYagbarkeit im Sinne des A§A 138 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 3 u. 4 SGB Il fehle
(abweichend insoweit SAxchsisches LSG Urteil vom 11.06.2020 &[JJ L 3 AL 111/19).
Auch im Zeitraum bis zum durch ErklAxrung bestimmten Zeitpunkt der
Anspruchsentstehung kAYnnen Arbeitslose den VermittlungsbemAYihungen der
Agentur fAYar Arbeit zur VerfA¥agung stehen. Das Fehlen der Arbeitsbereitschaft
kann erst dann angenommen werden, wenn Arbeitslose durch eine ausdrAVsckliche
ErklAxrung oder ihr Verhalten konkrete Anhaltspunkte fAYar eine Arbeitsunwilligkeit
geben (Baldschun in BeckOGK SGB Il ASA 137 Rn. 24). Das ist hier nicht der Fall.

~

A
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Soweit in der Literatur vertreten wird, wegen A§A 141 Abs. 1 Satz 3 SGB Il (&[J[JEine
Meldung ist auch zulArssig, wenn die Arbeitslosigkeit noch nicht eingetreten, der
Eintritt der Arbeitslosigkeit aber innerhalb der nAxchsten drei Monate zu erwarten
ista[J[]) der zeitliche Abstand zwischen der Arbeitslosmeldung und dem
gewAYinschten Entstehenszeitpunkt des Stammrechts in der Regel nicht mehr als
drei Monate betragen dA%rfe und nach drei Monaten eine erneute
Arbeitslosmeldung erfolgen mA¥sse (so A[JndA%l in JurisPK SGB 11l A§A 137 Rn. 43),
folgt der Senat dem nicht. FAY4r eine derartige EinschrAxnkung gibt es keine
gesetzliche Grundlage. Die in Bezug genommene Regelung des A§A 141 Abs. 1 Satz
3 SGB Il (in der ab dem 01.01.2022 gF, zuvor A§A 141 Abs. 1 Satz 2 SGB lll) regelt
einen anderen Sachverhalt und soll (lediglich) verhindern, dass aufgrund einer allzu
frAYshen Arbeitslosmeldung unnAftiger Vermittlungsaufwand entsteht (BSG Urteil
vom 18.05.2010 &[] 7. AL 49/08 R; Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Ill, A§A 141 Rn. 44
mwN). FAYr die Auslegung des Bestimmungsrechts nach ASA 137 Abs. 2 SGB I gibt
dieser Gesetzeszweck nichts her.

~

A

SchlieA[Jlich hatte die KIAxgerin die Anwartschaftszeit gem. A§ASA 142 Abs. 1 Satz 1
, 143 Abs. 1 SGB Ill in der 2019 gF erfAYlit. Die zweijAxhrige Rahmenfrist beginnt
gem. A8A 143 Abs. 1 SGB Il aF mit der ErfA%llung aller sonstigen Voraussetzungen
fAYar den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Wird A¥ber den Anspruch auf
Arbeitslosengeld gem. A§A 137 Abs. 2 SGB Il disponiert, ist der so bestimmte Tag
fAYar den Beginn der Rahmenfrist maA[Jgeblich (AJndA%l in JurisPK SGB 11l A§A 143
Rn. 30; dazu auch Valgolio in Hauck/Noftz SGB Il A§A 137 Rn. 66). Die Rahmenfrist
reicht daher vorliegend vom bis 01.07.2018 zum 30.06.2020. In diesem Zeitraum
stand die KIAxgerin bei den H. zwA9If Monate (01.07.2018 bis 30.09.2019) in einem
versicherungspflichtigen BeschAxrftigungsverhAxitnis iSd ASA 25 Abs. 1 Satz 1 SGB
[l.

~

A

Unter Zugrundelegung der tatsAxchlichen Annahmen der Beklagten und des
Sozialgerichts bezAYaglich einer erstmaligen Arbeitslosmeldung am 28.07.2020
wAxre der Anspruch allerdings nicht gegeben, da die KIAxgerin dann die
Anwartschaftszeit als Voraussetzung fAYsr einen Anspruch auf Arbeitslosengeld
(ASA 137 Abs. 1 Nr. 3 SGB lll) nicht erfA%lIt hAxtte. Die Anwartschaftszeit hat gem.
A8A 142 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill erfA¥llt, wer in der Rahmenfrist (ASA 143 SGB lIl)
mindestens zwAqIf Monate in einem VersicherungspflichtverhArltnis gestanden hat.
Die Rahmenfrist betrAxgt gem. ASA 143 Abs. 1 SGB Il in der ab 01.01.2020 gF 30
Monate und beginnt mit dem Tag vor der ErfA%llung aller sonstigen
Voraussetzungen fAYr den Anspruch auf Arbeitslosengeld (ASA 137 Abs. 1 SGB |II.
Die Rahmenfrist wAY%rde hiernach also a[J[] wie zunArchst in dem
Ablehnungsbescheid ausgefAYshrt &[] vom 28.01.2018 bis zum 27.07.2020 reichen.
In dieser Zeit hAxtte die KIArgerin mindestens zwAqIf Monate in einem
VersicherungspflichtverhAxitnis gestanden, denn sie war vom 28.01.2018 bis zum
30.06.2019 versicherungspflichtig (ASA 25 Abs. 1 Satz 1 SGB lll) beschAxftigt. FAYar
die KIArgerin gelten allerdings gem. A§A 447 Abs. 1 SGB Ill die A§ASA 142 und 143
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SGB Ill in der bis zum 31.12.2019 gF. Denn sie stand nach dem 31.12.2019 nicht in
einem VersicherungspflichtverhArltnis. A§A 143 Abs. 1 SGB Il in der bis zum
31.12.2019 gF bestimmte eine Rahmenfrist von zwei Jahren. Dies reichte vom
28.07.2018 bis zum 27.07.2020, wie die Beklagte im Widerspruchsbescheid dann
richtig festgestellt hat. In dieser Zeit hatte die KIAxgerin keine zwA{If Monate in
einem VersicherungspflichtverhAxitnis gestanden, da sie die BeschAxftigung schon
zum 30.06.2019 beendet hatte und anderweitige Versicherungszeiten nicht
vorliegen.

A

Die AJbergangsregelung des A§A 447 Abs. 1 SGB lll ist nicht verfassungswidrig, sie
verstAA[Jt insbesondere nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz nach Art. 3
Abs. 1 GG. Dem Gesetzgeber ist es durch Art. 3 Abs. 1 GG grundsAxtzlich nicht
verwehrt, zur Regelung bestimmter Lebenssachverhalte Stichtage einzufA%hren,
obwohl jeder Stichtag unvermeidlich gewisse HAxrten mit sich bringt. Die Wahl des
Zeitpunkts muss sich allerdings am gegebenen Sachverhalt orientieren (BVerfG
Urteil vom 07.07.1992 &[] 1 BvL 51/86 u.a. zur Stichtagsregelung fAYar
Kindererziehungszeiten im HEZG mwN). A§A 143 SGB Il ist ab 01.01.2020 neu
geregelt worden durch Art. 2 Nr. 2 des QualifizierungschancenG vom 18.12.2018
(BGBI I, 2651). Gleichzeitig ist als A[Jbergangsregelung A§A 447 Abs. 1 SGB llI
eingefA%gt worden (Art. 2 Nr. 4 QualifizierungschancenG). Der Gesetzgeber hat das
neue Recht auf FArlle beschrArnkt, in denen nach Inkrafttreten des neuen Rechts
ein neuer Bearbeitungsbedarf entsteht. Dies ist sachgerecht. Es ist dem
Gesetzgeber verfassungsrechtlich nicht verwehrt, kA%nftige BegAYanstigungen nur
auf kAYanftige BearbeitungsfAxile zu erstrecken und abgeschlossene Sachverhalte
unberA¥hrt zu lassen. Ansonsten mAVissten nicht nur laufende FAxlle aufgegriffen
werden (im Hinblick auf die Anspruchsdauer), sondern a[J[J wie vorliegend a[J[] auch
alle Ablehnungsbescheide, die wegen der NichterfA¥llung der Anwartschaftszeit
ergangen sind. Dies wAxre evident unpraktikabel und wAYrde zu einer neuen
Ungleichbehandlung fA%hren, indem nArmlich nur die Personen profitieren
wAYirden, die sich nach dem 31.12.2019 erneut arbeitslos melden oder einen
anderweitigen Bearbeitungsvorgang auslAfsen. Eine flAxchendeckende Erfassung
aller betroffenen FAxrlle ist nicht mAqglich.

A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 193 SGG.

A

Der Senat hat die Revision wegen grundsAxtzlicher Bedeutung der Rechtssache
zugelassen (A8A 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG)
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