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Auf die Beschwerden des Antragstellers wird der Beschluss des
Sozialgerichts Gelsenkirchen (SG) vom 08.04.2024 geAxrndert.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, dem Antragsteller Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch &[] BA%rgergeld, Grundsicherung fA%r Arbeitsuchende
(SGB 1l) in Gestalt des Regelbedarfs fAYir den Zeitraum vom 01.07.2024
bis 31.10.2024 vorlArnufig in HAYhe von monatlich 563 Euro zu gewAxhren.
Im A[lbrigen wird der Antrag des Antragstellers auf GewAxhrung
einstweiligen Rechtsschutzes abgelehnt und die Beschwerde gegen die
Ablehnung des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
zurAvickgewiesen.

Dem Antragsteller wird zur DurchfA%hrung des Verfahrens im ersten
Rechtszug Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt S. aus
G. bewilligt.

Der Antragsgegner trAxgt die auA[jergerichtlichen Kosten des
Antragstellers in dem auf den Erlass einer einstweiligen Anordnung



gerichteten Verfahren in beiden Rechtsﬂzf\%gen jeweils zu einem Drittel.
Kosten des Beschwerdeverfahrens bezAvglich der Ablehnung von
Prozesskostenhilfe sind nicht zu erstatten.

Dem Antragsteller wird fAYr das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung von Rechtsanwalt S. aus G. bewilligt.

A
GrAYinde:

A

Streitig ist die vorlAxufige Bewilligung von Leistungen nach dem SGB II.

A

Der am 00.00.0000 geborene Antragsteller leidet seit vielen Jahren unter einer
chronischen Pankreatitis und rezidivierenden Cholangitiden, die in den letzten
Jahren wiederholt stationArre Krankenhausbehandlungen notwendig machten. Der
Antragsteller ist bei der Z. krankenversichert. Einen Rentenantrag des
Antragstellers vom 10.05.2022 lehnte die Deutsche Rentenversicherung Westfalen
wegen fehlender Mitwirkung des Antragstellers durch Bescheid vom 17.11.2022 ab.
Am 25.09.2023 stellte der Antragsteller bei der Stadt A[]. einen Antrag auf
Feststellung eines Grades der Behinderung (GdB). Der Ausgang dieses Verfahrens
ist nicht bekannt.

A

Der Antragsteller lebte nach eigenen Angaben seit mehreren Jahren mit seiner
LebensgefArhrtin Q. zusammen, zuletzt in einer Erdgeschosswohnung im R. in K..
Hier war er behAqrdlich seit dem 01.06.2022 gemeldet. Das entsprechende
HausgrundstAYick, auf dem sich die Wohnung befindet, steht im Eigentum von Frau
Q.. Der Antragsteller nutzte zunAxchst ein Girokonto seiner LebensgefAxrhrtin bei
der Sparkasse J. (IBAN: DENO1).

A

Der Antragsteller bezog Arbeitslosengeld bis zum 29.10.2023. Am 26.09.2023
beantragte er beim Antragsgegner erstmals Leistungen nach dem SGB Il fAYur die
Zeit ab dem 30.10.2023. Diesen Antrag nahm der Antragsteller am 02.11.2023 mit
der BegrA¥indung zurA%ck, dass seine LebensgefAxhrtin bei der Antragstellung
nicht mitwirken wolle, ihn jedoch auch nicht finanziell mit ihrem Einkommen aus
einer selbstAxndigen TArtigkeit unterstA¥tzen werde. Er beabsichtige daher, sich
zu trennen. Er werde erneut einen Antrag stellen, wenn er eine eigene Wohnung
gefunden habe.



~

A

Am 08.11.2023 sprach der Antragsteller mit einem Mietangebot zu einer 55 m2
groAJen Wohnung vor und gab in diesem Zusammenhang an, sich von seiner
Partnerin getrennt zu haben, um Leistungen nach dem SGB |l erhalten zu kAfnnen.
Angemietet werden sollte eine Dachgeschosswohnung im selben Haus, in dem der
Antragsteller bislang mit Frau Q. wohnte. Diese ist auch Vermieterin der Wohnung.
Der Antragsteller erklAxrte hierzu, eine andere Wohnung sei in der KA%rze der Zeit
nicht zu finden gewesen. Die Miete sollte 510 Euro betragen (350 Euro Grundmiete,
80 Euro Heizkosten und 80 Euro Nebenkostenvorauszahlung). In der Folge reichte
der Antragsteller den Mietvertrag vom 13.11.2023 ein, wonach der Mietzins ab dem
01.12.2023 gelten und Mietbeginn der 01.02.2024 sein sollte (der Mietbeginn wurde
spAnter vom 01.12.2023 auf den 01.02.2024 verlegt).

A

Mit Bescheid vom 25.01.2024 lehnte der Antragsgegner den Leistungsantrag ab.
Das MietverhAxltnis A¥%ber die neue Wohnung solle erst ab dem 01.02.2024 gelten.
Der Antragsteller habe somit trotz Trennung weiterhin mit Frau Q. in der
gemeinsamen Wohnung gelebt. Die Mietzahlungen sollten auf das Konto von Frau
Q. geleistet werden, ebenso die BAVsrgergeldzahlungen, da er weiterhin, trotz der
angeblichen Trennung, A%ber kein eigenes Konto verfA%ge und von dem
Einkommen von Frau Q. lebe. Aufgrund des geschilderten Sachverhalts sei davon
auszugehen, dass weiterhin eine eheAxhnliche Gemeinschaft zwischen Frau Q. und
dem Antragsteller bestehe. Ein getrenntes Wirtschaften sei nicht zu erkennen.
Aberzeugende Belege, die die Annahme einer Verantwortungs- und
Einstehensgemeinschaft erschAVsttern wAYarden, seien nicht erbracht worden.
Aufgrund dieser Tatsachen sei davon auszugehen, dass der Antragsteller in einer
Bedarfsgemeinschaft mit Frau Q. lebe. GrundsArtzlich mAYsssten im Rahmen des
Leistungsantrags die Einkommens- und VermAfgensverhAxrltnisse aller Mitglieder
der Bedarfsgemeinschaft offengelegt werden. Ansonsten kAfnne die
HilfebedAVarftigkeit (A§A§ 7, 9 SGB 1I) nicht geprAYsft werden. Unterlagen zu seiner
Partnerin seien jedoch nicht eingereicht worden. Eine PrA%fung, ob ein
gemeinsamer Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il bestehe, habe somit nicht
erfolgen kAYnnen.

~

A

Dagegen legte der Antragsteller am 22.02.2024 Widerspruch ein. Zu Unrecht habe
der Antragsgegner die LeistungsgewAxhrung abgelehnt. Die Voraussetzungen zum
Leistungsbezug seien dargelegt und erfAvllt worden.

~

A

Am 21.03.2024 hat der Antragsteller beim SG um einstweiligen Rechtsschutz
nachgesucht und die GewAxhrung von Prozesskostenhilfe beantragt. Zur
BegrAvandung hat er ausgefA¥hrt, er lebe nicht in einer Bedarfsgemeinschaft. Er
sei hilfebedAvarftig und kAfnne seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenem
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Einkommen oder VermA9gen sicherstellen. Er sei schwer krank und bedAVsrfe zum
Aberleben eines vollstAxndigen Krankenversicherungsschutzes. Er befinde sich in
dauerhafter Therapie. Aus diesem Grunde sei der Eilantrag zunAxchst nur auf die
Regelleistung gerichtet.

A

Der Antragsteller hat beantragt,

A

den Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm
Leistungen nach dem SGB Il in Form der Regelleistung zu gewAxhren.

A
Der Antragsgegner hat beantragt,

~

A

den Antrag abzulehnen.

~

A
Er hat erklAxrt, dass der Antragsteller Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft sei.
A

Auf Nachfrage des SG hat der Antragsteller in einer eigenhAxndig unterschriebenen
ErklArrung vom 02.04.2024 Folgendes erklArrt: Mit Ausnahme des Kontos von Frau
Q. gebe es kein anderes Konto. Andere Guthaben, Depots etc. besitze er nicht. Nach
AuflAYsung des ehemals gemeinsamen Kontos (am 14.02.2024) betrage sein
BarvermAfgen 1.000 Euro. Die Bedarfsgemeinschaft bestehe bereits seit einigen
Monaten (Januar 2024) nicht mehr. Seitdem lebe er von den restlichen Ersparnissen
und werde durch seine Eltern unterstAVstzt. Er mAYisse Miete ab dem 01.02.2024 in
HAYhe von 510 Euro, Telefonkosten von monatlich ca. 29 Euro und
KrankenkassenbeitrArnge in HAYhe von 269 Euro monatlich zahlen. Frau Q. habe
sich, auch aufgrund seiner Erkrankung und den entsprechenden UmstArnden,
welche diese mit sich bringe (VerAxnderung des Liebeslebens, kAYrperliche
EinschrAxnkung etc., sowie einem Trauma bezAYglich des Todes ihrer Mutter und
ihrer Angst vor seinem Tod) gegen Ende des Jahres 2023 von ihm getrennt. Sie
befinde sich derzeit in psychischer Betreuung, da ein Zusammenleben in der
gewohnten Art so nicht mehr mAfglich gewesen sei. Aufgrund der Tatsache, dass
sich ein Leerstand im Dachgeschoss zum 01.02.2024 im R. in K. ergeben habe und
er sich weder physisch noch psychisch in der Lage fAYhle, seine gewohnte
Umgebung zu verlassen, habe er Frau Q. gebeten, ihm das Dachgeschoss zu
vermieten. Somit kAqnne er die gewohnten A[JPNV-Verbindungen nutzen und habe
nicht das GefA%hl in dieser schweren Stunde und mit absehbarer Lebenserwartung



nochmal Freunde, Umfeld, Umgebung und ihm Vertrautes komplett austauschen zu
mAYissen, was ihm in seiner Situation (Krankheit und Trennung) nicht mA9glich
wAxre. Derzeit seien nur seine Eltern fAYar ihn da. Frau Q. habe sich von ihm
getrennt und sei seine Vermieterin. Er bewohne die Wohnung im Dachgeschoss
allein.

~

A

Der Aufforderung des SG, die Richtigkeit und VollstAxndigkeit der voranstehend
gemachten Angaben eidesstattlich zu versichern, kam der Antragsteller nicht nach.
Auf die Aufforderung, IA%ckenlose AuszAYage sAamtlicher Konten, SparbAYacher,
Depots etc. aller Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft fAYar die letzten drei Monate
vorzulegen, hat der Antragsteller KontoauszAYge zum Girokonto von Frau Q. bei
der Sparkasse J. fAY4r den Zeitraum vom 08.02.2024 bis 27.03.2024 eingereicht.
Ferner hat der Antragsteller KontoAVibersichten zu seinem Konto bei der V. Bank

(IBAN: DENO2) fAYar den Zeitraum vom 14.02.2024 bis 31.03.2024 vorgelegt.

A

Das SG hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung und auf
GewAxhrung von Prozesskostenhilfe durch Beschluss vom 08.04.2024 abgelehnt.
Der Antragsteller habe weder Anordnungsanspruch noch Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht. Eine PrA%fung der HilfebedAVarftigkeit setze voraus, dass die
tatsAxchliche Einkommens- und VermA9genssituation der Betroffenen bekannt sei.
Insoweit obliege es dem Betroffenen, sAamtliche hierfAYar erforderlichen Tatsachen
anzugeben, entsprechende Beweismittel zu bezeichnen sowie sAxmtliche
Beweisurkunden vorzulegen bzw. ihrer Vorlage zuzustimmen (A§ 60
Sozialgesetzbuch Erstes Buch &[] Allgemeiner Teil ). Dies gelte insbesondere fAYar
UmstAxnde a[][] wie vorliegend die EinkommensverhAxltnisse des Antragstellers
a[0, die in der SphAxre der Antragsteller IAngen. Zudem hAxtten die Betroffenen im
Verfahren nach A§ 86b Sozialgerichtsgesetz (SGG) eine besondere
Mitwirkungspflicht, nach der sie in erster Linie die Tatsachen vortragen und
glaubhaft machen mAVssten, die den Anordnungsanspruch und den
Anordnungsgrund stA%tzten. KAfnne sich das Gericht wegen unzureichender
Angaben der Betroffenen kein hinreichend klares Bild AVber die Einkommens- und
VermA9genssituation verschaffen, kAfnne eine HilfebedAvarftigkeit nicht
festgestellt werden und dementsprechend eine einstweilige Anordnung nicht
ergehen. Entgegen der gerichtlichen Aufforderung habe der Antragsteller weder die
VollstAxndigkeit und Richtigkeit seiner Angaben eidesstattlich versichert noch
KontoauszAYige der letzten drei Monate vorgelegt, sondern erst fAYar die Zeit ab
dem 08.02.2024. Auch sofern man die Behauptung des Antragstellers im A[Jbrigen
als wahr unterstellte, dass er derzeit mit Frau Q. nicht in einem gemeinsamen
Haushalt zusammenlebe, A¥sberwAfgen die Zweifel an der Behauptung, dass er
keine UnterstA¥%tzung durch sie erhalte. Nicht erklAxrlich sei insofern
beispielsweise die aus den KontoauszAYsgen ersichtliche A[Jberweisung von Frau Q.
in HA9he von 50 Euro auf das Konto des Antragstellers am 15.02.2024. Insgesamt
habe der Antragsteller das frAYhere und derzeitige wirtschaftliche VerhAxrltnis zu
Frau Q. nicht nachvollziehbar darzulegen vermocht. Fraglich sei etwa, warum der
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Antragsteller ausweislich eines Aktenvermerks vom 08.11.2023 bereits zu diesem
Zeitpunkt gegenAviber dem Antragsgegner eine Trennung von Frau Q. angegeben
und auch einen auf den 13.11.2023 datierten Mietvertrag eingereicht habe, in der
Stellungnahme vom 02.04.2024 jedoch erklAxrt habe, die Bedarfsgemeinschaft
bestehe seit Januar 2024 nicht mehr. In Anbetracht eines behaupteten derzeitigen
BarvermAfgens von 1.000 Euro sowie der dargelegten elterlichen UnterstA¥tzung
sei derzeit hinsichtlich des begehrten Regelbedarfs im A[Jbrigen auch kein
Anordnungsgrund ersichtlich. Eine einstweilige Anordnung hinsichtlich der Kosten
der Unterkunft sei nicht beantragt worden. Eine einstweilige Regelung sei auch
nicht zur Sicherstellung des Krankenversicherungsschutzes geboten. Es seien auch
solche Personen in der gesetzlichen Krankenversicherung kraft Gesetzes versichert,
die keinen anderweitigen Anspruch auf Absicherung im Krankheitsfall hArtten und
zuletzt krankenversichert gewesen seien (A§ 5 Abs. 1 Nr. 13a Sozialgesetzbuch
FAYanftes Buch &[] Gesetzliche Krankenversicherung ). Anhaltspunkte dafAYr, dass
die Krankenkasse wegen der fehlenden Zahlung der BeitrArnge das Ruhen des
KrankenversicherungsverhAxltnisses nach A§ 16 Abs. 3a SGB V festgestellt hAntte,
seien nicht ersichtlich. Auch insofern sei kein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht
worden.

A

Dagegen hat der Antragsteller am 08.05.2024 Beschwerde eingelegt und
Prozesskostenhilfe fAY4ar das Beschwerdeverfahren beantragt. Er sei nicht in der
Lage, die BeitrAxge zur Krankenversicherung zu zahlen. Ein Ruhen des
Krankenversicherungsschutzes sei noch nicht angeordnet worden.

A

Auf Aufforderung des Senats, Fragen zu seinen Einkommens- und
WohnverhAxitnissen zu beantworten und dies an Eides statt zu versichern, hat der
BevollmAxchtigte des Antragstellers erklAxrt, dass der Antragsteller dazu wegen
einer stationArren Behandlung im Klinikum in AJ. seit dem 15.04.2023 (gemeint ist
wohl der 15.04.2024) nicht in der Lage sei. Der BevollmAxchtigte fAYhrt ferner aus,
dass der Antragsteller sich seit dem 29.05.2024 in einer stationAxren
Rehabilitationsbehandlung in W. befinde, die voraussichtlich am 03.07.2024 enden
werde. Er lebe derzeit von 1.000 Euro Ersparnissen, welche sich aus dem ehemals
gemeinsam genutzten Konto mit Frau Q. ergAnben. Von den Ersparnissen habe der
Antragsteller die Miete fAYar Februar 2024 gezahlt. Der Mietbeginn habe wegen
verspAnteter RArumung der Wohnung durch die Vormieterin erst zum 01.02.2024
erfolgen kAfnnen. Zwischenzeitlich sei die Wohnung wegen fehlender Mietzahlung
fAYar die Monate MAxrz und April 2024 fristlos gekAYsndigt worden. Es drohe
Obdachlosigkeit. Durch Zahlung des MietrAVsckstandes werde Obdachlosigkeit
wegen der dann greifenden Schutzfrist vermieden. Der Antragsteller werde auch
durch seine Eltern unterstAvstzt. Der Umfang dieser UnterstAYvstzung belaufe sich
auf gelegentliche EinkAxufe von Lebensmitteln sowie Drogerieartikeln. Finanzielle
UnterstA%tzungen durch Frau Q. oder dritte Personen erhalte der Antragsteller
nicht. Zwischen dem Antragsteller und Frau Q. bestehe keine Beziehung. Die
rArumliche Trennung habe am 01.02.2024 stattgefunden.
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~

A

Der Antragsteller hat ein Mahnschreiben der Z. vom 21.04.2024 hinsichtlich
rAYackstAxndiger BeitrAxge in HAMhe von 1.150,55 Euro und eine Mahnung der
Klinikum O. GmbH vom 02.05.2024 A%ber eine Rechnung vom 19.02.2024 in
HAYhe von 4.704,29 Euro eingereicht. Ferner hat der Antragsteller ein Schreiben
der Vermieterin vom 08.04.2024 vorgelegt, in welchem diese erklArrt, das
MietverhAxltnis auA[Jerordentlich fristlos, hilfsweise ordentlich zum 01.08.2024 zu
kAVandigen. Zur BegrA¥indung fAY:hrt sie aus, der Antragsteller habe die Miete
fAYar zwei aufeinander folgende Monate nicht entrichtet. Im A[Jbrigen wird auf die
voranstehenden Schreiben Bezug genommen.

~

A

Der Antragsteller beantragt,

~

A

unter AbAxnderung der Entscheidung des Sozialgerichtes Gelsenkirchen vom
08.04.2024, den Antragsgegner zu verpflichten, ihm ab dem 21.03.2024 vorlAxufig
Leistungen nach dem SGB Il in der Form der Regelleistung zu bewilligen und a[][]
ergAnnzend a[J[] die Miete ab dem 01.03.2024 i.H.v. 510 Euro (monatlich) als Bedarf
anzuerkennen.

~

A

Der Antragsgegner beantragt sinngemAxA[],

~

A
die Beschwerde zurAVackzuweisen.
A

Er meint, dass sich vor dem Hintergrund der persAfnlichen Verwebung zwischen
dem Antragsteller und seiner Vermieterin ernsthaft die Frage stelle, ob eine
Obdachlosigkeit tatsAxchlich drohe. Die Einkommens- und
VermA9gensverhAxltnisse seien weiterhin nicht dargelegt worden. Der
Antragserweiterung (hinsichtlich der Aufwendungen fA%r Unterkunft und Heizung)
fehle es an der behAqrdlichen Vorbefassung. Hinsichtlich der Erweiterung fehle es
daher am RechtschutzbedAYarfnis.

~

A

Wegen der weiteren Einzelheiten im Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte des Antragsgegners Bezug
genommen.



>

>

Die zulAxssigen Beschwerden sind teilweise begrAYsndet.

~

A

1. Der erstmals im Beschwerdeverfahren gestellte Antrag des Antragstellers, den
Antragsgegner im Rahmen der einstweiligen Anordnung zur A[Jbernahme der Miete
fAVar die Zeit ab dem 01.03.2024 zu verpflichten, ist unzulAxssig. Das Begehren des
Antragstellers im erstinstanzlichen Verfahren war ausdrA%cklich auf die Bewilligung
von Regelbedarfsleistungen begrenzt. Nur darA%ber hat das SG auch
ausdrA¥%cklich eine Entscheidung getroffen und Aufwendungen fAYar Unterkunft
und Heizung von der PrAYfung und Entscheidung ausgenommen. Es handelt sich
insoweit auch um einen vom Regelbedarf unabhArngigen Streitgegenstand, so dass
die AntragsbeschrAxnkung zulAxssig war (st. Rspr., vgl. etwa BSG Urteile vom
07.11.2006A &[][] B 7b AS 8/06 RA &[][] Rn. 18, juris; vom 13.04.2011A &[] B 14 AS
106/10 RA &[] Rn. 11, juris; und vom 04.06.2014A &[] B 14 AS 42/13 RA &[] Rn.
10, juris). FAY4r den nunmehr im Beschwerdeverfahren erstmals gestellten Antrag
auf A[Jbernahme der Miete ist der Senat instanziell nicht zustAxndig (vgl. A§ 29 SGG
) und daher grundsArtzlich nicht zu einer Sachentscheidung befugt (vgl.
Guttenberger in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Aufl. 2022, A§ 99, Rn. 47). Nach
A§ 29 Abs. 1 SGG entscheiden die Landessozialgerichte (LSG) im zweiten Rechtszug
AYiber die Berufung gegen die Urteile und die Beschwerden gegen andere
Entscheidungen der Sozialgerichte. Eine solche a[J[JEntscheidunga[][] hinsichtlich der
Bedarfe fA%r Unterkunft und Heizung liegt nicht vor, ebenso wenig eine
erstinstanzliche ZustArxndigkeit des LSG nach A§ 29 Abs. 2 und 3 SGG.

A

Auf die Frage, ob das LSG in FArllen der gewillkAYrten Klage- bzw.
AntragsAxnderung entsprechend A§ 153 Abs. 1 SGG i.V.m. A§ 99 SGG zustArndig
werden kann, kommt es nicht entscheidend an, da die Voraussetzungen einer
solchen AntragsArnderung vorliegend ohnehin nicht vorliegen. Nach A§A 99 Abs.A 1
SGG ist eine A[Jnderung der Klage nur zulAxssig, wenn die AVsbrigen Beteiligten
einwilligen oder das Gericht die A[Jnderung fAY4r sachdienlich hAxlt. Dies ist hier
nicht der Fall.

A

Nach A§ 99 Abs.A 2 SGG ist die Einwilligung der Beteiligten in die AQlnderung der
Klage anzunehmen, wenn sie sich, ohne der A[lnderung zu widersprechen, in einem
Schriftsatz oder in einer mAY¥%ndlichen Verhandlung auf die abgeAxnderte Klage
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einlassen. Auf die geArnderte Klage |Arsst sich ein, wer auf sie inhaltlich eingeht
oder einen Gegenantrag stellt oder Verteidigungsmittel nennt (Bieresborn in
BeckOGK, SGG, Stand: 01.05.2024, A§ 99, Rn. 52). Diese Vorschrift gilt im
einstweiligen Rechtsschutz entsprechend (Hessisches LSG Beschluss vom
06.02.2024 a[JJ L 6 AS 413/23 B ER a[][] Rn. 40, juris). Eine Einwilligung oder
rAVsgelose Einlassung des Antragsgegners ist nicht gegeben. Vielmehr hat dieser
auf die AusfA¥%hrungen des Antragstellers zur Einbeziehung der Miete ausgefA¥%hrt,
dass es insoweit an einer behAfrdlichen Vorbefassung und an einem
RechtschutzbedAYarfnis fehle. Er hat damit zwar nicht ausdrA¥acklich, aber
konkludent der ZulAxssigkeit der Antragserweiterung widersprochen.

A

Die AntragsAxnderung ist auch nicht sachdienlich. Die Sachdienlichkeit liegt nur
vor, wenn sie dazu fA%hrt, dass der Streit zwischen den Beteiligten in einem
Verfahren beigelegt und endgA¥%ltig bereinigt werden kann, so dass ein neuer
Prozess vermieden wird oder dadurch weitere noch anhArngige Streitigkeiten
erledigt oder weitgehend mitentschieden werden (Schmidt in
S.-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, A§ 99, Rn. 10 m.w.N.). Nicht
sachdienlich ist eine AntragsAxnderung, wenn sie dazu fA%hrt, dass der
Rechtsstreit auf eine vA1llig neue Grundlage gestellt wird (vgl. BSG Beschluss vom
07.08.2017 40 B 11 AL 7/17 BH a[J Rn. 5, juris). Das ist hier der Fall. Es mAVisste
im Beschwerdeverfahren &[] und damit unter Verlust einer Instanz a[J[] geklAxrt
werden, ob der Antragsteller einer wirksamen Mietzahlungspflicht unterworfen ist
(zu den Kriterien einer solchen Pflicht bei MietvertrArgen unter nahen
AngehAfqrigen vgl. etwa BSG Urteile vom 07.05.2009 a[J] B 14 AS 31/07 R &[] Rn.
19 f., juris; und vom 03.03.2009 a[J[] B4 AS 37/08 R a[J[] Rn. 20, 27, juris;
Senatsurteil vom 08.09.2021 a[JJ L 12 AS 2009/19 a[]{] Rn. 54 f., juris) und ob die
mit Schreiben der Vermieterin vom 08.04.2024 erklAxrte auA[Jerordentliche
fristlose, hilfsweise ordentliche KA¥%ndigung des MietverhAxltnisses wirksam ist und
ihre Wirkung durch eine Zahlung der MietrAVackstAxnde beseitigt werden kAfnnte.
Insoweit ist zu beachten, dass eine fristlose KAYandigung nachA A8A 569 Abs.A 3
Nr.A 2 S.A 1 BAYsrgerliches Gesetzbuch (BGB) zwar unwirksam wird, wenn der
Vermieter spAntestens bis zum Ablauf von zwei Monaten nach Eintritt der
RechtshAxngigkeit des RArumungsanspruchs hinsichtlich der fAxlligen Miete
befriedigt wird oder sich eine Afffentliche Stelle zur Befriedigung verpflichtet. Die
gleichzeitig ausgesprochene ordentliche KA¥ndigung nach A§ 573 Abs. 1 S. 1 BGB
kAfnnte, wenn sie wirksam wAxrre, auch durch die Begleichung der Mietschulden
innerhalb der Frist desA A§A 569 Abs.A 3 Nr.A 2 S.A 1 BGB aber nicht abgewendet
werdenA (vgl.A BGH Urteile vom 13.10.2021 &[] VIII ZR 91/20 a0 Rn. 29, juris; und
vom 25.10.2006 a[J[J VIII ZR 102/06 a[][] Rn. 11, juris; vgl. auch LSG Berlin-
Brandenburg Beschluss vom 16.07.2018 a[J[J L 29 AS 1252/18 B ER a[J[J Rn. 27 ff.,
juris). Etwas anderes kann zwar gelten, wenn die Vermieterin sich ausdrA%cklich
bereit erklArrte, das MietverhAxltnis bei Ausgleich der MietrA%ckstArnde
fortzusetzen. Dies kann jedoch ohne Einholung einer Stellungnahme der
Vermieterin und damit ohne eine Beweisaufnahme nicht bewertet werden. Einer
Sachdienlichkeit steht zwar grundsAxtzlich nicht entgegen, dass eine weitere
Beweisaufnahme notwendig wird (Bieresborn in BeckOGK, SGG, Stand: 01.05.2024,
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A§ 99, Rn. 39). Die Sachdienlichkeit der AntragsArnderung im hiesigen
Beschwerdeverfahren ist aber mit RA%cksicht auf die besondere EilbedAYarftigkeit
des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes zu verneinen (vgl. Hessisches LSG
Beschluss vom 30.06.2020A a0 L 6 AS 327/20 B ERA &[] Rn. 18, juris).

A

Eine Einbeziehung des Anspruchs aus A§ 22 Abs. 1 SGB Il kommt auch nicht wegen
der Regelung zur privilegierten AntragsAxnderung entsprechend A§ 99 Abs. 3 Nr. 2
SGG in Betracht, weil der Klageantrag in der Hauptsache unter Beibehaltung des
Klagegrundes nicht im Sinne dieser Norm erweitert worden ist, sondern um einen
neuen, zusArtzlichen Streitgegenstand ergArnzt wurde.

A

Eine Einbeziehung der Aufwendungen fA%r Unterkunft und Heizung im Wege der
AntragsArnderung ist auch nicht wegen des Rechts auf GewAxhrleistung effektiven
Rechtsschutzes nach Art. 19. Abs. 4 S. 1 Grundgesetz (GG) geboten. Dem
Antragsteller bleibt es unbenommen, beim SG einen weiteren Antrag im
einstweiligen Rechtsschutz zu stellen. Eine materielle Rechtskraft des Beschlusses
des SG vom 08.04.2024 kAYnnte diesem neuen Antrag nicht entgegengehalten
werden, weil das SG ausdrA¥acklich nicht A¥ber Aufwendungen fAYar Unterkunft
und Heizung entschieden hat. Dessen ungeachtet wAxre mit der am 08.04.2024
ausgesprochenen KA%ndigung ohnehin ein neuer Lebenssachverhalt gegeben, der
im Zeitpunkt des Beschlusserlasses am selben Tag nicht geltend gemacht werden
konnte und deshalb bei einem neuen einstweiligen Rechtsschutzantrag beim SG zu
berAVicksichtigen wAxre (vgl. dazu: Keller in S.-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14.
Aufl. 2023, A§ 86b, Rn. 44a ff. m.w.N.).

A

2. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulArssig und &[] im aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang a[]] begrA¥ndet.

~

A

Einstweilige Anordnungen sind nach A§ 86b Abs. 2 S. 2 SGG zur Regelung eines
vorlArufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges RechtsverhAxiItnis zulArssig, wenn
eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nAqtig erscheint
(Regelungsanordnung). Die Erfolgsaussichten in der Hauptsache
(Anordnungsanspruch) und die EilbedAVarftigkeit der erstrebten einstweiligen
Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (A§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG
i.V.m. A§ 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung ). Die Anforderungen an das Vorliegen
eines Anordnungsanspruchs dAYsrfen, gemessen an der drohenden
Rechtsverletzung, nicht A¥berspannt werden (vgl. BVerfG Beschluss vom
08.07.2020 a0 1 BvR 932/20 a0 Rn. 10, juris). Die Entscheidungen dAYarfen
sowohl auf eine FolgenabwAxgung als auch auf eine summarische PrAYfung der

Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestAvitzt werden. Hierbei ist dem Gewicht der
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in Frage stehenden und ggf. miteinander abzuwAxgenden Grundrechte Rechnung
zu tragen, um eine etwaige Verletzung von Grundrechten nach MAYglichkeit zu
verhindern (vgl. BVerfG Beschluss vom 13.04.2010A &[J[] 1 BvR 216/07A &[] Rn. 64,
juris). Je gewichtiger die drohende Grundrechtsverletzung und je hAfher ihre
Eintrittswahrscheinlichkeit ist, desto intensiver hat die tatsAxchliche und rechtliche
Durchdringung der Sache bereits im Verfahren des vorlArufigen Rechtsschutzes zu
erfolgen. Indessen dAVarfen sich die Gerichte, wenn ohne die GewAxhrung
vorlArufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
BeeintrAxchtigungen entstehen kAqnnen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht
mehr zu beseitigen wArren, nur dann an den Erfolgsaussichten der Hauptsache
orientieren, wenn sie die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern
abschlieAlJend prAvfen kAfnnen. Eine solche abschlieAQJlende PrAYifung kommt
allerdings nur in Betracht, wenn eine vollstAxndige AufklArrung der Sach- und
Rechtslage im Eilverfahren mA9glich ist. Andernfalls ist eine FolgenabwArgung
durchzufAYhren (vgl. BVerfG BeschlAVYasse vom 08.07.2020 a[J] 1 BvR 932/20 &[][]
Rn. 11 m.w.N.; und vom 04.06.2020 a[JJ 1 BvR 2846/16 a[][J Rn. 10, juris).

A

a. Vorliegend ist eine summarische PrA%fung der RechtmArA[Jigkeit des in der
Hauptsache angegriffenen Bescheides vom 25.01.2024 im Rahmen des
einstweiligen Rechtsschutzes nicht mA9glich. Das Vorliegen eines
Leistungsanspruchs und die EilbedAYrftigkeit kann der Senat nicht abschlieA[Jend
beurteilen.

A

aa. Der Antragsteller erfAYllt die Voraussetzungen fAYar den Bezug von Leistungen

zur Sicherung des Lebensunterhalts nach A& 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und Nr. 4 SGB Il. Der
52-jAnhrige Antragsteller hat das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze des
A§ 7a SGB Il noch nicht erreicht (Nr. 1) sowie seinen gewAfhnlichen Aufenthalt in K.
und damit in der Bundesrepublik Deutschland (Nr. 4).

A

Fraglich bleibt, ob der Antragsteller erwerbsfAxhig i.S.v. A§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, A§ 8
SGB 1l ist. ErwerbsfAxhig ist, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf
absehbare Zeit auA[Jerstande ist, unter den A¥blichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden tArglich erwerbstArtig zu
sein (A§ 8 Abs. 1 SGB 1l). Ob der Antragsteller dazu in der Lage ist, kann derzeit
nicht beurteilt werden. Zweifel ergeben sich insoweit, als dass der Antragsteller seit
vielen Jahren unter einer chronischen Pankreatitis und rezidivierenden
Cholangitiden leidet. Aktenkundig sind aus der jA¥ngsten Zeit stationAnre
Krankenhausbehandlungen fAYar die ZeitrAxume vom 13. bis 20.11.2023, vom 20.
bis 25.01.2024, vom 06. bis 15.03.2024 und vom 15.04. bis 02.05.2024, die wegen
der oben genannten GesundheitsstAfrungen notwendig waren. Seit dem
29.05.2024 befindet sich der Antragsteller in einer Rehabilitationsbehandlung in W.,
die bis zum 03.07.2024 verlArnngert wurde. Der Antragsteller wird zwecks PrA%fung
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seiner ErwerbsfArhigkeit den entsprechenden Entlassungsbericht A¥ber diese
stationArre Rehabilitationsbehandlung an den Antragsgegner weiterzuleiten haben
oder sich mit einer Beiziehung und Auswertung durch den Antragsgegner
einverstanden erklAnren mAYissen. Dass die ErwerbsfArhigkeit durchaus fraglich
ist, ergibt sich auch daraus, dass der Antragsteller bereits 2022 einen Rentenantrag
bei der Deutschen Rentenversicherung Westfalen gestellt hatte, der mangels
Mitwirkung durch Bescheid vom 17.11.2022 abgelehnt worden ist. Der Ausgang
dieses Verfahrens ist ggf. auch bei der PrA%fung der ErwerbsfArhigkeit des
Antragstellers zu berAVicksichtigen. In diesem Zusammenhang wird der
Antragsgegner das Verfahren nach A§ 44a SGB Il zu beachten haben. A

A

Nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen
PrAYsfung kann auch nicht abschlieA[Jend beurteilt werden, ob der Antragsteller
hilfebedAYarftig i.S.v. A§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, A§ 9 SGB Il ist. HilfebedAVYarftig ist nach
A§ 9 Abs. 1 SGB Il, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus
dem zu berAVicksichtigenden Einkommen oder VermAfgen sichern kann und die
erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von AngehAfrigen oder von
TrAxgern anderer Sozialleistungen, erhAxlt. Bei Personen, die in einer
Bedarfsgemeinschaft leben, sind auch das Einkommen und VermA9gen des
Partners zu berAVicksichtigen, A§ 9 Abs. 2 S. 1 SGBIIl.

A

Der Antragsteller hat angegeben, mit Ausnahme von Ersparnissen von 1.000 Euro
weder AViber Einkommen noch A¥ber VermAfgen zu verfA¥gen. Diese Angaben
sind grundsAnrtzlich nachvollziehbar. Es gibt keine Anhaltspunkte dafAvar, dass der
Antragsteller vermAfgend sein kAfnnte. Es gibt ferner anhand der eingereichten
KontoauszAYge keine Hinweise auf regelmArA[Jiges Einkommen des Antragstellers.
Gegen vorhandenes Einkommen und VermA9gen spricht auch, dass die Vermieterin
am 08.04.2024 wegen MietrAVackstAxnden im Umfang von zwei Monatsmieten die
KAYandigung ausgesprochen hat. Dies stimmt mit dem Vortrag des Antragstellers
AViberein, dass er die Miete fAYar Februar 2024 habe begleichen kAfYnnen, nicht
aber fAYr die Monate danach. Gleichwohl kann die HilfebedAVarftigkeit des
Antragstellers auch nach summarischer PrA%fung nicht konkret geprAYsft werden,
weil der Antragsteller KontoauszAYsge zu seinem Girokonto bei der V. Bank nur
fAYur den Zeitraum vom 14.02.2024 bis zum 31.03.2024 eingereicht hat. Ferner hat
der Antragsteller angegeben, von seinen Eltern finanziell unterstA¥%tzt zu werden,
ohne dass er den hAfhenmArA[Jigen Umfang dieser Hilfe konkretisiert oder
behauptet hArtte, dass er die Sach- und/oder Geldzuwendungen zurAYackzahlen
bzw. erstatten mAYisste. Davon hAxngt ab, ob die geldwerten Zuwendungen als
anrechenbares Einkommen oder als anrechnungsfreie Darlehen einzustufen sind
(vgl. zu den Anforderungen an DarlehensvertrAxge unter Verwandten: BSG Urteil
vom 17.06.2010 a[J[] B 14 AS 46/09 R a[]] Rn. 21 f., juris). Der Antragsteller wird den
Umfang der finanziellen UnterstA%tzung durch seine Eltern im anhAxngigen
Widerspruchsverfahren ergAxnzen mAVassen. Der Antragsgegner wird die Eltern des
Antragstellers ggf. bei Zweifeln oder offenen Fragen als Zeugen zu vernehmen
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haben (A§ 20 Abs. 1 S. 1, A§ 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch a[][]
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz ). SchlieA[Jlich kann auch das
Vorliegen einer finanziellen UnterstAYstzung durch Frau Q. sowie das Vorliegen
einer Bedarfsgemeinschaft zwischen ihr und dem Antragsteller nicht
ausgeschlossen werden. So hat bereits das SG zutreffend darauf hingewiesen, dass
Frau Q. am 15.02.2024 a[][] also nach der behaupteten Trennung a[J[] einen Betrag
in HAYhe von 50 Euro auf das Konto des Antragstellers A¥sberwiesen hat, ohne dass
dieser den Grund dafAvr erlAxutert hAxtte. Ferner wohnt Frau Q. nach der
Darstellung des Antragstellers nach wie vor im selben GebAxude wie er, sodass
eine rArumliche Trennung und eine solche auf der Beziehungsebene nicht
zweifelsohne angenommen werden kAfnnen, auch wenn die ErlAxuterung des
Antragstellers, er habe sein gewohntes Umfeld wegen seiner Erkrankungen nicht
verlassen wollen und deshalb die Dachgeschosswohnung im selben GebAxude
angemietet, nicht vAqllig lebensfremd ist. Konkrete Feststellungen zum Vortrag des
Antragstellers, dass er sich zum 01.02.2024 von Frau Q. rAxumlich getrennt und die
Beziehung zu ihr beendet habe, hat der Antragsgegner bislang nicht getroffen. Aus
den Verwaltungsakten ergibt sich nicht, dass der Antragsgegner beim Antragsteller
einen Hausbesuch durchgefA¥%hrt und Frau Q. als Zeugin zum Umfang ihrer
finanziellen UnterstA%tzung und etwaigen Trennung vom Antragsteller zum
01.02.2024 befragt hArntte. Dies ist aber notwendig, um das Vorliegen einer
Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft im Sinne des A§ 7 Abs. 3 Nr. 3 ¢) SGB
Il bzw. die HilfebedAYsrftigkeit des Antragstellers zu prA¥fen. Wenn die
Grundvoraussetzung fAYar die Anwendung dieser Norm a[J[] das Vorliegen einer
Partnerschaft a[J[] gegeben wAxre, kAfnnte der Antragsgegner von Frau Q.
gemArA[] A§A 60 Abs. 4 SGB Il auch eine Auskunft verlangen (vgl. BSG Urteil vom
24.02.2011 3] B 14 AS 87/09 RA &[] Rn. 14, juris). Entsprechende Ermittlungen
fAVar diese Feststellung hat der Antragsgegner a[J[] wie gesagt a[J[] bislang nicht
betrieben.

A

b. KAnnen somit die Erfolgsaussichten im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
nicht abschlieA[Jend beurteilt werden, muss das Gericht anhand einer
FolgenabwAxgung unter umfassender BerA¥%cksichtigung grundrechtlicher Belange
entscheiden (BVerfG Beschluss vom 08.07.2020 a[][]J 1 BvR 932/20 a[][]J Rn. 11
m.w.N., juris). Im Rahmen dieser FolgenabwArgung sind die Folgen, die eintreten
wAYrden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht ergeht, der Widerspruch bzw.
eine anschlieA[Jlende Klage gegen den Bescheid vom 25.01.2024 aber Erfolg hAxtte,
gegenAYiber den Nachteilen abzuwAxgen, die entstA¥nden, wenn eine einstweilige
Anordnung erlassen wA%rde, der Rechtsbehelf im Hauptsacheverfahren aber
keinen Erfolg hAxtte (vgl. BVerfG Beschluss vom 26.03.2003 &[] 1 BvR 112/03 &[]
Rn. 20, juris). Je schwerwiegender ein durch ein Abwarten des
Hauptsacheverfahrens endgA¥sltig eintretender Schaden ausfiele, desto geringere
Anforderungen sind dabei an die A[Jberzeugung des Gerichts vom Bestehen eines
Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrundes zu richten (LSG NRW
Beschluss vom 06.12.2023A &[0 L 2 AS 1423/23 B ERA &[] Rn. 4, juris).

A
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Die FolgenabwArgung fAxlIt a[J[] im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang a[J[] zu
Lasten des Antragsgegners aus. Der Antragsteller hat vorgetragen, schwer krank
und dringend auf seinen Krankenversicherungsschutz angewiesen zu sein sowie a[][]
bis auf 1.000 Euro, die jetzt schon verbraucht sein kAfnnten, und gelegentliche
EinkAxufe seiner Eltern a[][] kein eigenes Einkommen und VermA9Ygen zu haben.
Dadurch kann der Lebensunterhalt des Antragstellers nicht gedeckt sein, womit das
Recht auf GewAxhrleistung eines menschenwAvYirdigen Existenzminimums aus Art.
1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG betroffen wArre. Dem Antragsteller drohen
auch weitere erhebliche gesundheitliche EinschrArnkungen, wenn die Z. das Ruhen
seines Leistungsanspruchs anordnen wA%rde (A§ 16 Abs. 3a S. 3 SGB V). Dem
Antragsteller drohen damit schwere und mA9glicherweise irreparable Nachteile.
Ausgehend davon A¥sberwiegt das grundrechtlich geschAYstzte Interesse des
Antragstellers am Erhalt existenzsichernder Leistungen das fiskalische Interesse des
Antragsgegners, nicht ohne Rechtsgrundlage Leistungen auszuzahlen.

A

c. BezAYglich der HAYhe und Dauer der Leistungen hat der Senat von seinem
Ermessen nach A§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. A§ 938 Abs. 1 ZPO Gebrauch gemacht
und die einstweilige Anordnung auf den maA[Jjgeblichen Regelbedarf des
Antragstellers gemArA[] A§ 20 SGB Il i.H.v. 563 Euro monatlich und den Zeitraum
von Juli bis September 2024 begrenzt. Diese zeitliche Begrenzung ist geboten, um
die Hauptsache nicht vorwegzunehmen und nachteilige Folgen auf Seiten des
Antragsgegners zu beschrArnken. Hinsichtlich des Beginns der
LeistungsgewArhrung ab dem 01.07.2024 hat der Senat die Tatsache
berAVicksichtigt, dass der Antragsteller sich fast durchgehend seit Eingang seines
Eilantrags beim SG am 21.03.2024 in stationAxrer Behandlung befand und dort
ausreichend versorgt war. Es kommt die UnterstA%tzung durch die Eltern hinzu. Vor
dem Hintergrund der voraussichtlichen Entlassung des Antragstellers aus der
stationArren Rehabilitationsbehandlung zum 03.07.2024 hAxit der Senat eine
einstweilige Regelung beginnend ab dem 01.07.2024 fAYr ausreichend, gerade
auch deshalb, weil die Regelungsanordnung allein auf Grundlage einer
FolgenabwAxgung erfolgt. Die Dauer der einstweiligen Leistungen wird bis zum
31.10.2024 und somit auf vier Monate befristet. Der Senat hAxlt diesen Zeitraum
fAVar ausreichend, um dem Antragsteller Gelegenheit zu geben, die noch fehlenden
Angaben zur UnterstAvstzungsleistung durch seine Eltern zu machen und fehlende
Unterlagen zur PrAYfung des Anspruchs einzureichen (Vorlage des
Entlassungsberichts des Rehabilitationszentrums W. und KontoauszAYsge zu seinem
Konto fAV4r die Zeit ab dem 01.04.2024). Dem Antragsgegner wird zeitgleich die
MAYglichkeit erAfffnet, noch erforderliche Ermittlungen durchzufA¥hren
(Vernehmung von Frau Q. als Zeugin und ggf. ergArnzende Vernehmung der Eltern
des Antragstellers als Zeugen).

A

3. Da nach den obigen AuszAlAhrungen der Antrag im Eilrechtsschutz hinreichende
Aussicht auf Erfolg bot (vgl. A§ 73a Abs. 1 5. 1 SGG i.V.m. AS8ASA 114 ff. ZPO), war
die Ablehnung von Prozesskostenhilfe fAYar die DurchfA¥2hrung der ersten
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Gerichtsinstanz durch den Beschluss des SG vom 08.04.2024 rechtswidrig. Die
Beschwerde hat insoweit ebenfalls Erfolg.

A

4. Die Kostenentscheidung hinsichtlich des Antrags auf GewAxhrung von
Eilrechtsschutz ergibt sich aus einer entsprechenden Anwendung des A§ 193 Abs. 1

SGG und folgt dem Ergebnis in der Sache. Kosten fAY.r das Beschwerdeverfahren
hinsichtlich der vom SG abgelehnten Prozesskostenhilfe sind nach A§ 73a Abs. 1 S.
1 SGG i.V.m. A§ 127 Abs. 4 ZPO nicht zu erstatten.

A

5. Aufgrund hinreichender Erfolgsaussicht ist auch ajJJ wie beantragt a[[]
Prozesskostenhilfe fA%ar die DurchfA%zhrung des Beschwerdeverfahrens zu
gewAxhren.

A

6. Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (A§ 177 SGG).

A

Erstellt am: 04.09.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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