S 4 BA 12/22 ER

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Nordrhein-Westfalen

Sozialgericht Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
Sachgebiet Betriebsprufungen

Abteilung 8

Kategorie Beschluss

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S4BA12/22 ER
Datum 12.07.2022

2. Instanz

Aktenzeichen L8 BA114/22 B ER
Datum -

3. Instanz

Datum -

~

A

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des
Sozialgerichts Duisburg vom 12.07.2022 wird zurAYickgewiesen.

A

Der Antragsteller trAxgt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

A

Der Streitwert fAYr das Beschwerdeverfahren wird auf 57.598,35 Euro
festgesetzt.

> >

>



GrAvinde
A

Die zulAxssige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des
Sozialgerichts (SG)A Duisburg vom 12.07.2022 ist nicht begrA%ndet. Das SG hat
den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen
den Bescheid vom 04.11.2021 zu Recht abgelehnt.

A

GemAxA[] A§ 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das
Gericht der Hauptsache in den FAxllen, in denen Widerspruch oder
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, diese auf Antrag ganz oder
teilweise anordnen. Widerspruch und Anfechtungsklage gegen eine a[J[] wie hier
erfolgte &[] Entscheidung AViber Beitragspflichten und die Anforderung von
BeitrArngen sowie der darauf entfallenden Nebenkosten haben gem. A§A 86a Abs. 2
Nr. 1 SGG keine aufschiebende Wirkung.

A

Die Entscheidung, ob eine aufschiebende Wirkung ausnahmsweise gem. A§ 86b
Abs.A 1 S.A 1 Nr. 2 SGG durch das Gericht angeordnet wird, erfolgt aufgrund einer
umfassenden AbwAxgung des Suspensivinteresses des Antragstellers einerseits und
des Afffentlichen Interesses an der Vollziehung des Verwaltungsakts andererseits
(st. Rspr., vgl. z.B. Senatsbeschl. v. 15.05.2023 a[J[J L 8 BA 32/23 B ER a[]] juris Rn.
3 m.w.N.). Im Rahmen dieser InteressenabwAxgung ist in Anlehnung an A§ 86a Abs.
3 S.A 2 SGG zu berA¥cksichtigen, in welchem AusmaA[] Zweifel an der
RechtmAxA[Jigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen (hierzu unter 1.)
oder ob die Vollziehung fAYar den Antragsteller eine unbillige, nicht durch
AViberwiegende Afffentliche Interessen gebotene HArrte zur Folge hAxtte (hierzu
unterA 2.).

A

1. Da A§ 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG das Vollzugsrisiko bei Beitragsbescheiden
grundsAxtzlich auf den Adressaten verlagert, kAfnnen nur solche Zweifel an der
RechtmArA[Jigkeit des Bescheides ein A¥berwiegendes Suspensivinteresse
begrAVYsnden, die einen Erfolg des Rechtsbehelfs wahrscheinlich erscheinen lassen.
HierfAYar reicht es nicht schon aus, dass im Rechtsbehelfsverfahren
mA9glicherweise noch ergArnzende Tatsachenfeststellungen zu treffen sind.
MaA[Jgebend ist vielmehr, ob nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
Eilentscheidung mehr fAYr als gegen die Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides spricht (st. Rspr. des Senats, vgl. z.B. Beschl. v. 15.05.2023 a[J[J L 8 BA
32/23 B ER a[JJ juris Rn. 4 m.w.N.).

~

A
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Nach diesen MaA[JstAnben ist die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs nicht
anzuordnen, da dessen Erfolg nicht wahrscheinlich ist. Es spricht nach der im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen summarischen PrAYfung
derzeit nicht mehr dafA%r als dagegen, dass sich der von der Antragsgegnerin
erlassene Bescheid vom 04.11.2021, mit dem sie vom Antragsteller fAYar die Jahre
2013 bis 2015 SozialversicherungsbeitrAxge einschlieA[lich SArumniszuschlArgen
nachfordert, als rechtswidrig erweisen wird.

A

Der Senat nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen zunAnchst auf die
zutreffenden GrA%ande der angefochtenen Entscheidung des SG Bezug, denen er
sich nach eigener PrAYafung anschlieA[Jt (A& 142 Abs. 2 S. 3 Sozialgerichtsgesetz
ad SGG).

A

Das Beschwerdevorbringen des Antragstellers rechtfertigt keine andere Beurteilung.

A

Der grundsArtzliche RAYackgriff der Antragsgegnerin auf die Ermittlungen und
Auswertungen des Hauptzollamts (HZA) Duisburg ist nicht zu beanstanden (vgl.
A§A§ 20 Abs. 1, 21 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch a[JJ SGB X; vgl. Senatsbeschl. v.
03.03.2021 a[J[J L 8 BA 36/20 B ER a[][] juris Rn. 23 ff. m.w.N.). Dem steht a[][]
anders als der Antragsteller meint a[J[J nicht entgegen, dass das Amtsgericht
Duisburg in dem gegen ihn dort gefAYhrten Strafverfahren Nachermittlungen fAYar
erforderlich gehalten hat. So gelten in einem Hauptsacheverfahren um eine etwaige
strafrechtliche Ahndung deutlich andere Beurteilungs- und BeweismaA[JstArxbe als
in einem sozialgerichtlichen Eilverfahren in einer Beitragsstreitigkeit. DarAYsber
hinaus besteht aber auch schon grundsAxtzlich keine Bindung der Sozialgerichte an
die juristische Beurteilung beitragsrechtlicher Sachverhalte durch die BehArden
oder Gerichte anderer Bereiche (vgl. z.B. LSG NRW Beschl. v. 14.03.2022 a[J[J] L 8 BA
110/21 a[]] juris Rn. 50; Beschl. v. 25.10.2021 a[JJ L 8 BA 77/21 B ER a[]{] juris Rn. 9
m.w.N.; Beschl. v. 17.10.2011 a[JJ L 8 R 420/11 B ER a[][] juris Rn. 37).

~

A

Auch fehlt es dem Bescheid entgegen der Auffassung des Antragstellers nicht an
einer a[][] bei summarischer PrAv4fung a[J[J hinreichend nachvollziehbaren
Berechnung der Beitragsnachforderung.

~

A

Soweit der Antragsteller geltend macht, die Antragsgegnerin habe ihre belastende
Forderung nicht a[J[Jsaubera[]] genug begrAYsndet, wArre ein
BegrA¥andungsmangel im A[Jbrigen selbst dann, wenn er tatsArxchlich bestA%nde,
nicht geeignet, dem Eilantrag zum Erfolg zu verhelfen. Gem. A§ 41 Abs. 1 Nr. 2 SGB
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X fAYshrt ein derartiger Mangel nicht zur Nichtigkeit des Verwaltungsakts und kann
wegen der MAfglichkeit der Heilung nach A§A 41 Abs. 2 SGB X die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung nicht rechtfertigen (vgl. z.B. Senatsbeschl. v. 11.07.2022
a0 L 8 BA 129/21 B a[] juris Rn. 12; BayLSG Beschl. v. 31.07.2015aJJL 7R
506/15 B ER a[]] juris Rn. 28 f.).

~

A

Die weiteren AusfA¥%hrungen des Antragstellers zu einzelnen
Berechnungspositionen genAYigen nicht, um die von ihm geltend gemachte
Rechtswidrigkeit des Bescheides in relevantem Umfang a[][] wie erforderlich a[][]
gem. A§A§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. A§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 Zivilprozessordnung
(ZPO) hinreichend darzulegen und glaubhaft zu machen.

A

Soweit der Antragsteller meint, es sei nicht nachzuvollziehen, woher sich die Anzahl
der personenbezogen nachverbeitragten Arbeitsstunden im R. ergebe, ist
Grundlage hierfAYar ausweislich der BegrAYsndung im angefochtenen Bescheid ein
Vergleich zwischen den vom HZA vorgefundenen Aufzeichnungen zu (geleisteten)
Arbeitsstunden und deren (tatsAxchlicher) Abrechnung. Entsprechend geht sein
wiederholter und mit Beispielen versehener Hinweis, die Antragsgegnerin dAYarfe
ihre Berechnungen nicht auf eine SchAxtzung anhand vermeintlicher
Affnungszeiten des R. stA¥tzen, ins Leere. Ebenso kommt es damit nicht darauf
an, ob a[J[] wie er geltend macht a[J[] weitere Familienmitglieder im R. ausgeholfen
haben.

A

Seine weitere Behauptung, die zu T. (im Folgenden: T) angesetzten Stunden
kAfnnten keinen Bestand haben, weil T zusArtzlich bei Q. festangestellt gewesen
sei, vermag bereits vor dem Hintergrund, dass die TArtigkeitsaufnahme bei Q. nach
den Angaben der Antragsgegnerin erst spAnter erfolgt ist, keine hinreichende
Relevanz zuzukommen. Der zuletzt vom Antragsteller zu den Nachforderungen fAYar
T ergAnnzte Vortrag, dass die unter dem Namen a[JJU.&[][] vermerkten
Stundenaufzeichnungen tatsAxchlich nicht (namenspassend) T, sondern G.
zuzuordnen seien, vermag nach Aktenlage u.a. im Hinblick auf die (gegenteilige)
Aussage der Zeugin C. nicht hinreichend zu tragen. Die PrA%fung, ob letztere &[]
wie vom Antragsteller behauptet a[J[] aus RachegrA¥inden falsch ausgesagt habe,
bleibt dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

A

Die Auffassung des Antragstellers, seine gegenA¥ber der A. gestellten Rechnungen
kAfnnten schon grundsArtzlich nicht als Berechnungsgrundlage dienen, weil aus
Pauschalabrechnungen ohne StundensAxtze nicht auf Arbeitsstunden
hochgerechnet werden kAfnne, teilt der Senat nicht. Ob &[][] wie der Antragsteller
geltend macht a[J[J im Hinblick auf die zu diesen Rechnungen erbrachten
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Arbeitsleistungen a[J[Jalles mit rechten Dingena[][] zugegangen sei, d.h. entgegen
der auf die Ermittlungen des HZA gestA¥tzten Auffassung der Antragsgegnerin
tatsAxchlich alle im Rahmen dieser AuftrAxge angefallenen Arbeitsstunden mit den
eigenen Mitarbeitern oder Nachunternehmern abgedeckt werden konnten, mag von
ihm im Hauptsacheverfahren konkretisiert weiterverfolgt werden. Im Eilverfahren
fehlt es hierzu an einer (mindestens beispielhaften) Darlegung und
Glaubhaftmachung der gegenAV¥iber der A. tatsArchlich erbrachten Stunden, da nur
dann ein Abgleich mit den vom Antragsteller vorgelegten beispielhaften Listen der
eingesetzten Mitarbeiter mAYglich gewesen wAxre.

~

A

Auch seine EinwAxnde hinsichtlich der erfolgten SchArtzung der Antragsgegnerin
vermA9gen im Eilverfahren nicht zu tragen. Es begegnet keinen grundsAntzlichen
Bedenken, dass sich die Antragsgegnerin an der vom Bundesgerichtshof (BGH)
entwickelten Richtlinie orientiert hat, wonach im Bereich des lohnintensiven
Baugewerbes bei illegalen BeschAxftigungsverhAxltnissen in Form der
Schwarzarbeit grundsAxtzlich zwei Drittel des Nettoumsatzes als Nettolohnsumme
veranschlagt werden kAYnnen (vgl. z.B. Senatsbeschl. v. 13.07.2022 a[J[] L 8 BA
49/21 B ER a[]] juris Rn. 24 m.w.N.; BGH Beschl. v. 10.11.2009 a[J[J 1 StR 283/09
ald juris Rn. 21 ff. m.w.N.). Zugunsten des Antragstellers hat die Antragsgegnerin
zudem noch einen Abschlag auf 60 Prozent vorgenommen. Dass eine
entsprechende Vorgehensweise den Antragsteller in nicht angemessener Weise
belasten kAfnnte, ist bei summarischer PrA%fung nicht ersichtlich. Allein abstrakte
Darstellungen zum Kostenfaktor eines PKW genAYagen zur ErschAVstterung des
SchArtzungsansatzes nicht. Dem Antragsteller bleibt es unbenommen, im
Hauptsacheverfahren hAfhere tatsAxchliche PKW-Kosten nachzuweisen bzw.
substantiiert dazu vorzutragen, welche einzelnen konkreten sonstigen UmstArnde
bei der SchAxtzung ggf. noch BerAVicksichtigung finden mAVassten.

~

A

In Bezug auf den vom Antragsteller behaupteten Einsatz von Subunternehmern
beim a[J[JOktoberfesta[][] fehlen substantiierte Darlegungen, welche konkreten
a[J0Nachunternehmera[][] fA%r ihn tAxtig geworden sein sollen und dass es sich bei
den eingesetzten Personen tatsArchlich um SelbststAxndige und nicht doch um bei
ihm (nicht gemeldete) BeschAxftigte gehandelt hat. Die Antragsgegnerin hat in
ihrem streitgegenstArndlichen Bescheid zudem darauf hingewiesen, dass
Fremdleistungen nicht ermittelt worden sind.

~

A

Die vom Antragsteller behaupteten Probetage und der geltend gemachte Einsatz
von Praktikanten vermAfgen das AusmaA[] der festgestellten
Stundenunterdeckungen ebenfalls nicht zu erklArren. Das Vorbringen des
Antragstellers diesbezAviglich ist zudem nicht hinreichend substantiiert. So geht
aus dem einzigen vom Antragsteller im Beschwerdeverfahren A¥berreichten
Praktikantenvertrag vom 01.10.2015 nicht einmal hervor, in welchem Bereich der
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Praktikant eingesetzt wurde und wie viele Stunden dieser fAVar den Antragsteller
tAxtig war.

A

Ob und inwieweit familiAxre Mithilfe erfolgt ist, aufgrund derer geringere
BeschAxrftigungszeiten anzusetzen sein kAYnnten, hat der Antragsteller im
Verfahren &[] trotz seiner schon im Mai 2016 gegenA¥%ber dem HZA erfolgten
AnkAYindigung, hierzu eine Liste vorzulegen &[][] bisher gleichfalls nicht hinreichend
dargelegt bzw. glaubhaft gemacht. Dies mag er im Hauptsacheverfahren nachholen
und detailliert und unter Beweisangeboten dazu vortragen, an welchen Tagen und
in welchem Umfang wer welche konkreten TArtigkeiten ausgeAYsbt hat und welche
Vereinbarungen hierzu genau getroffen worden sind.

A

Soweit der Antragsteller wiederholend rAv.gt, die Antragsgegnerin und das SG
hArtten sich 8[J]] entgegen ihrer Verpflichtung zur AufklAxrung des Sachverhalts (A§
20 SGB X; A§ 103 SGG) &[][] nicht damit auseinandergesetzt, dass in zahlreichen
FAxllen a[JjSonder- oder AusschlusstatbestAxndea[][] einschlAxgig seien und damit
in der Sache wohl VersicherungsfreiheitstatbestArnnde (fAYr sich) reklamiert, fehlt
es an substantiierten Darlegungen, welche Personen genau der Antragsteller meint
und welche VersicherungsfreiheitstatbestAxnde in welchen ZeitrArumen
vorgelegen haben sollen. Nach stAxndiger Rechtsprechung korrespondiert die
SachaufklArrungspflicht der Gerichte und der Verwaltung mit den
Mitwirkungsobliegenheiten der Verfahrensbeteiligten (BSG Beschl. v. 25.05.2002
a0 B.11 AL 21/02 B a[][] juris Rn. 21). Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit und die
Verwaltung haben nach dem Amtsermittlungsgrundsatz nur solchen Tatsachen
nachzugehen, fA%r die es hinreichende Anhaltspunkte gibt (BSG Beschl. v.
28.02.2018 a[J0 B 13 R 279/16 B a[J{J juris Rn. 21). Dass und bei welchen im
streitgegenstAxndlichen Bescheid genannten BeschAxftigten
VersicherungsfreiheitstatbestAxnde vorliegen kAfnnten, die die RechtmArA[igkeit
des streitigen Bescheides so maA[Jgeblich berA¥hren, dass dies im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren berAVicksichtigt werden mAVisste, ist bei der gebotenen
summarischen WAYsrdigung der Aktenlage nicht erkennbar. Im Rahmen des
Eilverfahrens fA%hren etwaige, gegebenenfalls punktuell erforderliche
Berichtigungen der Beitragsberechnung im A[Jbrigen nicht dazu, den Erfolg des
Widerspruchs insgesamt fAYar wahrscheinlicher als seinen Misserfolg anzusehen
(vgl. Senatsbeschl. v. 11.07.2022 a[J[J L 8 BA 129/21 a[]] juris Rn. 16).

~

A

Entgegen der (wiederholt vorgetragenen) Ansicht des Antragstellers ist auch die
Hochrechnung von Netto- auf BruttolohnbetrAxge gem. A§ 14 Abs. 2 S. 2 SGB IV
nicht zu beanstanden. Anders als er (wohl) meint, beschrAxnkt sich der
Anwendungsbereich dieser Vorschrift nicht auf die FAxlle des A§ 1 Abs. 2 des
Gesetzes zur BekAxmpfung der Schwarzarbeit und illegalen BeschAxftigung
(SchwarzArbG). Vielmehr liegen illegale BeschAxftigungsverhArltnisse im Sinne des
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A§ 14 Abs. 2'S. 2 SGB IV vor, wenn a[][] wie hier &[][] objektiv zentrale
arbeitgeberbezogene Pflichten des Sozialversicherungsrechts (Zahlungs-, Melde-,
Aufzeichnungs-, Nachweispflichten) verletzt werden (vgl. z.B. BSG Urt. v.
09.11.2011 a0 B 12 R 18/09 R a[J] juris Rn. 18, 24; Senatsbeschl. v. 11.07.2022
a[JJ L8 BA 129/21 B ER &[] juris Rn. 18 m.w.N.). Mit A¥sberwiegender
Wahrscheinlichkeit ist auch eine zumindest bedingt vorsAxtzlich begangene
Pflichtverletzung i.S.v. A§ 14 SGB IV anzunehmen. Dabei genAvgt es, dass der
Antragsteller seine Beitragspflicht als Arbeitgeber fA%r mA9glich gehalten und die
NichtabfAYzhrung der BeitrArge billigend in Kauf genommen hat (vgl. z.B.
Senatsbeschl. v. 01.02.2021 a[Jj L 8 BA 5/20 B ER a[][] juris Rn. 61; BSG Urt. v.
09.11.2011 a0 B 12 R 18/09 R a[][] juris Rn. 28). Hieran hat der Senat nach den
aktenkundigen UmstAxnden keine Zweifel. Soweit aufgrund der erfolgten
Hochrechnung (vorige) a[J[JMinijobsa[][] nicht mehr unter die
GeringfAvigigkeitsgrenze fallen, finden die (Sonder-)Regelungen fAYar
geringfAY¥sgige BeschAxftigungsverhAxrltnisse entsprechend keine Anwendung
mehr.

A

BetriebsprAvisfungen zu (spAxteren) ZeitrAxumen ab 2018 kAfinnen a[JJ anders als
der Antragsteller wohl meint a[J[] auf die hier streitige Nachforderung fAvar die Jahre
2013 bis 2015 keinerlei Relevanz entfalten.

A

2. Etwaige Voraussetzungen einer unbilligen HAxrte sind vom Antragsteller auch im
Beschwerdeverfahren nicht substantiiert dargelegt worden.

~

A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 S.A 1 SGGi. V. m. A§A§ 161 Abs.
1, 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

A

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus A§A§ 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. A§Ag§ 47
Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 4, 52 GKG und berAVcksichtigt, dass in Verfahren des
vorlArufigen Rechtsschutzes, die Beitragsangelegenheiten betreffen, regelmAxA[Jig
nur ein Viertel des Wertes der Hauptsache einschlieA[Jlich etwaiger
SAxumniszuschlAxge als Streitwert anzusetzen ist (st. Rspr. des Senats, z.B. Beschl.
v. 15.05.2023 a[jJ L 8 BA 32/23 B ER a[][] juris Rn. 23 m.w.N.).

~

A

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht

angefochten werden (A§ 177 SGG).

A
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