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A

Die Berufung der KlArngerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Gelsenkirchen vom 17.11.2021 wird zurAYickgewiesen.

A

Die KlAxgerin trAngt auch die Kosten des Berufungsverfahrens unter
Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die ihre auA[jergerichtlichen
Kosten selbst zu tragen hat.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.

A

A



~

A

Tatbestand:

~

A

Die Beteiligten streiten AViber die Erstattung von A¥ber den Tod des Versicherten
hinaus gezahlter Rente.

A

Der am 00.00.0000 verstorbene Werner N. (nachfolgend: Versicherter) bezog von
der Beklagten eine Rente wegen voller Erwerbsminderung. Der monatliche
Rentenzahlbetrag wurde auf das Konto des Versicherten bei der Beigeladenen
AYiberwiesen. Von diesem Konto wurden u.a. die monatlichen Mietzahlungen fAYar
die von der KIAxgerin an den Versicherten vermietete Wohnung
(Dauernutzungsvertrag) im Lastschriftverfahren zugunsten der KlIArgerin
abgebucht. Die KIArgerin ist EigentAYamerin des Hauses, in dem sich die an den
Versicherten seit dem 01.03.2007 vermietete Wohnung befindet.

A

Am 24.02.2020 setzte der Rentenservice die Beklagte davon in Kenntnis, dass der
Versicherte am 00.00.0000 verstorben war. Die Rente sei jedoch bis MAxrz 2020
geleistet worden. Die Beklagte wandte sich daraufhin an die Beigeladene und
forderte diese zur RA%ckzahlung der im Zeitraum vom 01.01.2016 bis 31.03.2020
AViberzahlten RentenbeitrAxge in HAYhe von insgesamt 49.972,60A a[]— auf. Die
Beigeladene A¥berwies im Folgenden einen Betrag in HAYhe von 34.650,72 a[]— an
die Beklagte. Dabei handelte es sich um das Guthaben auf dem Konto des
Versicherten zum Zeitpunkt des Eingangs der RA%ckforderung am 11.03.2020.

A

Mit Schreiben vom 16.09.2020 hA9rte die Beklagte die KIArngerin zu einer
RAYsckforderung gemArA[] A§ 118 Abs. 4 Satz 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB VI) in HAMhe von 15.321,88A a[]— an. Der Versicherte sei am 00.00.0000
verstorben. Die Rentenzahlung habe jedoch erst zum 31.03.2020 eingestellt werden
kAfinnen. Daher sei fAY4r die Zeit vom 01.01.2016 bis 31.03.2020 eine
Alberzahlung in HAfhe von insgesamt 49.972,60 &[]— eingetreten. AbzAY.glich
bereits durch die Beigeladene gezahlter 34.650,72 a[]J— verbleibe ein
A[lberzahlungsbetrag in HAfhe von 15.321,88 a[]—. Nach Auskunft der
Beigeladenen habe die KIAxgerin im Zeitraum von Januar 2016 bis Januar 2020
einen Betrag in HAfhe von insgesamt 16.516,76 a[]— empfangen. Es sei daher
beabsichtigt, den Betrag in HAhe von 15.321,88 &[]— zurAYckzufordern. Sodann
forderte die Beklagte mit Bescheid vom 18.11.2020 einen Betrag in HAYhe von
15.321,88 Euro von der KIArgerin zurAYack.

A


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/118.html

Dagegen legte die KIAxgerin mit Schreiben vom 02.12.2020 Widerspruch ein. Eine
Heranziehung zur RA%ckzahlung scheide bereits deswegen aus, weil sie bei Erhalt
der Zahlungen gutglArnubig gewesen sei, da sie zu dem Zeitpunkt keine Kenntnis
vom Tod des Versicherten gehabt habe. DarAViber hinaus habe sie ihrerseits ihre
aus dem bestehenden MietvertragsverhAxltnis bestehende Verpflichtung erfA%llt.
Insoweit werde auf die AusfA¥zhrungen in dem Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Niedersachsen-Bremen vom 18.12.2019 (L2 R 116/19) Bezug genommen.

A

Die Beklagte wies den Widerspruch sodann mit Widerspruchsbescheid vom
12.01.2021 zurA¥%ck. Die KlIArgerin sei als EmpfAxngerin der Geldleistungen
verpflichtet, den zu Unrecht gezahlten Betrag zu erstatten. Der Einwand der
Entreicherung sei im Rahmen von A§ 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI nicht vorgesehen.
Insoweit sei auch nicht zu prA¥fen gewesen, ob die KIAxgerin bei Erhalt der
Zahlungen gutglAxubig war. Eine VertrauensschutzprA¥fung finde nicht statt.

A

Dagegen hat die KIAxgerin am 19.01.2021 Klage beim Sozialgericht (SG)
Gelsenkirchen erhoben. Zur BegrAYsndung hat sie ihr Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren wiederholt. Aufgrund der GutglAxubigkeit einerseits und der
von ihr erbrachten Leistungen andererseits bestehe vorliegend kein
Erstattungsanspruch. Die Beklagte setze sich mit der von ihr zitierten Entscheidung
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 18.12.2019 nicht
auseinander.

A

Die KIArgerin hat schriftsArtzlich beantragt,

A

den RAYsckforderungsbescheid der Beklagten vom 18.11.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.01.2021 aufzuheben.

A

Die Beklagte hat schriftsArtzlich beantragt,
A

die Klage abzuweisen.

A

Sie hat den angefochtenen Bescheid fAYar rechthnADig gehalten. Das von der
KIAxgerin angefAYshrte Urteil betreffe einen vAqllig anders gelagerten Sachverhalt.
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Der Gesetzgeber habe durch A§ 118 Abs. 4 SGB VI das Risiko, dass
Rentenzahlungen fehlschlagen und in der Folge rAYackabgewickelt werden
mAYsssen, vom RentenversicherungstrAxger auch auf mittelbare EmpfArnger eines
der A¥berzahlten Geldleistung entsprechenden Betrages A¥bertragen. Die
Vorschrift solle sicherstellen, dass Geldleistungen, die nach dem Tod des
Rentenberechtigten auf dessen Konto A¥berwiesen worden seien, als zu Unrecht
erbrachte Leistungen schnell, effektiv und vollstAxndig zurAYackerstattet werden,
um die gesetzliche Rentenversicherung vor finanziellen Verlusten zu bewahren. Ein
weiterer RAYickforderungsanspruch gegenAYiber der Beigeladenen habe nicht
bestanden. Da der Gesetzgeber zudem fAYar einen gutglAxubigen Empfang von
Rentenzahlungen grundsAxtzlich keine VertrauensschutzprAYsfung zulasse, sei die
KIArgerin erstattungspflichtig.

A

Mit Beschluss vom 04.02.2021 hat das SG die Beigeladene zum Rechtsstreit
beigeladen. Diese hat keinen Antrag gestelit.

~

A

Das Sozialgericht Gelsenkirchen hat die Klage &[J[] mit EinverstAxndnis der
Beteiligten ohne mAYndliche Verhandlung &[] mit Urteil vom 17.11.2021
abgewiesen. Die zulArssige Klage sei unbegrAYsndet. Die Beklagte sei berechtigt,
von der KlIArgerin die Erstattung eines Betrages in HAYhe von 15.321,88 a[J— durch
Verwaltungsakt zu verlangen. Die Voraussetzungen fA%r den Erstattungsanspruch
nach A§ 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI seien gegeben. Dass die KIAxgerin mutmaA[Jlich
darauf vertraut hat, die empfangenen Geldleistungen behalten zu dAYsrfen,
veranlasse das SG zu keiner anderen Beurteilung. Durchgreifende Bedenken gegen
die VerfassungsmAxA[Jigkeit von A§ 118 Abs. 4 SGB VI habe das SG vor dem
Hintergrund der besonderen Schutzfunktion der Norm nicht.

A

Gegen das ihr am 25.11.2021 zugestellte Urteil hat die KIArgerin am 02.12.2021
Berufung eingelegt. Sie habe AYber Jahre hinweg die Mietwohnung des
Versicherten weiter zur VerfAYagung gestellt und nicht anderweitig vermieten
kAfnnen. Sie habe keine Kenntnis vom Tode des RentenempfArngers und auch
nicht von den nAxheren UmstAxnden der Rentenzahlung gehabt. Bis einschlieA[Jlich
Januar 2020 seien die Mieten regelmArA[Jig und pA¥anktlich gezahlt worden. Im
Februar 2020 sei erstmalig eine RA%cklastschrift der Miete erfolgt. In diesem ersten
Monat habe sie sich noch nicht veranlasst gesehen, Nachforschungen hinsichtlich
des Mieters anzustellen, da es immer mal wieder vorkomme, dass Mieter mit einer
Monatsmiete sAxumig werden. Als im MAxrz 2020 jedoch die zweite Miete
rAVackstAxndig geworden sei, habe sie eine Anfrage bei dem Einwohnermeldeamt
unternommen und erfahren, dass der Mieter verstorben sei. Bis zu diesem
Zeitpunkt habe sie A¥berhaupt keinen Grund gehabt, anzunehmen, dass der
ehemalige Vermieter verstorben sei. Einen Schriftverkehr habe es mit dem
verstorbenen Versicherten nicht gegeben. Das letzte in ihrer Akte befindliche
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Schreiben sei das Anschreiben zum Mietvertrag vom 06.03.2007. Die jAxhrlich
postalisch an den Versicherten ergangenen Betriebskostenabrechnungen seien nie
zurA¥ackgekommen. Es sei A¥berhaupt kein Grund erkennbar, weshalb der
RentenleistungstrAxger hier allein schutzbedAYarftig sein solle. AJber eine
teleologische Reduktion sei ein angemessener Ausgleich fAYr gutglArubige
EmpfArnger der Leistung zu schaffen, wie das LSG Niedersachsen-Bremen
zutreffend erkannt habe. Es sei nicht nachvollziehbar, dass ein Fehler der Stadt
allein zu ihren Lasten gehen soll.

A

Die KIArgerin beantragt,

A

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 17.11.2021 zu Arndern und den
Bescheid der Beklagten vom 18.11.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12.01.2021 aufzuheben.

A

Die Beklagte beantragt,

A

die Berufung zurA%ckzuweisen.

A

Sie hAxlt die erstinstanzliche Entscheidung fAYar zutreffend. Bei dem
Erstattungsanspruch gegenAY:ber EmpfArngern oder VerfAYagenden nach A§ 118
Abs.A 4 Satz 1 SGB VI handele es sich um einen eigenstAxndigen, von A§ 50 SGB X
losgelAfsten Anspruch. Eine VertrauensschutzprA%fung im Sinne von A§ 45 SGB X
fAxnde nicht statt. Dementsprechend seien dem Betroffenen keine Vertrauens-,
Entreicherungs- oder HaftungseinschrArnkungsaspekte zuzubilligen. Der
Gesetzgeber habe fAYur die Versichertengemeinschaft insoweit eine
aljSchutzvorschrifta[][] geschaffen. Sie treffe auch kein Verschulden.

A

Die Beigeladene, die keinen Antrag gestellt hat, hArlt die Entscheidung des SG fAVar
zutreffend.

A

Der Senat hat AuskAYanfte vom Renten Service und von dem Einwohnermeldeamt
der Stadt Recklinghausen eingeholt. Wegen der Einzelheiten wird auf das
Antwortschreiben des Renten Service vom 06.09.2023 und der Stadt
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Recklinghausen vom 11.10.2023 verwiesen.
A

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den A%brigen Inhalt der Gerichtsakte und
der Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, der Gegenstand der mAY¥zndlichen
Verhandlung gewesen ist.

A

A

EntscheidungsgrA¥inde

A

Die zulAxssige Berufung der KIAxgerin ist unbegrA¥ndet.

~

A

Das SG hat die Anfechtungsklage der KIArgerin zu Recht abgewiesen. Die KIAxgerin
ist nicht beschwert im Sinne des A§ 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
Der Bescheid vom 18.11.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12.01.2021 ist rechtmAxA[Jig. Die Beklagte war berechtigt, von der KIAxgerin die
Erstattung der zu Unrecht gezahlten Rente wegen Erwerbsminderung in HAYhe von
15.321,88 a[]— durch Verwaltungsakt zu verlangen.

A

Die angefochtene Verwaltungsentscheidung ist formell rechtmﬁinﬁﬂjig. Die Beklagte
hat die KIArgerin mit Schreiben vom 16.09.2020 ordnungsgemArA[] nach A§ 24
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) zu einer RA%ckforderung angehAqrt.

A

Die angefochtene Verwaltungsentscheidung ist auch materiell rechtmAxA[ig.
ErmAxchtigungsgrundlage fAY4r den von der Beklagten geltend gemachten
Erstattungsanspruch ist A§ 118 Abs.A 4 SGB VI. Nach A§ 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI
sind, soweit Geldleistungen fAYar die Zeit nach dem Tod des Berechtigten zu
Unrecht erbracht worden sind, sowohl die Personen, die die Geldleistungen
unmittelbar in Empfang genommen haben oder an die der entsprechende Betrag
durch Dauerauftrag, Lastschrifteinzug oder sonstiges bankAYsbliches
ZahlungsgeschAxft auf ein Konto weitergeleitet wurde (EmpfAxnger), als auch die
Personen, die als VerfAYagungsberechtigte A¥sber den entsprechenden Betrag ein
bankAVsbliches ZahlungsgeschAxft zu Lasten des Kontos vorgenommen oder
zugelassen haben (VerfAYagende), dem TrAxger der Rentenversicherung zur
Erstattung des entsprechenden Betrages verpflichtet. GemAxA[] A§ 118 Abs.A 4
SatzA 2 SGB VI hat der RentenversicherungstrAxger ErstattungsansprA¥che durch
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Verwaltungsakt geltend zu machen.
A

Die Voraussetzungen sind gegeben. Bei den von der Beklagten fA%r Januar 2016
bis MAxrz 2020 aus der Rentenversicherung des Versicherten erbrachten
Rentenleistungen handelt es sich um Geldleistungen im Sinne des A§ 118 Abs. 4
Satz 1 SGB VI, die fAY4r diese Monate zu Unrecht erbracht worden sind. Nach A§ 102
Abs. 5 SGB VI besteht ein Anspruch auf Zahlung einer Rente nur bis zum Ende des
Sterbemonats, vorliegend bis zum 31.12.2015. Die Bindungswirkung der
Rentenbewilligung steht dem nicht entgegen. Der diesbezAYsgliche Verwaltungsakt
erledigt sich mit dem Tod des Versicherten auch ohne Aufhebungsbescheid nach A§
39 Abs. 2 SGB X a[J[Jauf andere Weisea[][] (vgl. dazu Bundessozialgericht (BSG)
Urteil vom 26.07.2023 a[JJ B 5 R 25/21 R a[]{] juris Rdn. 13; BSG Urteil vom
20.05.2020 a0 B 13 R 4/18 R a[] juris Rdn. 20 m.w.N.).

~

A

Die Beklagte war nicht wegen eines vorrangigen RAYickzahlungsanspruchs gegen
die Beigeladene an der Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs in HAhe von
15.321,88 a[]— gegen die KIAxgerin gehindert. Ist ein Rentenbetrag im unbaren
Zahlungsverkehr auf ein Bankkonto des Rentenberechtigten, wie vorliegend,
AYiberwiesen worden, kommt ein eigenstAnndiger Erstattungsanspruch des
RentenversicherungstrArngers nachA A§A 118 Abs. 4 SatzA 1 SGB VIA nur in
Betracht, soweit kein RAY4ckAYsberweisungsanspruch gegen das Geldinstitut
nachA A§A 118 Abs. 3 SatzA 2 SGBA VIA bestehtA (st. Rspr., vgl. nur BSG Urteil vom
20.05.2020 a[J] B 13 R 4/18 R &[](] juris Rdn.A 22 m.w.N.).A

~

A

ASA 118 Abs. 3 SAxtzeA 2 bis 4 SGB VI regeln die vorrangige Verpflichtung des
Geldinstituts zur RAYackAYsberweisung. Diese besteht nicht, soweit A¥ber den
entsprechenden Betrag bei Eingang der RAVickforderung bereits anderweitig
verfA%gt wurde und die RAYackAYsberweisung auch nicht aus einem Guthaben
erfolgen kann (Satz 3);A zur Befriedigung eigener Forderungen darf das Geldinstitut
den AViberwiesenen Betrag nicht verwenden (Satz 4). Dabei kann das Geldinstitut
im Sinne desA A§A 118 Abs. 3 SatzA 3 SGB VIA stets geltend machen,
a[0sAxmtlichea[][] VerfA¥%gungen hAxtten die eingegangene Gutschrift der
Sozialleistung wieder aufgezehrt, soweit die Gutschriften des
RentenversicherungstrAxgers und etwaige Gutschriften Dritter nicht bis zum
Zeitpunkt der RAVackforderung zu einem Habensaldo auf dem betroffenen Konto
gefA%hrt haben (vgl. BSG Urteil vom 20.05.2020 a[J] B 13 R 4/18 R &[] juris Rdn.
22 m.w.N.).A Ein vorrangiger Anspruch gegen die Beigeladene bestand lediglich im
Umfang von 34.650,72A &[]—. Bei Eingang des RAYckforderungsersuchens befand
sich ein entsprechendes Guthaben auf dem Bankkonto des Versicherten. A[Jber
diesen Betrag hinaus, den die Beigeladene auch an die Beklagte zurAYsckzahlte,
griff zugunsten der Beigeladenen der Auszahlungseinwand desA A§A 118 Abs. 3
SatzA 3 HS. 1 SGB VI. Da die Beklagte insgesamt Rentenleistungen in HAYhe von



https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/118.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/118.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/39.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/39.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%2025/21%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%204/18%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/118.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/118.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%204/18%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/118.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/118.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%204/18%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/118.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/118.html

49.972,60 a[]— objektiv zu Unrecht gezahlt hatte, verblieb nach Abzug eines
Betrages von 34.650,72 a[J— noch ein Betrag in HAfhe von 15.321,88 a[]—. Diesen
Betrag kann die Beklagte gegenA¥%ber der KIAxgerin geltend machen.

~

A

Die KIArgerin ist im Umfang der Erstattungsforderung als mittelbare EmpfAxngerin
von Geldleistungen anzusehen.A Zu den GeldleistungsempfArngern zAxhlen auch
Personen, die a[][] wie vorliegend die KIAxgerin a[][] die zu Unrecht gewAxhrten
Geldleistungen zwar nicht unmittelbar vom RentenversicherungstrArger in Empfang
genommen haben, an die der entsprechende Betrag jedoch durch Dauerauftrag,
Lastschrifteinzug oder sonstiges bankAYbliches ZahlungsgeschAxft auf ein Konto
weitergeleitet worden istA (vgl. BSG Urteil vom 20.05.2020 &a[J[] BA 13 R 4/18 R &[]
juris Rdn. 24 m.w.N.; BSG Urteil vom 11.12.2002 a[J[J B 5 R} 42/01 R a[](] juris

Rdn.A 23).

~

A

Die Beklagte war nicht gehalten, anstelle der KIArngerin eine andere
erstattungspflichtige Person (z.B. Erbe bzw. Erbin) in Anspruch zu nehmen. Zwar
|Ansst A§ 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI einen Anspruch gegen die Erben nach A§ 50 SGB
X ausdrA¥cklich unberAYhrt. Bei der Auswahl zwischen mehreren nach A§ 118
Abs.A 4 Satz 1 SGB VI in Betracht kommenden VerfAYagenden und EmpfAxngern
handelt sich um eine gerichtlich nicht A¥%berprAYifbare
ZweckmArA[Jigkeitsentscheidung des LeistungstrAxgers (PflAYager in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 3. Aufl., A§A 118 SGB VI Rdn. 173 (Stand:
31.08.2022) m.w.N.). Soweit, wie vorliegend, kein vorrangiger
RAYickabwicklungsanspruch gegen das Geldinstitut nach A§A 118 Abs. 3 Satz 2
SGBA VI gegeben ist, bestehen die ErstattungsansprA¥che gegen die EmpfAxnger
und VerfAYagenden nach A§ 118 Abs.A 4 Satz 1 Alt. 1 und 2 SGB VI sowie gegen die
Erben nach ASA 118 Abs. 4 Satz 4 SGB VI grundsAxrtzlich gleichrangig und
eigenstAnndig (BSG Urteil vom 20.05.2020, a.a.0., juris Rdn. 30).

A

Dass die KIAxgerin mutmaA[lich darauf vertraut hat, die empfangenen
Geldleistungen behalten zu dA%rfen, steht der RechtmAxA[Jigkeit der
angefochtenen Verwaltungsentscheidung nicht entgegen. A§ 118 Abs. 4 Satz 1 SGB
VI weist a[J[] im Unterschied zu den Regelungen zum Beispiel in A§ 50 Abs. 1 und
Abs. 2 SGB X in Verbindung mit A§A§ 45, 48 SGB X oder A§ 50 Abs.A 2 Satz 2 SGB X
al keine Vertrauensschutzregelung auf. Unter Beachtung des Wortlauts, der
Systematik und des im Gesetzestext erkennbaren Willens des Gesetzgebers
kAfnnen sich daher VerfAYsgende und EmpfAxnger im Sinne der Vorschrift nicht
darauf berufen, sie hArtten auf ein a[J[JBehaltendA¥%rfena[]] des zu Unrecht
erlangten Betrages vertrauen dAYarfen (vgl. BSG Urteil vom 20.05.2020 a[J] B 13 R
4/18 R &[J0JA juris Rdn. 40; LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 17.03.2021 8[[J L2 R
246/20 a[][] juris Rdn. 45; LSG Hamburg Urteil vom 26.02.2019 a[JJ L 3 R 50/17 a[[]
juris Rdn. 79; PflAY4sger a.a.0. Rdn. 164; Westphal in: Kreikebohm/RoA[Ibach,
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Kommentar zum SGB VI, 6. Auflage 2021, A§ 118 Rdn. 68).
A

Unter BerAYicksichtigung dieser GrundsAxtze reicht jedenfalls eine GutglAxubigkeit
des EmpfArngers nicht aus, eine Erstattungsforderung ihm gegenAYiber zu
verneinen. A§ 118 Abs. 4 SGB VI A¥%bertrAxgt das Risiko, dass Rentenzahlungen
fehlschlagen und in der Folge rA%ckabgewickelt werden mAYsssen, vom
RentenversicherungstrAnger auch auf mittelbare EmpfAxnger eines der
AViberzahlten Geldleistung entsprechenden Betrages. Dazu nimmt die Vorschrift
einen Personenkreis in Anspruch, der weder am SozialrechtsverhAxrltnis des
Rentenberechtigten noch in seiner bankvertraglichen Beziehung zum
kontofA¥hrenden Geldinstitut Anteil hat noch zu erkennen vermag, dass der ihm
zugewandte Geldwert ganz oder teilweise gerade dem Betrag der Geldleistung
entspricht (vgl. BSG Urteil vom 17.06.2020 a[J[J B.5 R 21/19 R a[]] juris Rdn. 14).

~

A

Die KIArgerin ist auch nicht berechtigt gewesen, die Leistung zu verweigern.
UnabhArngig davon, dass sie die Einrede der VerjAxhrung jedenfalls nicht explizit
geltend gemacht hat, ist eine VerjAxhrung des Erstattungsanspruchs nicht
eingetreten. Nach A§ 118 Abs. 4a Satz 1 SGBA VI verjAxhrt der Erstattungsanspruch
in vier Jahren nach Ablauf des Kalendermonats, in dem der
RentenversicherungstrAxger Kenntnis von A[Jberzahlung und von dem
erstattungspflichtigen EmpfAxnger/VerfAYagenden erlangt hat. Kenntnis von
Aberzahlung bedeutet das Bewusstsein, dass die Geldleistung zu Unrecht A¥sber
den Monat des Versterbens hinaus gezahlt wurde. Von dem Tod des Versicherten ist
die Beklagte erst am 24.02.2020 durch eine Mitteilung des Renten Service in
Kenntnis gesetzt. Eine vorherige Kenntnis des Renten Service AViber den Tod des
Versicherten, welches sich der RentenversicherungstrArger zurechnen lassen
mAYssste (BSG Urteil vom 26.07.2023 &[] B .5 R 18/21 R &[] juris Rdn. 23), liegt
nicht vor. Auch der Renten Service wurde erst Anfang 2020 AViber den Tod des
Versicherten informiert.

~

A

Eine etwaige vorherige Kenntnis des Einwohnermeldeamtes der Stadt
Recklinghausen AViber den Tod des Versicherten ist der Beklagten nicht
zuzurechnen. Das Einwohnermeldeamt ist, anders als der Renten Service, nicht als
Wissensvertreter der Beklagten anzusehen. Wissensvertreter ist jeder, der nach der
Arbeitsorganisation des GeschAxftsherrn dazu berufen ist, im Rechtsverkehr als
dessen ReprAnsentant bestimmte Aufgaben in eigener Verantwortung zu erledigen
und die dabei anfallenden Informationen zur Kenntnis zu nehmen sowie
gegebenenfalls weiterzuleiten. Dazu gehAqrt etwa die Verfolgung eines Anspruchs
des GeschAxftsherrn (BSG Urteil vom 26.07.2023 &[J[] B 5 R 18/21 R &[]] juris Rdn.
24).

A
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Offenbleiben kann, ob in entsprechender Anwendung des A§ 254 BGB ein der
Beklagten anzurechnendes Mitverschulden (z.B. LArnge des Zeitraums der
A[lberzahlung) zu einer Reduzierung der Erstattungsforderung Anlass geben
kAfnnte. Ein Mitverschulden der Beklagten bzw. des Renten Service, welches sie
sich zurechnen lassen mAVasste, liegt nicht vor.

~

A

Dem von der KIAxgerin zitierten Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen (Urteil vom
18.12.2019 &[0 L2 R 116/19 3[][), wonach die Inanspruchnahme gutglAxubiger
mittelbarer EmpfAxnger in bestimmten Konstellationen einer einschrAxnkenden
Auslegung (verfassungskonforme teleologische Reduktion) bedarf, folgt der Senat
nicht. Die vom LSG Niedersachsen-Bremen vorgenommene Gesetzesauslegung
findet keine StAVitze im Gesetzeswortlaut und ist auch nicht vom Gesetzeszweck
gedeckt (so auch PflA%ger in jurisPK-SGB VI, a.a.0., Rdn.A 169). Mag auch der
Hinweis auf die Gesetzgebungsgeschichte, nAxmlich auf die Absicht, eine
Inkorporation zivilrechtlicher AnsprAYche in das SGB VI zu bewirken, zutreffend
sein (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, a.a.0., Rdn. 45 ff), so ist der
GesetzesbegrAvandung (BT-Drs. 13/2590) ein ausdrAVYacklicher Wille, die
zivilrechtlichen Regeln der ungerechtfertigten Bereicherung auf das sozialrechtliche
RAYickabwicklungsverhAxitnis des A§ 118 Abs. 4 SGBA VI zu AVibertragen, gerade
nicht zu entnehmen. Der dortige Hinweis auf die Nichtanwendung der A§A§ 45ff SGB
X und den mA9glichen RAVsckgriff auf Erlass und Stundung nach den Regeln des
SGB IV in HAxrtefArllen (BT-Drs. 13/2590, S. 25 zu Nummer 17) zeigt nach
Auffassung des Senats deutlich auf, dass mit der Neuregelung nicht lediglich eine
Zuordnung der Erstattungsstreitigkeiten zu den Sozialgerichten, sondern eine
umfassende Einbettung in das sozialrechtliche RegelungsgefAYige erfolgen sollte.

~

A

Nach Ansicht des Senats bestehen in der vorliegenden Fallkonstellation auch keine
durchgreifenden Bedenken gegen die VerfassungsmArA[Jigkeit des so in
Anwendung des A§ 118 Abs. 4 SGB VI gefundenen Ergebnisses. A§ 118 Abs. 4 Satz 1
Alt. 2 SGB VI und die darauf gestAVstzte Erstattungspflicht der KIAxgerin verstoA[Jen
weder gegen die GewAxhrleistung des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 GG noch
gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Der Senat schlieA[Jt sich insoweit den A¥berzeugenden und
auch auf den vorliegenden Fall AVbertragbaren AusfAYzhrungen des BSG im Urteil
vom 20.05.2020 (B 13 R 4/18 R a[]] juris Rdn. 31ff) an. Abweichend von der dort
entschiedenen Fallkonstellation handelt es sich vorliegend zwar um eine
gutglArubige EmpfArngerin einer Geldzahlung, fAYr die sie eine nicht
rAVackforderbare Gegenleistung (ZurverfA¥%gungstellung von Wohnraum) erbracht
hat. Jedoch hArlt der Senat auch in dem hier zu entscheidenden Fall in Ansehung
des AViberragend wichtigen Gemeinwohlzwecks der Stabilisierung der Finanzen der
gesetzlichen Rentenversicherung die mit der Erstattungspflicht verbundene
Belastung fAY%r die KIAxgerin fAYar zumutbar. Dabei verkennt der Senat nicht, dass
es fAYur die KIAxgerin mit erheblichen rechtlichen und tatsAxchlichen
Schwierigkeiten verbunden sein dAYrfte, die nunmehr ausstehenden Mietzahlungen
von der Erbin des RentenempfArngers zu erlangen. Gerade diese Verlagerung des
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Ausfallrisikos auf das VertragsverhAxiltnis zwischen der KIArngerin und der Erbin des
RentenempfAxngers sieht der Senat jedoch als fAYar die KIArgerin zumutbar an,
zumal offenbar die Ausgestaltung des MietverhAxrltnisses in Bezug auf das
Objektmanagement die fehlende Kenntnis vom Versterben des RentenempfArngers
begAVinstigte.

~

A

Gegen die Berechnung der HAYhe der Erstattungsforderung in HAfhe von
15.321,88 a[]— bestehen keine Bedenken. DiesbezA%zglich sind auch keine
Einwendungen von der KIAxgerin und der Beigeladenen geltend gemacht worden.

~

A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. A§ 154 Abs. 2,
A§ 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

A

Anlass, die Revision zuzulassen, ist nicht gegeben (A§ 160 Abs. 2 SGG).

A
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