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Die Berufung des KlArngers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
KAYIn vom 04.04.2023 wird zurAYckgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu
erstatten

Die Revision wird nicht zugelassen.

~

A

Tatbestand:

~

A

Der KIAxger wendet sich gegen die Herabsetzung seines Grades der Behinderung
(GdB) von 80 auf 30.

A



Der 0000 geborene KlAxger leidet an einer Autismus-Spektrum-StAfrung (Asperger-
Syndrom). Nach Erwerb seines Hauptschulabschlusses absolvierte er in den Jahren
2019 bis 2022 eine Ausbildung zum Zimmerer. AnschlieA[Jend besuchte er die
Meisterschule in I., wo er ein Zimmer bei einem Axlteren Ehepaar bewohnte. Seit
Abschluss der Meisterschule wohnt er wieder im Haushalt seiner Eltern. Derzeit ist
er arbeitsuchend und bezieht Arbeitslosengeld.

A

Das Landesamt fAYr Gesundheit und Soziales Berlin stellte bei dem KlAxger
zunArchst mit Bescheid vom 19.04.2010 einen GdB von 50 fest (Erstantrag vom
15.12.2009). Den hiergegen erhobenen Widerspruch begrA¥ndeten seine Eltern
damit, dass er hauptsAxchlich im psychosozialen Bereich und im Bereich der
Wahrnehmung EinschrAxnkungen habe. Diese erforderten sowohl ihre stArndige
Bereitschaft zur Hilfeleistung als auch Betreuung und Anleitung in zahlreichen
Belangen des tAxglichen Lebens. Insbesondere in neuen Situationen werde der
KIAxger fortlaufend unsicher und Arngstlich sowie in seiner UrteilsfAxhigkeit stark
beeintrArchtigt. Er habe dann kein Handlungsmuster, auf das er zurAYackgreifen
kAfnne. Er kAYnne Mimik, Gestik, KAqrpersprache und andere Signale nur
eingeschrArnkt wahrnehmen und interpretieren. AuAJerhalb der Familie bewege er
sich ausschlieA[Jlich in geschAVstzten Gruppen. Er habe kein Gefahrenbewusstsein
und kAfnne seinen Schulweg nicht alleine bewAxlItigen. Selbst in Begleitung bringe
er sich und andere Verkehrsteilnehmer in Gefahr. Im Umgang mit anderen
Menschen benAftige er permanente Hilfestellung und Anleitung. Seine Kleidung
mAVssse tAxglich herausgelegt werden, beim Anziehen benAqtige er Anleitung. Er
sei etwa nicht in der Lage, eine Schleife zu binden und kAfnne nicht alleine duschen
oder baden, weil er sonst Panik bekomme. Er kAfnne sich nicht die Haare waschen
und mAYsse auch sonst beim Waschen und ZArhneputzen angeleitet werden.
Zudem mAYisse er mehrmals am Tag daran erinnert werden, zur Toilette zu gehen.
Er kAfnne nicht mit Messer und Gabel essen oder sich ein Brot schmieren. Er
vergesse auch, ausreichend zu trinken.

A

Daraufhin stellte das Landesamt fAYar Gesundheit und Soziales Berlin nach
Beiziehung einer gutachtlichen Stellungnahme der A[Jrztin fA%ar Kinder- und
Jugendpsychiatrie Y. vom 15.09.2010 mit Teilabhilfebescheid vom 21.09.2010 ab
Januar 2005 einen GdB von 80 sowie das Vorliegen der gesundheitlichen
Voraussetzungen der Merkzeichen B, G und H fest.

~

A

Im Jahr 2014 leitete der Beklagte, in dessen ZustArndigkeitsbereich der KIAxger mit
seiner Familie zwischenzeitlich verzogen war, ein NachprA¥fungsverfahren ein. Im
Dezember 2014 A¥bersandte die Mutter des KIAxgers das von dem Beklagten zur
VerfA%agung gestellte Formular zur NachprA¥fung sowie u. a. die von der privaten
Pflegeversicherung in Auftrag gegebenen Pflegegutachten aus den Jahren 2012 und
2014, in denen das Vorliegen der Voraussetzungen fAYr die Pflegestufe | bei dem



KIAxger festgestellt worden war. Mit Schreiben vom 29.01.2015 teilte der Beklagte
nach Einholung einer gutachtlichen Stellungnahme mit, dass es bei der bisherigen
Feststellung verbleibe.

~

A

Im Januar 2020 leitete der Beklagte ein weiteres NachprA¥fungsverfahren ein.
ErgAxnzend zu den Angaben in dem Formular zur NachprA¥fung fA%hrte die
Mutter des KIArgers in diesem Zusammenhang aus, in Bezug auf die Integration
des KlArgers in das gesellschaftliche Leben habe sich nicht viel verArndert. Sein
Schulalltag sei aufgrund fehlender Sozialkompetenz und mangelnder FAxhigkeit,
seinen Alltag zu organisieren, stark eingeschrAnnkt. Dazu komme die
eingeschrAnnkte Mimik und die UnfArhigkeit, in der Mimik anderer deren GefA%hle
zu erkennen. Er habe bis Juli 2019, ab der Wiederholung der fAYnften Klasse, eine
Inklusionsklasse des Geschwister-Scholl-Gymnasiums in S. besucht. Trotz dieser
besonderen Beschulung sei der Schulbesuch jedoch durch permanente Konflikte mit
anderen SchAYilern und Lehrern geprAxgt gewesen. Er habe bis zuletzt keinen
Anschluss in der Schule gehabt. Nach der zehnten Klasse sei er mit einem
Hauptschulabschluss vom Gymnasium abgegangen, weil die nicht IAqsbaren
Konflikte fAY4r ihn unertrArglich gewesen seien. Im August 2019 habe er eine
Ausbildung zum Zimmerer begonnen. Es falle ihm weiterhin schwer Kontakt zu den
Kollegen oder den anderen beiden Lehrlingen aufzubauen. Er habe weiterhin
Probleme mit der Organisation. Er sei nicht in der Lage, im Blick zu behalten, wann
er Berufsschule habe. Er benAftige UnterstA¥tzung bei der Organisation des
Schulalltags und viele Pausen. Sowohl nach einem Schultag als auch nach der
Arbeit im Betrieb mAYisse er sich meist bis zum Abendessen von den vielen Reizen
erholen und ausruhen. Er sei oft nicht in der Lage, einen kompletten Schultag zu
schaffen, und habe wAxhrend des Unterrichts so starke Kopf- oder Bauchschmerzen
bekommen, dass er abgebrochen habe. Eine Arrztliche AbklAxrung habe wiederholt
ergeben, dass diese Beschwerden psychosomatisch seien. Hierdurch entstA%nden
Folgeprobleme. Er nehme wegen seiner ReizfilterschwAxche und wegen seiner
eingeschrArnkten Sozialkompetenz an keinen Partys oder sonstigen lauten
Veranstaltungen teil. Sein derzeitiger Kontakt beschrAxnke sich auf zwei Freunde,
mit denen er sich zu Hause treffe und Computerspiele spiele. FAYr Vereinssport
fehle ihm die nAftige Sozialkompetenz und SelbstAxndigkeit. Kleidung werde im
Online-Handel gekauft. Einkaufszentren oder InnenstAxdte seien fAYar ihn zu
unAVsbersichtlich. Bei Arztbesuchen sei es ihm oft nicht mAfglich, sein Leiden so
vorzutragen, dass er verstanden und ernstgenommen werde. Er habe AViber ein
Jahr dafAvsr gebraucht, in die Afrtliche Fahrschule zu gehen und die nAqtigen
Formulare fA%r die Anmeldung zu besorgen. Er sei nur mit Hilfe in der Lage,
selbststAxndig zum Betrieb oder zur Berufsschule zu fahren. Im A[JPNV benAfqtigte
er sehr genaue Angaben und sei auf pA¥nktliche Verkehrsmittel angewiesen.
Sobald eine S-Bahn oder ein Bus ausfalle oder sich verspAxte, sei er hilflos und
brauche genaue telefonische Anweisungen, wie er nun weiterfahren solle. Auch im
hAxuslichen Leben sei er eingeschrArnkt und benAqtige viel UnterstAYstzung. Er
mAVisse etwa physisch geweckt werden und vergesse zu frA¥hstAYacken. Das
Essen fAYr die Schule bzw. den Betrieb mAYisse ihm zubereitet werden. Auch im
hAxuslichen Umfeld komme es immer wieder zu Konflikten, weil er sich nicht



adArquat mitteilen und die Mimik der anderen Familienmitglieder nicht erkennen
kAqnne.

A

Nach Aufforderung des Beklagten A¥bersandte die Mutter das
Schulabgangszeugnis des KIArgers nach der Klasse zehn vom 00.00.0000 und teilte
mit, dass er sich aktuell nicht in Arrztlicher Behandlung befinde. Er sei
zwischenzeitlich von der Pflegeversicherung von der Pflegestufe | in den Pfleggrad 3
AViberfAYshrt worden.

A

Ausgehend von einer gutachtlichen EinschAxtzung des Privatdozenten und Arztes T.
vom 06.08.2020 hAqrte der Beklagte den KIAxger mit Schreiben vom 19.08.2020 zu
einer beabsichtigten Herabsetzung des GdB auf 30 und der Entziehung der
Merkzeichen B, G und H an. Die BeeintrAxchtigung a[JJAutismusa[][] habe sich
gebessert. Er habe den Hauptschulabschluss erworben und nunmehr eine Lehre als
Zimmerer begonnen. Eine Arrztliche Behandlung finde nicht statt, aktuelle
Befundunterlagen IAxgen nicht vor. Daher sei von einer weitgehenden Besserung
auszugehen.

~

A

Mit Bescheid vom 23.09.2020 hob der Beklagte die bisherige Festsetzung (Bescheid
vom 21.09.2010) teilweise auf und setzte den GdB auf 30 herab. Zudem stellte er
fest, dass die gesundheitlichen Voraussetzungen fA%r die Merkzeichen G, B und H
nicht mehr vorlArgen. Der Grad der Behinderung sei nun niedriger zu bewerten. Die
Auswirkungen der BeeintrAxchtigung a[J[JAutismusa[][] hArtten sich gebessert.
Merkzeichen stAYanden ihm nicht mehr zu, weil sein GdB niedriger bewertet worden
sei und nicht mehr wenigstens 50 betrage. Ein Zugangsnachweis fAYr diesen
Bescheid liegt dem Beklagten nicht vor.

A

Den hiergegen erhobenen Widerspruch vom 26.10.2020 begrA¥andete der
(anwaltlich vertretene) KIAxger damit, dass sich hinsichtlich des gesundheitlichen
Zustandes keinerlei VerArnderung ergeben habe. Er sei inzwischen lediglich
volljAxhrig geworden. Von dem Beklagten sei darzulegen, wie er zu der Annahme
gelange, dass er um einen GdB von 50 gesundet sei und die Voraussetzungen der
Merkzeichen nicht mehr vorlAxgen.

~

A

Auf Anraten des beratenden Arztes U. veranlasste der Beklagte im Februar 2021 zur
weiteren AufklAxrung des Sachverhaltes die persAfnliche Untersuchung des
KIAxgers durch den Arzt fA%r Neurologie und Psychiatrie G.. Dieser A¥sbersandte
unter Hinweis darauf, dass der KIAxger eine bereits anberaumte Untersuchung mit



der BegrA¥indung abgesagt habe, dass er nur Termine nach 17 Uhr wahrnehmen
kAfinne, die Akte zurA¥%ck. Auf schriftliche Nachfrage bei dem KlArger, ob er
grundsAxtzlich bereit sei, sich einer versorgungsAxrztlichen Untersuchung zu
unterziehen (Schreiben vom 25.03.2021), erfolgte keine Reaktion.

A

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.05.2021 wies die Bezirksregierung MAYanster den
Widerspruch zurAVick. Der KIAxger sei der Bitte, sich Arrztlich begutachten zu
lassen, nicht nachgekommen. Daher habe der Herabsetzungsbescheid nur anhand
der vorliegenden Akten AViberprAVift werden kAfnnen. Danach sei die
Entscheidung des Beklagten nicht zu beanstanden.

A

Am 23.06.2021 hat der KIArger Klage bei dem Sozialgericht (SG) KA1In erhoben.
Keinesfalls verweigere er eine Begutachtung. G. habe die Bitte der Mutter, die
Begutachtung auf einen Nachmittag zu verschieben, abgelehnt. Der KIArger habe
sich tagsA¥sber entweder in der Berufsschule oder in der AusbildungsstAxtte
aufgehalten. Er leide an einer starken Form des Autismus. Autismus kAfnne sich
nicht bessern.

~

A

Der KlAnger hat in der sinngemAxA[Jen Fassung seines Begehrens durch das SG
beantragt,

A

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 23.09.2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.05.2021 zu verpflichten, den Grad der
Behinderung auf 80 zu belassen bzw. ihm diesen zu zuerkennen und ihm auch
weiterhin die Merkzeichen G, B und H zuzuerkennen.

~

A

Der Beklagte hat schriftsArntzlich beantragt,

~

A
die Klage abzuweisen.

Er hat im Wesentlichen auf den aus seiner Sicht zutreffenden angefochtenen
Bescheid verwiesen.

A

Das SG hat zunAxchst einen Befundbericht eingeholt bei der A[Jrztin fAYar



Allgemeinmedizin F. vom 22.09.2021. Es hat sodann Beweis erhoben durch
Einholung eines SachverstAxndigengutachtens des Facharztes fAYar Neurologie,
Psychiatrie und Psychotherapie L. vom 29.12.2022. Dieser hat in seinem Gutachten
nach entsprechender Befragung und Untersuchung des KIAxgers am 14.11.2022 (im
Beisein der Mutter) ausgefA¥hrt, dass bei dem KlArger diagnostisch ein Asperger-
Syndrom im Sinne einer Autismus-Spektrum-StAfrung vorliege. An verschiedenen
Stellen seien Schwierigkeiten in der Interaktion und Kommunikation deutlich. Das
Hineinversetzen in andere Personen oder das Erleben der inneren ZustArnde
anderer Personen sei erheblich eingeschrArnkt und gelinge auch bei den engsten
Bezugspersonen nicht ohne Anstrengung. Das Interesse an anderen Menschen sei
reduziert. Private Kontakte kAYnnten nur zu sehr wenigen Freunden zugleich
aufrechterhalten bleiben. Die soziale Teilhabe sei eingeschrAxnkt. Die diagnostisch
ebenfalls relevanten repetitiven und stereotypen Verhaltensweisen stAYinden
derzeit im Hintergrund und fA%hrten nicht zu einer substantiellen
FunktionsstAqrung. Seit September 2020 IArgen leichte soziale
AnpassungsstAfrungen vor. Die Integration in das allgemeine soziale Leben im
Sinne der gesellschaftlichen oder sozialen Teilhabe sei durch die sozialen
FunktionsstAqrungen beeintrAxchtigt. Diese BeeintrArchtigung erreiche aber nicht
das AusmaA[] mittlerer sozialer AnpassungsstAfrungen. Der GdB sei mit 30
einzuschAxtzen. Im Vergleich zu dem Axrztlichen Gutachten vom 15.09.2010, dem
der Bescheid vom 21.09.2010 entsprochen habe, sei heute eine erhebliche
Besserung im Sinne eines erfreulichen Verlaufs der Autismus-Spektrum-StAYrung
festzustellen. UnterstA%tzung durch Arbeitstrainer oder Integrationshelfer analog
der damaligen Schulbegleitung seien nicht erforderlich. Der KIAxger habe ohne
UnterstAYstzung eine BerufstAxtigkeit aufgenommen, eine Berufsausbildung
abgeschlossen und bereite sich auf eine Meisterschule in seinem Handwerk vor. In
geringem Umfang sei es ihm mAf9glich, Freundschaften zu pflegen. Eine
Partnerschaft zusammen mit wenigen Freundschaften kAfnne nicht gefA%hrt
werden. Daraus resultierten EinschrArnkungen in der gesellschaftlichen Teilhabe im
Sinne leichter sozialer AnpassungsstAfrungen.

A

Der KIArger hat dagegen eingewandt, dass eine tiefgreifende
PersAfnlichkeitsstAfrung nicht zu einer lediglich leichten AnpassungsstAfrung
fAYhren kAfnne. Es fehle das VermAfgen, mit anderen Menschen sozialadArquat
umzugehen, insbesondere eine normale Beziehung (partnerschaftlicher oder
freundschaftlicher Natur) einzugehen. Der GdB betrage zumindest noch 50.

A

Nach AnhAqrung der Beteiligten hat das SG mit Gerichtsbescheid vom 04.04.2023
die Klage abgewiesen. Bei dem KlArger sei im Vergleich zum Bescheid vom
21.09.2010 eine wesentliche A[Jnderung in den gesundheitlichen VerhArltnissen im
Sinne einer Besserung eingetreten. Die FunktionsstAfrungen bedingten jetzt einen
GdB von 30. Nach Teil B Ziffer 3.5.1 der Versorgungsmedizinischen GrundsAxtze
(VMG) gemAxA[] der Anlage zu A§A 2 der Versorgungsmedizin-Verordnung
(VersMedV) betrage der GdB bei tiefgreifenden EntwicklungsstAqrungen mit



leichten sozialen Anpassungsschwierigkeiten 30 bis 40, mit mittleren
Anpassungsschwierigkeiten 50 bis 70 und mit schweren sozialen
Anpassungsschwierigkeiten 80 bis100. Derzeit IAxgen bei dem KlArger nur leichte
soziale AnpassungsstAfrungen vor. Zur BegrAYandung hat sich das SG im
Wesentlichen die AusfA%hrungen des SachverstAxndigen zu eigen gemacht. Aus
den EinwArnden des KIAxgers gegen das Gutachten ergebe sich keine andere
Beurteilung. Denn diese beachteten die dezidierten Vorgaben nach Teil B Ziffer
3.5.2 VMG fAYr die Bewertung von tiefgreifenden EntwicklungsstAfrungen (wie
Asperger-Syndrom u. a.) nicht. GrundsAxtzlich sei im Schwerbehindertenrecht auch
nicht die GesundheitsstAfrung als solche zu bewerten, sondern die sich hieraus
ergebenden funktionellen AusfAxlle bzw. EinschrAxnkungen in Bezug auf die
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft. Bei dem KIAxger sei die Teilhabe am Leben
in der Gesellschaft zweifellos beeintrAxchtigt, aber nur in leichterem Umfang, weil
seine soziale Integration inzwischen ohne umfassende UnterstAYatzung durch Dritte
(Integrationshelfer o. Ax.) mAfglich sei. Auch IAxgen die Voraussetzungen fAYar die
Feststellung der Merkzeichen G, B und H nicht mehr vor, weil bei dem KlIArger
bereits kein GdB von mindestens 50 (Schwerbehinderteneigenschaft) mehr
feststehe.

A

Gegen den ihm am 04.05.2023 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KIAxger am
30.05.2023 Berufung eingelegt. Eine wesentliche Besserung sei auch nach dem
Gutachten des L. nicht belegt. Das SachverstAxndigengutachten lasse wesentliche
Elemente der AnpassungsstAfrung aufgrund des Asperger-Syndroms auA[Jer Acht.
Zudem differenziere es nicht zwischen den privaten, beruflichen und sozialen
Bereichen, in denen der KIArger umfassend beeintrArchtigt sei. Hinzu kAxmen
bisher nicht berA¥cksichtigte psychische BeeintrAxchtigungen, die nicht mit den
Auswirkungen des Asperger-Syndroms zusammenhingen, mit diesem aber in
steigender Wechselwirkung stA%nden. Er habe jahrelang auf einer Warteliste fAYar
eine Autismus-Therapie gestanden und nie einen Platz bekommen. Er habe einen 1Q
von A¥ber 120. Ohne seine Behinderung hArtte er ohne weiteres Abitur machen
und studieren kAfnnen. Der erreichte Hauptschulabschluss sei insofern keinesfalls
als Erfolg zu sehen. Die von dem SachverstAxndigen wiedergegebene
Lebensgeschichte sei teilweise nicht korrekt. Er sei frustriert von der Schule
abgegangen. Die Lehrstelle zu der Ausbildung zum Zimmerer habe er A¥iber die
Kontakte von Nachbarn erhalten. Bei dem VorstellungsgesprArch habe seine Mutter
ihn begleitet. In der Schule und im Betrieb sei er weiterhin isoliert gewesen.
Nachdem ihm gekAVindigt worden sei, hArtten seine Eltern dafA%r Sorge getragen,
dass er die Ausbildung auch ohne TArtigkeit in einem Betrieb habe beenden
kAfnnen. Alleine sei er zu derartigen Schritten nicht in der Lage. Die Familie habe
ihn bei der Ausbildung unterstAvstzt. Alleine hAxtte er die Ausbildung nicht
geschafft. Auch fAY.r die Meisterschule in |. habe er umfassende UnterstAYstzung
erhalten, die einer Hilfestellung durch einen sozialen Integrationshelfer zumindest
gleichkomme. Seine Eltern hArtten mit ihm ein Zimmer bei einem Axlteren Ehepaar
ausgesucht, so dass er jederzeit dort einen Ansprechpartner vor Ort gehabt habe. Er
sei am Wochenende mit Essen versorgt worden, sodass er insoweit nur zwei Tage
selbst habe AViberbrAYacken mAVissen. Die WArsche habe er jedes Wochenende



freitags mitgebracht. Seine Eltern und die Axltere Schwester wAY%rden die Rolle
einer Eingliederungshilfe A¥bernehmen. Auch wA%rden seine Eltern weiterhin mit
ihm Kleidung kaufen gehen. Er ertrage viele Stoffe nicht an seiner Haut. Ein
Erwachsenwerden sei mit dieser FunktionsstAfrung nicht mA9glich. Er mAYisse
jetzt eine geeignete Arbeitsstelle finden. Auch hierbei sei er wieder auf die
familiAare UnterstAYatzung angewiesen. Er sei auch nicht in der Lage, alleine in
einer Wohnung zu leben. Die FAYhrung eines eigenen Haushalts sei undenkbar.
Eine Liebesbeziehung sei ihm zu komplex. Es sei unakzeptabel, wenn die
erheblichen BeeintrAxchtigungen nur aufgrund der fehlenden Eingliederungshilfe
nicht anerkannt wAYsrden. Dies blende die tatsArchlichen Probleme aus und
ignoriere die massive UnterstAYstzung durch die Familie. Auch dass er eine
Regelschule besucht habe, sei kein Indiz dafA¥%r, dass er nicht erheblich
beeintrAxchtigt sei. In der PubertAnt habe er die Hilfe seiner Eltern abgelehnt und
wAxhrend der Ausbildung diese wieder angenommen. Aktuell benAftige er Hilfe in
allen Lebensbereichen, weil seine EinschrAxnkungen erheblich seien.

~

A

In der mAYsandlichen Verhandlung am 22.02.2024 hat der Beklagte den Bescheid
vom 23.09.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.05.2021
dahingehend abgeArnndert, dass die Herabsetzung erst mit dem 26.10.2020
wirksam wird. Der KIArger hat das Teilanerkenntnis angenommen.

A

Nach BeschrAnnlfung seines Berufungsbegehrens auf die Herabsetzung des GdB
beantragt der KIAxger,

~

A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts KAfIn vom 04.04.2023 zu Axndern und den
Bescheid vom 23.09.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
20.05.2021 in Gestalt des Teilanerkenntnisses vom 22.02.2024 aufzuheben, soweit
darin der GdB von 80 auf weniger als 50 herabgesetzt wird.

A

Der Beklagte beantragt,

A

die Berufung zurA%ckzuweisen.

A

Er verweist zur BegrA¥ndung auf die AusfA¥%hrungen in dem angefochtenen
Gerichtsbescheid.



~

A

In einem Termin zur ErAqrterung des Sachverhalts am 19.10.2023 hat der KlAxger
erklArrt, sein Vorgesetzter bzw. Ausbilder habe ihm im Februar 2022 gekAYandigt.
Hintergrund sei seine Nachbarschaftshilfe bei Dacharbeiten gewesen. Der Umgang
mit Problemen falle ihm schwer. Die Meisterschule habe er in Vollzeit besucht. Dort
habe er sich gut zurechtgefunden. Zu den Lerngruppen und Freundeskreisen habe
er jedoch nicht dazugehAqrt. Er habe aber nichts dagegen gehabt, weil er am
besten alleine lerne. Die Pausen alleine verbracht zu haben, habe ihn auch nicht
gestAqrt. Er verspAYire einen inneren Druck, wenn der LAxrm nicht gleichbleibend
sei. GrundsAntzlich kAfnne er Afffentliche Verkehrsmittel nutzen, er vermeide
diese jedoch so gut es gehe. In Stresssituationen falle es ihm schwer, zum richtigen
Gleis zu kommen. Er sei aber zu keinem Zeitpunkt gestrandet. Er ekle sich vor den
Sitzen und den dortigen Keimen. Er sei auch zur Meisterschule mit dem Auto
gefahren.

~

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten im A[Jbrigen wird auf den Inhalt der Streitakte sowie der beigezogenen
VerwaltungsvorgAnnge des Beklagten Bezug genommen, der Gegenstand der
mAYindlichen Verhandlung gewesen ist.

A
A
EntscheidungsgrAvnde:

A

A) Die mangels einer BerufungsbeschrArnkung aus ASA 144 Abs. A1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) nach ASA 143 SGG statthafte und auch im AfJbrigen
zulArssige Berufung ist unbegrA%ndet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

A

I. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist neben dem angefochtenen
Gerichtsbescheid vom 04.04.2023 der Anspruch des KlIAxgers auf Aufhebung des
Herabsetzungsbescheides vom 23.09.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.05.2021 und des Teilanerkenntnisses vom
22.02.2024 (A§ 95 SGG), soweit der GdB von 80 auf unter 50 herabgesetzt wird.
Sein Begehren bezAY.glich der Entziehung der Merkzeichen G, B und H verfolgt der
KIAxger nicht mehr weiter.

A

Il. Die nach A§ 54 Abs. 1 Satz 1, 1. Var. SGG statthafte und auch im A[Jbrigen


https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/95.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html

zulAxssige Anfechtungsklage a[J[] der erstinstanzlich unzutreffend formulierte
Verpflichtungsantrag war zu korrigieren a[J] gegen die Herabsetzung des GdB auf
unter 50, deren Erfolg die ursprA¥ngliche Festsetzung des GdB insoweit
wiederaufleben lieA[Je, ist unbegrAYindet.

A

Der KIArger ist durch den Bescheid vom 23.09.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.05.2021 und des Teilanerkenntnisses vom
22.02.2024 nicht beschwert im Sinne von A§A 54 Abs. 2 SatzA 1 SGG, weil der
angefochtene Bescheid nach dem Teilanerkenntnis des Beklagten rechtmAxA[Jig
ist.

A

Der Beklagte hat den GdB des KIArgers auf der Grundlage der maA[jgeblichen
VerhAxltnisse bis zum Erlass des Widerspruchsbescheids vom 20.05.2021 zu Recht
auf 30 herabgesetzt. Die ursprA¥ingliche, sich aus der rAYckwirkenden Aufhebung
ergebende teilweise Rechtswidrigkeit des Herabsetzungsbescheides hat er durch
sein Teilanerkenntnis beseitigt (dazu nAxher unter 3. a)).

A

1. Rechtsgrundlage fAYar die Herabsetzung ist A§ 48 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch a[J[] Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X).
Danach ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung fAvar die Zukunft aufzuheben,
wenn in den tatsArchlichen oder rechtlichen VerhAxltnissen, die bei seinem Erlass
vorgelegen haben, eine wesentliche A[Jnderung eingetreten ist.

A

2. Formellen Bedenken begegnet die angefochtene Entscheidung nicht, da der
Adrtlich und sachlich zustArndige Beklagte den KIAxger vorab ordnungsgemAxA[]
angehAqrt und seinen Bescheid ausreichend begrA¥ndet hat (A§ 24 Abs. 1 und A§
35 Abs. 1 SGBA X).

~

A

Dass der KIAxger wAxhrend des Klageverfahrens nach |. verzogen war, ist
verfahrensrechtlich nicht von Bedeutung. Dies gilt zum einen deshalb, weil in dem
hier vorliegenden Fall einer Anfechtungsklage ein ZustArndigkeitswechsel
unbeachtlich ist (Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 05.07.2007, B 9/9a SB 2/06
R, juris Rn. 14). Zum anderen wohnt der KIAxger jedenfalls inzwischen wieder in
seinem Elternhaus und damit im ZustArndigkeitsbereich des Beklagten, so dass ein
etwaiger ZustArnndigkeitswechsel A¥berholt wAxre.

~

A
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3. Die materiellen Voraussetzungen des A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X waren in dem
fAYar die Beurteilung maA[Jgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheids als letzter maA[Jgeblicher Verwaltungsentscheidung
insoweit erfAYllt, als eine Herabsetzung fAYar die Zukunft verfAYagt wurde.

A

a) Soweit der Bescheid auch eine Herabsetzung fAY%r die Vergangenheit, d. h. fAYar
die Zeit vom 23.09.2020 bis zur Bekanntgabe und damit dem Wirksamwerden der
Herabsetzungsentscheidung, vorsah, lagen die materiellen Voraussetzungen des Ag§
48 Abs.A 1 Satz 1 SGBA X nicht vor. Denn die Regelung erlaubt lediglich eine
Aufhebung fAY%r die Zukunft (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 16.12.2021, B 9 SB 6/19 R,
juris Rn. 31). Der Beklagte hat diese Teilrechtswidrigkeit allerdings durch sein
Teilanerkenntnis vom 22.02.2024, welches der KIAxger angenommen hat, behoben,
weil der Bescheid vom 23.09.2020 jedenfalls am 26.10.2020 a[]J[] dem Tag der
Einlegung des Widerspruches a[][] bereits bekannt gegeben war.

A

Die (Teil-)Rechtswidrigkeit der Aufhebung fAYsr die Vergangenheit steht der
RechtmAxA[Jigkeit und damit dem Fortbestand der Herabsetzungsentscheidung
fAYvar die Zukunft nicht entgegen. Denn der Herabsetzungsbescheid vom 23.09.2020
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.05.2021 ist nach seinem Inhalt
teilbar (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 16.12.2021, B 9 SB 6/19 R, juris Rn. 23 ff.). Ein
Verwaltungsakt kann dann teilweise aufgehoben werden, wenn ein (aufzuhebender)
Teil der durch ihn getroffenen (Gesamt-)Regelung in einer Weise tatsAxchlich und
rechtlich abgetrennt werden kann, welche die verbleibende(n) (Teil-)Regelung(en)
fAYar sich allein genommen logisch sinnvoll und rechtmArA[Jig fortbestehen IAxsst
(lassen). So ist es zumindest dann, wenn die erlassende BehA{rde den
verbleibenden Verwaltungsakt von vornherein ohne den gesondert aufgehobenen
Teil rechtmAxA[Jig hAxtte erlassen kAfinnen und dA%rfen, wenn also von Anfang an
eine VergAvinstigung oder ein Eingriff auch in geringerer HAYhe oder Dauer
mA9glich (gewesen) wArre (BSG, Urteil vom 16.12.2021, B 9 SB 6/19 R, juris Rn. 26
m. w. N.). Das ist hier der Fall. Der Bescheid enthAxlt die Feststellung, dass der GdB
30 (statt 80) betrage, und die weitere auszulegende Bestimmung, dass die
Entscheidung ab dem 23.09.2020 gelten soll, als zwei verschiedene
VerfAVagungssAxrtze. Der Herabsetzungsbescheid ist teilbar, weil der
Zusammenhang zwischen den VerfAYagungssArntzen logisch und rechtlich
auflAqsbar ist. Der Restverwaltungsakt, der nach Teilaufhebung fAYr die
Absenkung des GdB verbleibt, kann fAYar sich genommen rechtmArA[Jig bestehen
bleiben (BSG, Urteil vom 16.12.2021, B 9 SB 6/19 R, juris Rn. 31).

~

A

b) Die angefochtene Entscheidung ist im A[lbrigen, d. h. mit Blick auf die
Herabsetzung fAYr die Zukunft (ab dem 27.10.2020), rechtmAxA[Jig.

A
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aa) Bei der Feststellung des GdB von 80 im Bescheid vom 21.09.2010 handelt es
sich um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung i. S. v. A§ 48 SGB X. Aus dem
insofern maA[Jgeblichen VerfAYigungssatz ergibt sich die unbefristete Feststellung
eines GdB von 80 ab Januar 2005.

A

bb) Die tatsArchlichen UmstAxnde, die Grundlage fAY%r die Feststellung des GdB
von 80 gewesen sind, haben sich entgegen der Auffassung des KIAxgers wesentlich
geArnndert. Eine wesentliche A[Jnderung liegt im Schwerbehindertenrecht vor, wenn
geArnderte gesundheitliche VerhAxiltnisse einen um 10 hAYheren oder niedrigeren
GdB begrAYinden (vgl. Teil A Ziffer 7a Satz 1 VMG und etwa BSG, Urteil vom
17.04.2013, B 9 SB 3/12 R, juris Rn. 26; BSG, Urteil vom 11.11.2004, B 9 SB 1/03 R,
juris Rn. 12 m. w. N.).

A

Nach A§ 152 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch &[] Rehabilitation und
Teilhabe behinderter Menschen a[][] (SGB IX) in der seit dem 01.01.2018 geltenden
Fassung stellen die fAYr die DurchfA%hrung des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
zustAxndigen BehAfrden das Vorliegen einer Behinderung und den GdB zum
Zeitpunkt der Antragstellung fest. Menschen mit Behinderungen sind nach A§ 2 Abs.
1 Satz 1 SGB IX Menschen, die kAqrperliche, seelische, geistige oder
SinnesbeeintrAxchtigungen haben, die sie in Wechselwirkung mit einstellungs- und
umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft
mit hoher Wahrscheinlichkeit IAxnger als sechs Monate hindern kAYnnen. Eine
BeeintrAxchtigung nach A§ 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX liegt vor, wenn der KAqrper- und
Gesundheitszustand von dem fAY4r das Lebensalter typischen Zustand abweicht (A§
2 Abs. 1 Satz 2 SGB IX). Die Auswirkungen auf die Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft werden als GdB nach Zehnergraden abgestuft festgestellt (A§ 152 Abs.
1 Satz 5 SGB IX). Liegen mehrere BeeintrAxchtigungen der Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft vor, so wird der GdB nach den Auswirkungen der
BeeintrAxchtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerAVicksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen festgestellt (A§ 152 Abs. 3 Satz 1 SGB I1X). Das
Bundesministerium fAYr Arbeit und Soziales wird ermAxchtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die GrundsAxtze aufzustellen,
die fAYr die Bewertung des GdB maA[Jgebend sind, die nach Bundesrecht im

Schwerbehindertenausweis einzutragen sind (A§ 153 Abs. 2 SGB [X).

A

Dabei sind fAYur die Bewertung der festgestellten GesundheitsstAfrungen seit dem
01.01.2009 ausschlieA[Jlich die zur DurchfA%hrung des A§ 1 Abs. 1 und 3, des A§ 30
Abs. 1 und des A§ 35 Abs. 1 BVG erlassene VersMedV vom 10.12.2008
(Bundesgesetzblatt | 2008, S. 2412) sowie die Anlage zu A§ 2 VersMedV, die VMG
heranzuziehen, welche an die Stelle der bis zum 31.12.2008 maA[]geblichen
a[JJAnhaltspunkteA fAYr die Arrztliche GutachtertAntigkeit im sozialen
EntschAxdigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrechta[]] (Teil 2 SGB IX),
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Ausgabe 2008 (AHP)A getreten sind und gemAxA[] A§ 241 Abs. 5 SGB IX gelten,
soweit noch keine Verordnung nach A8A 153 Abs.A 2 SGB IX erlassen ist.

A

Die Bemessung des (Gesamt-)GdB ist dabei in drei Schritten vorzunehmen und
grundsAxtzlich tatrichterliche Aufgabe (BSG, Beschluss vom 09.12.2010, B 9 SB
35/10 B, juris Rn. 5 m. w. N.; BSG, Urteil vom 27.10.2022, B 9 SB 4/2, juris Rn. 21 m.
w. N.). In einem ersten Schritt sind unter Heranziehung Arrztlichen Fachwissens die
einzelnen, nicht nur vorA%bergehenden GesundheitsstAfrungen im Sinne von
regelwidrigen, von der Norm abweichenden ZustAnnden gemAxA[] A§ 2 Abs. 1 SGB
IX und die sich daraus ableitenden TeilhabebeeintrArnchtigungen festzustellen. In
einem zweiten Schritt sind diese den in den VMG genannten Funktionssystemen
zuzuordnen und mit einem Einzel-GdB zu bewerten. In einem dritten Schritt ist
dann, in der Regel ausgehend von der BeeintrArnchtigung mit dem hAfchsten Einzel-
GdB, in einer Gesamtschau unter BerA¥%cksichtigung der wechselseitigen
Beziehungen der einzelnen BeeintrAxchtigungen der maA[Jgebliche (Gesamt-)GdB
zu bilden (BSG, Urteil vom 30.09.2009, B 9 SB 4/08 R, juris Rn. 18 m. w. N.).
AuA[Jerdem sind nach Teil A Ziffer 3b VMG bei der GesamtwAYardigung die
Auswirkungen mit denjenigen zu vergleichen, fAYr die in der Tabelle der VMG feste
GdB-Werte angegeben sind (BSG, Urteil vom 02.12.2010, B 9 SB 4/10 R, juris Rn.
25; vgl. zum Ganzen auch LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 29.06.2012, L 13 SB
127/11, juris Rn. 42 ff., und daran anschlieA[Jend BSG, Beschluss vom 17.04.2013, B
9 SB 69/12 B, juris Rn. 8 ff.).

A

MaA[Jgebender Beurteilungs-/Vergleichszeitraum der RechtmAxA[Jigkeit der GdB-
Herabsetzung ist hier die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung, also die Sach- und Rechtslage bei Erlass des
Widerspruchsbescheides vom 20.05.2021 (vgl. Keller in Meyer-Ladewig u. a., SGG,
14. Auflage 2023, A§ 54 Rn. 33 m. w. N.; BSG, Urteil vom 15.06.2023, B 9 SB 2/22 R;
Urteil vom Urteil vom 27.10.2022, B 9 SB 1/20 R; Urteil vom 10.09.1997, 9 RVs
15/96; Urteil vom 12.11.1996, 9 RVs 5/95; Beschluss vom 11.05.2021, B 9 SB 65/20
B) im Vergleich zu der Sach- und Rechtslage bei Erlass des Bescheides vom
21.09.2010. Das Schreiben vom 29.01.2015 traf in dieser Hinsicht keine erneute
Regelung und kommt daher nicht als AnknAYapfungspunkt in Betracht.

A

Die gesundheitlichen VerhAxltnisse des KIAxgers haben sich in diesem Zeitraum
wesentlich gebessert. Sie rechtfertigten nur noch einen Gesamt-GdB von 30. Dabei
ist im Ausgangspunkt der VollstAxndigkeit halber festzuhalten, dass keinerlei
Anhaltspunkte dafAY%r aus den Akten erkennbar sind, geschweige denn vorgetragen
wurden, dass sein Gesundheitszustand im Jahr 2010 die Feststellung eines GdB von
80 nicht gerechtfertigt hArtte und damit ggf. eine PrAYfung der RechtmAxA[Jigkeit
der Verwaltungsentscheidung nach A§ 45 SGB X zu erfolgen hAxtte.
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~

A

(1) Die BgeintrAnchtigungen des KIAxgers mit Blick auf das Funktionssystem Gehirn
einschlieA[Jlich Psyche sind (bezogen auf Mai 2021) mit einem GdB von 30 zu
bewerten.

~

A

Nach Teil B ziffer 3.5.1 VMG sind tief greifende EntwicklungsstAfrungen
(insbesondere frAYshkindlicher Autismus, atypischer Autismus, Asperger-Syndrom)
ohne soziale Anpassungsschwierigkeiten mit einem GdB von 10 bis 20, mit leichten
sozialen Anpassungsschwierigkeiten mit einem GdB von 30 bis 40, mit mittleren
sozialen Anpassungsschwierigkeiten mit einem GdB von 50 bis 70 und mit schweren
sozialen Anpassungsschwierigkeiten mit einem GdB von 80 bis 100 zu bewerten.

A

Soziale Anpassungsschwierigkeiten liegen nach Teil B Ziffer 3.5.1 VMG
insbesondere vor, wenn die IntegrationsfArhigkeit in Lebensbereiche (wie z. B.
Regel-Kindergarten, Regel-Schule, allgemeiner Arbeitsmarkt, A{ffentliches Leben,
hAxusliches Leben) nicht ohne besondere FAfrderung oder UnterstAVstzung (z. B.
durch Eingliederungshilfe) gegeben ist oder wenn die Betroffenen einer A¥ber das
dem jeweiligen Alter entsprechende MaA[] hinausgehenden Beaufsichtigung
bedAYsrfen. Mittlere soziale Anpassungsschwierigkeiten liegen insbesondere vor,
wenn die Integration in Lebensbereiche nicht ohne umfassende UnterstA%tzung (z.
B. einen Integrationshelfer als Eingliederungshilfe) mAqglich ist. Schwere soziale
Anpassungsschwierigkeiten liegen insbesondere vor, wenn die Integration in
Lebensbereiche auch mit umfassender UnterstA¥tzung nicht mA9glich ist.

A

Bei dem KIAxger liegt eine tief greifende EntwicklungsstAqrung mit
Anpassungsschwierigkeiten vor. Das AusmaA[] der Anpassungsschwierigkeiten hat
sich jedoch zwischenzeitlich deutlich gebessert. Denn wArhrend der KIArger noch
im Jahr 2010 nahezu kein Gefahrenbewusstsein sowie massive
Orientierungsprobleme hatte, der stAxndigen A[Jberwachung sowie bei vielen
Verrichtungen mindestens der Anleitung bedurfte und auA[Jerdem in der Schule von
einer Schulbegleitung unterstA¥tzt wurde, lagen im Zeitpunkt der hier
maA[Jgeblichen BehAfrdenentscheidung keine solchen Schwierigkeiten mehr vor.
So ist es dem KlAxger zwischenzeitlich gelungen, eine Ausbildung zum Zimmerer
erfolgreich zu absolvieren und (nach dem hier maA[Jgebenden Zeitpunkt) die
Meisterschule zu besuchen. Er fAxhrt ohne Begleitung Auto, hat wAxhrend des
Besuchs der Meisterschule alleine in |. gelebt und kann a[j[] wenn auch
eingeschrArnkt 4[] auAJerfamiliAxr Freundschaften pflegen. Er ist grundsAxtzlich
in der Lage, Afffentliche Verkehrsmittel zu nutzen. Eine tatsAxchliche Nutzung
erfolgt nach seinen Angaben lediglich aus hygienischen GrA%nden nicht bzw. kaum.
Er bedarf auch nicht der umfassenden UnterstA%tzung im Sinne einer mittleren
sozialen Anpassungsschwierigkeit. Denn anders als noch zur Schulzeit, in der er a[[]



zumindest im Zeitpunkt der erstmaligen Feststellung im Jahr 2010 a[J[] fA%r den
Besuch der Schule offensichtlich durchgehend der Begleitung eines
Integrationshelfers bedurfte, war er zur Absolvierung seiner Ausbildung und zur
anschlieAlJend erfolgten Aufnahme einer VollzeitbeschArftigung nicht auf einen
Integrationshelfer als Eingliederungshilfe angewiesen. Dass seine Eltern und
Schwester ihn gleichwohl insbesondere bei der Organisation unterstA%tzt haben,
rechtfertigt nicht die Annahme von mittleren oder sogar schweren sozialen
Anpassungsschwierigkeiten. Entscheidend ist, dass ihm die Teilnahme sowohl im
Betrieb als auch an der Berufsschule und anschlieA[Jend die Aufnahme einer
VollzeitbeschAxftigung mA9Yglich war, ohne dass er a[J[] wie noch als Kind &[] der
durchgehenden Begleitung und umfassenden UnterstAYstzung bedurfte.

~

A

Die im Berufungsverfahren erhobenen EinwAxnde beziehen sich im Wesentlichen
auf die Schulzeit des KIAxgers und damit auf die Zeit vor der im Jahr 2021 erfolgten
Herabsetzung. Sie fA%hren daher zu keiner anderweitigen Bewertung. Ungeachtet
dessen ergibt sich aus den AusfA¥%hrungen des KIAngers selbst eine Besserung im
0. g. Sinne. So hat er im Rahmen der BerufungsbegrA1/4ndung vortragen lassen,
dass es fAY%r ihn in der Berufsschule ertrAngllcher gewesen wAxre, weil es ruhiger
und fokussierter zugegangen sei. Zudem wAxre er im Ausbildungsbetrieb, ohne
integriert gewesen zu sein, anerkannt gewesen. Hierzu passt die im
ErAqrterungstermin getAntigte Angabe, dass es ihm nichts ausmache, alleine zu
sein. Dass er gleichwohl wArhrend der Ausbildung und auch (nach dem hier
maA[Jgeblichen Zeitpunkt) wArhrend des Besuchs der Meisterschule von seiner
Familie unterstA¥%tzt worden ist, rechtfertigt gerade die Annahme einer leichten
sozialen Anpassungsschwierigkeit. Nichts anderes ergibt sich aus dem Umstand,
dass dem KIArger wAxhrend der Ausbildung gekAYandigt worden war. Denn diese
erfolgte nach der EinschAxtzung des KIAxgers selbst wegen einer geleisteten
Nachbarschaftshilfe und damit ungeachtet der bei ihm vorliegenden
gesundheitlichen BeeintrAxchtigungen.

A

Zwar ist fAY4r leichte soziale Anpassungsschwierigkeiten ein Bewertungsrahmen
von 30 bis 40 vorgesehen. Der AusschAfpfung des Bewertungsrahmens bedarf es
vorliegend jedoch nicht. Hier ist zu berAVicksichtigen, dass der KIAxger in der Lage
war, seine im Jahr 2019 begonnene Ausbildung als Zimmerer ohne besondere
FAqrderung, aber durch familiArre UnterstAYstzung (nur) im hAruslichen Umfeld
erfolgreich zu absolvieren und anschlieA[Jend eine VollzeitbeschAxftigung
aufzunehmen. Auch die vorgetragenen familiAxren UnterstAYstzungsleistungen &[]
wie beispielsweise das physische Aufwecken oder UnterstAVstzungsleistungen im
hauswirtschaftlichen Bereich (etwa WArschepflege u. Ax.) &[][] sieht der Senat
zumindest teilweise noch als altersentsprechend bzw. jedenfalls allgemein nicht
unA¥sblich an, sodass sich auch hieraus eine AusschAfpfung des
Bewertungsrahmens nicht ableiten |Axsst.

A



Im A[Jbrigen deckt sich die Bewertung der EinschrAxnkungen des KIArgers mit
einem GdB von 30 auch mit der EinschArtzung des SachverstAxndigen L., der
gerichtsbekannt seit Jahren eine Spezialsprechstunde fA%r Autismus im
Erwachsenenalter anbietet und aufgrund dessen AViber eine besondere Sachkunde
auf diesem Gebiet insbesondere im Hinblick auf den Vergleich des Grades von
sozialen Anpassungsschwierigkeiten von Erwachsenen mit einer Autismus-Spektrum-
StAfrung verfAYgt. Die von der KlAxgerseite geArnuA[Jerte Kritik an der
Begutachtung durch L. und damit an der A[Jberzeugungskraft seiner Beurteilung
vermag der Senat nicht zu teilen. Die Anamneseerhebung erfolgte unter
Heranziehung bzw. im Beisein der Mutter und war sehr ausfA%hrlich. Eine verzerrte
oder in relevanter Weise unvollstAxndige Darstellung der LebensumstArnde des
KIArgers durch den SachverstAxndigen, etwa mit Blick auf die Schulzeit oder die
Erlangung der Lehrstelle, kann der Senat bei GegenAVsberstellung der
AusfAYihrungen des SachverstArndigen mit dem Klage-/Berufungsvorbringen nicht
erkennen. AuA[Jerdem hat der SachverstAxndige auch die von ihm erkannten
Defizite des KIAxgers eindeutig benannt und A¥berzeugend in seine
GesamtwAvsrdigung eingestellt, sodass der Senat &[][] wie auch das SG a[][] keine
Bedenken hat, das Gutachten wesentlich fA%r seine Entscheidungsfindung
heranzuziehen.

A

SchlieA[Jlich spricht auch ein Quervergleich etwa mit Teil B Ziffer 3.7 VMG
(Neurosen, PersAqnlichkeitsstAfrungen, Folgen psychischer Traumen) dafA%r, hier
eher im unteren Bereich des Bewertungsrahmens von 30-40 zu verbleiben. Denn
nach der vorbenannten Ziffer muss bereits eine stAxrker behindernde StAfrung mit
wesentlicher EinschrArnkung der Erlebnis- und GestaltungsfAxhigkeit (z. B.
ausgeprAxgtere depressive, hypchondrische oder phobische StAfrung) vorliegen,
um A¥iberhaupt in den Bereich eines GdB von 30 zu gelangen. Der KIAxger dAVarfte
zwar durchaus vergleichbar eingeschrAxnkt sein. Dies angesichts seiner
dargestellten Ressourcen und sozialen InteraktionsmAfqglichkeiten aber eben nur im
eher unteren Bereich.

A

(2) Weitere GdB-relevante und damit berAYcksichtigungswAYardige
GesundheitsstAfrungen liegen nicht vor.

A

B) Die Kostenentscheidung beruht auf A§A§ 193 Abs. 1 Satz 1, 183 SGG und
berAYscksichtigt das nahezu vollstAxndige Unterliegen des KIAxgers.

A

C) GrAvande fAY4r eine Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.

A


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
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