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Die Berufung des KlArngers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
KAYIn vom 28.05.2020 wird zurA%ckgewiesen.

AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im zweiten Rechtszug nicht zu
erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der KIAnger begehrt von der Beklagten die erneute GewAxhrung von Rente wegen
Erwerbsminderung fAYar die Zeit ab Januar 2018.

~

A

Der 00.00.0000 geborene KIAxger absolvierte von August 1982 bis Januar 1986 eine
Aus-bildung zum Energieanlageninstallateur. Im Anschluss war er bis MAxrz 1987
wenige Monate (mit Unterbrechungen wegen Arbeitslosigkeit) und, nach



Absolvieren des Wehrdienstes bis 1988, nochmals von MArrz 1989 bis September
1990 versicherungsApflichtig tArtig. Seitdem war er nicht mehr
versicherungspflichtig tArtig und bezog bis Juni 2014 a[][J unterbrochen nur durch
eine Inhaftierung von 1999 bis 2005 &[] Leistungen der Bundesagentur fAYar
Arbeit, wobei er in der Zeit von MAxrz 1993 bis Juli 1995 A¥ber diese finanziert eine
Umschulung zum Industriekaufmann absolvierte. Von Juli 2014 bis Dezember 2017
bezog der KIAxger von der Beklagten eine Rente wegen Erwerbs-minderung. FAYar
die Zeit ab dem 01.01.2018 weist sein Versicherungskonto keine Zeiten mehr auf.

A

Im Auftrag der Bundesagentur fAYar Arbeit erstattete Z. (FachAxrztin fAYar
Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie) im MAxrz 2011 und im Oktober 2013
GutachAten zur ErwerbsfAxhigkeit des KIArgers. Bei beiden ambulanten
Begutachtungen verweigerte der KlIAnger eine mAYndliche Beantwortung der
Fragen Z.s, wA¥nschte eine schriftliche Formulierung und behielt sich die
schriftliche Beantwortung vor. WArhrend Z. in ihrem Gutachten von 2011
ausfA¥hrte, dass aufgrund des klAxgerischen Verhaltens und fehlender Vorbefunde
eine Diagnosestellung nicht eindeutig mAfglich sei, nur die Verdachtsdiagnose
einer paranoiden Schizophrenie und als Differenzialdiagnose eine
PersAfnlichkeitsstAfrung gestellt werden kAfnne und eine sozialmedizinische
Leistungsbeurteilung vor diesem Hintergrund nicht mAfglich sei, fAYhrte sie in
ihrem Gutachten von 2013 aus, dass weiterhin nur die bereits 2011 erfolgte
Verdachts-Diagnosestellung mA9glich sei, gelangte nunmehr aber a[J[] ohne
nAxhere BegrAYsndung a[][] zu der sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung, dass
von einem voraussichtlich fAYr IAxnger als sechs Monate, aber nicht dauerhaft
aufgehobenen LeistungsvermAfgen des KIArgers auszugehen sei.

~

A

Auf den im Dezember 2013 gestellten Antrag auf GewAxhrung von Rente wegen
Erwerbsminderung bewilligte die Beklagte dem KlAxger fA%r die Zeit von Juli 2014
bis Dezember 2015 eine befristete Rente wegen voller Erwerbsminderung, nachdem
sie sich a[J[] ohne weitere eigene Ermittlungen a[j[J dem Gutachten von Z. von
Oktober 2013 anschloss.

~

A

Auf den Antrag auf erneute RentengewArhrung fAYsr die Zeit ab Januar 2016 lieA[]
die Beklagte den KIAxger im Oktober 2015 durch C. (Facharzt fAY4r Innere Medizin,
Allgemeinmedizin und Arbeitsmedizin) und im Januar 2016 durch Herrn Q. (Facharzt
fAYvar Psychiatrie und Psychotherapie) ambulant begutachten. Bei beiden
Untersuchungsterminen kooperierte der KIAxger allein insoweit, als er mit einer
kAqrper-lichen Untersuchung einverstanden war, verweigerte jedoch eine
mAYandliche Beant-wortung jeglicher Fragen und schrieb jede Frage auf, um sie im
Nachgang schriftlich beantAworten zu kAnnen. Herr Q. beendete die Exploration
nach ca. 20 Minuten, konnte nur einen hochgradigen Verdacht auf eine paranoid-
halluzinatorische Schizo-phrenie diagnostizieren und stellte fest, dass mangels



Mitwirkung des KlAxgers eine abschlieA[Jende Beurteilung der ErwerbsfArhigkeit
kaum mA9glich sei. Dennoch fA%hrte er zur sozialmedizinischen
Leistungsbeurteilung aus, dass derzeit von einem aufge-hobenen
LeistungsvermAfgen auszugehen sei, wenngleich eine profunde Diagnose-stellung
nicht mA9glich sei. Dieser Beurteilung schloss sich C. an und ergAxnzte, dass eine
Besserung bei adAxquater Behandlung mA9glich erscheine, so dass von einer
weiteren Dauer von Erwerbsminderung bis Dezember 2017 ausgegangen werde.
Daraufhin bewilligte die Beklagte dem KIAxger fAY4r die Zeit von Januar 2016 bis
Dezember 2017 erneut eine befristete Rente wegen voller ErwerbsAminderung.

~

A

Auf den Antrag des KIAxgers auf erneute RentengewArhrung fAY.r die Zeit ab
Januar 2018 mit der Angabe, Hausarzt sei K. aus Gummersbach, holte die Beklagte
ein Gutachten von H. (Facharzt fAYar Innere Medizin, Psychiatrie und
Psychotherapie) ein, der den KIAxger am 21.12.2017 ambulant begutachtete. Bei
der Begutachtung verweigerte der KIAxger die mAYandliche Beantwortung jeglicher
Fragen und schrieb sAemtliche Fragen fAYar eine spAxrtere schriftliche
Beantwortung mit dem Hinweis auf, er mAYsse sich zuvor mit seinem Rechtsanwalt
abstimmen. H. gelangte in seinem Gutachten vom 23.12.2017 zu dem Ergebnis,
aufgrund des klAngerischen Verhaltens keiAne Diagnose stellen zu kAfnnen;
ausweislich der gemachten Eigenangaben gegenAAYsber C. im Oktober 2015 habe
der KIAxger frAYher als Energieanlageninstallateur und als Maschineninstallateur
gearbeitet; die aktuellen kAqrperlichen und psychopathologischen Befunde
ergAxben keine eindeutigen Ergebnisse, an der ErwerbsfArhigkeit des KIAxgers zu
zweifeln; es sei diesem zuzumuten, sowohl die frA%here TArtigkeit als auch
kAqrperlich schwere TArntigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes sechs Stunden
und mehr arbeitstAxglich auszufA¥hren.

A

Mit Bescheid vom 11.01.2018 lehnte die Beklagte den Antrag des KIAxgers ab mit
der BegrA¥andung, er erfAllle die medizinischen Voraussetzungen nicht, denn er
kAfnne mindestens sechs Stunden arbeitstAxglich unter den A¥blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbsfAxhig sein; hierzu verwies
sie auf das Gutachten von H..

A

Mit seinem hiergegen am 06.02.2018 erhobenen Widerspruch machte der KIAnger
geltend, die BegrA¥2ndung des Bescheides sei weder sachlich noch substantiiert
noch zu verstehen.

A

Die Beantwortung der Anfrage der Beklagten nach dem ihn aktuell behandelnden
HausAarzt und seinem Nervenarzt/Psychiater verweigerte der KIArger. Eine von ihm
begehrte und von der Beklagten in ihren RAxumlichkeiten angebotene



Akteneinsicht nahm er nicht wahr.
A

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.06.2018 wies die Beklagte den Widerspruch des
KIAxAgers zurAYack mit der BegrA¥andung, aus dem Widerspruchsschreiben des
KIAxgers ergArnben sich keine neuen rechtlich entscheidenden Gesichtspunkte. Eine
weitere mediziAnische SachaufklAxrung habe nicht erfolgen kAfnnen, da der
KIAxger im WiderAspruchsverAfahren trotz Aufforderung seine Behandler nicht
benannt habe; das WiderAspruchsverfahren habe daher nach Aktenlage
entschieden werden mA¥sAsen; ein quantitativ aufgehobenes LeistungsvermAfgen
des KlArgers sei nicht feststellbar.

A

Hiergegen hat der nunmehr anwaltlich vertretene KIArger am 13.07.2018 Klage
beim Sozialgericht KAfIn (SG) erhoben mit dem schriftsAxtzlichen Antrag, die
Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 11.01.2018 in der Form des
Widerspruchsbescheides vom 12.06.2018 aufzuheben und dem KlAxger A¥ber den
31.12.2017 hinaus Rente wegen Erwerbsminderung weiter zu gewAxhren. Zur
BegrA¥sndung hat er ausgefAYhrt, sein Gesundheitszustand sei unverAxndert.

~

A

In dem an das SG zurAVickgesandten sog. Fragebogen zur Person hat der KIAxger
keine behandelnden AJrzte angegeben. Auf den daraufhin erfolgten Hinweis des
SG, der KIAxger habe bisher weder im Verwaltungs- noch im Klageverfahren seine
Behandler angegeben, was jedoch zu einer geordneten FortfA¥%hrung des
Verfahrens notwendig sei, ebenso wie die Mitteilung, an welchen
Krankheiten/GesundheitsbeeintrAxchtigungen der KIAxger leide, die seiner
Auffassung nach zu einer Rente wegen Erwerbsminderung fAY:hren wAYarden, hat
die KIArgerbevollmAxchtigte lediglich mitgeteilt, aktuell befinde sich der KIAnger
nicht in Axrztlicher Behandlung.

~

A

Das SG hat die KIArgerbevollmAxchtigte mit Schreiben vom 05.04.2019 (Zugang
gegen Postzustellurkunde (PZU) am 10.04.2019) unter Hinweis auf A§ 106a Abs. 3
SozialgeArichtsgesetz (SGG) und unter Fristsetzung bis zum 03.05.2019
aufgefordert, folgenAde Unterlagen/ErklAxrungen beizubringen:
SchweigepflichtentbindungserklAxrung des KlAxgers ohne Bedingungen, Angabe
von AJrzten, bei denen der KIAxger in den letzten zehn Jahren in Behandlung war
und Angabe, an welchen Krankheiten und GesundAheitsbeeintrAxchtigen der
KIAxger aktuell leide. Die KIArgerbevolimArchtigte hat hierauf nicht reagiert.

A

Mit Schreiben vom 21.10.2019, das der KIAxgerbevollmArchtigten gegen PZU am



29.10.2019 und der Beklagten gegen Empfangsbekenntnis (EB) am 28.10.2019
zugeAgangen ist, hat das SG die Beteiligten darauf hingewiesen, dass es eine
Entscheidung durch Gerichtsbescheid nach A§ 105 SGG in Betracht ziehe; nach
bisheriger Auffassung weise die Sache keine Schwierigkeiten tatsAxchlicher oder
rechtlicher Art auf und der Sachverhalt sei geklAxrt. Es werde nach A§ 105 Abs. 1
Satz 2 SGG Gelegenheit gegeben, zur Frage der Bescheidung durch
Gerichtsbescheid ohne mA¥%ndliche Verhandlung bis zum 11.11.2019
Stellungnahme abzugeben. Weder die KIAxgerseite noch die Beklagte haben
Stellung genommen.

~

A

Mit Gerichtsbescheid vom 28.05.2020 hat das SG die Klage abgewiesen und zur
BegrAYsndung im Wesentlichen ausgefA%hrt: Die zulAxssige Klage sei
unbegrAVindet; dem KlArger stehe die begehrte Rente wegen Erwerbsminderung
nach A§ 43 SozialgesetzAbuch 6. Buch (SGB VI) nicht zu, weil die medizinischen
Voraussetzungen hierfAYsr nicht vorlAxgen; denn der KIAxger kAfnne nach den
medizinischen FestAstellungen noch mindestens sechs Stunden tAxglich Arbeiten
unter den A%blichen BedinAgungen des allgemeinen Arbeitsmarktes verrichten. Bei
der Entscheidung stAVstze sich das Gericht vollumfArnglich auf das Gutachten des
Facharztes fAYar Psychiatrie und PsychotheArapie H. vom 23.12.2017, nach dem
keine Erkrankungen oder Behinderungen feststellbar seien, die eine aufgehobene
oder geminderte ErwerbsfArhigkeit des KIAxgers begrA¥snden wAYrden. Bei seiner
Entscheidung habe das Gericht allein dieses im Verwaltungsverfahren von der
Beklagten eingeholAte Gutachten berAVYicksichtigen dAYsrfen. Denn Axrztliche
Befundunterlagen |IAxgen darAViber hinaus nicht vor. Zwar bestehe im
sozialgerichtlichen Verfahren Amtsermittlungspflicht; auch kAfnne das Gericht nach
A§ 106 Abs. 3 Nr. 2 SGG medizinische Unterlagen beziehen und nach A§ 106 Abs. 3
Nr. 5 SGG medizinische SachverstAxndigengutachten in Auftrag geben.
Medizinische Unter-lagen dAVsrfe das Gericht jedoch nur dann verwerten, wenn der
KIAxger seine behandelnden A[Jrzte von der Axrztlichen Schweigepflicht entbunden
habe. Der KIAxger habe jedoch trotz wiederholter Aufforderung sowie Fristsetzung
nach A§ 106a SGG weder eine SchweigepflichtentbindungserklAxrung ohne
Bedingung eingereicht noch mitgeteilt, bei welchen A[Jrzten er in der Vergangenheit
in Behandlung gewesen sei. Letztlich habe der KIArger nicht einmal vorgetragen,
aufgrund welcher Erkrankungen oder BeeintrArchtigungen er der Auffassung sei,
keiner ErwerbstAxtigkeit mehr nachgehen zu kAfnnen. Bereits im
Verwaltungsverfahren habe die Beklagte aufgrund fehlender Mitwirkung des
KIAxgers im Rahmen der Axrztlichen Untersuchungen keine Erkrankungen des
KIArgers feststellen und keine Befundunterlagen der behandelnden A[Jrzte einholen
kAfinnen. Der KIAxger sei beweisbelastet fAY4r das Vorliegen der AnspruchsA-
voraussetzungen einer Rente wegen Erwerbsminderung; eine Erwerbsminderung
habe er nicht nachgewiesen. Insbesondere belege der Umstand, dass der KIAxger
seit 1990 durchgehend arAbeitslos sei, noch nicht das Vorliegen einer
Erwerbsminderung nach A§ 43 SGB VI. Auch die aufgefA¥hrten Verdachtsdiagnosen
in den Vorgutachten aus Oktober 2013 und Dezember 2015 bzw. Januar 2016
kAfnnten eine volle oder teilweise Erwerbsminderung des KlAngers fAYar die Zeit ab
dem 01.01.2018 nicht begrAYsnden. Anhaltspunkte dafAYr, dass die Beklagte bei
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Erlass der angefochtenen Bescheide Erkrankungen des KIArgers und deAren
Auswirkungen auf die ErwerbsfAxhigkeit nicht gesehen oder fehlerhaft bewertet
habe, seien fAYar das Gericht nicht ersichtlich.

~

A

Gegen den ihm am 26.06.2020 per einfachem Brief zugegangenen und der
KIAxgerbevollmArchtigen gegen PZU am 28.08.2020 (erneut) zugestellten
GerichtsbeAscheid hat der KIArger mit Schriftsatz vom 14.07.2020 (Eingang beim
Landessozialgericht (LSG) NRW am 20.07.2020) Berufung eingelegt und
vorgetragen, er werde nicht mehr anwaltlich vertreten. Das Gutachten von H. sei
fAYar nichtig zu erklAxren, denn H. habe ausweislich eines an ihn gerichteten
Schreibens vom 06.08.2018 ein neues Gutachten fAYr erforderlich gehalten.

A

Der Senat hat dem KIAxger auf dessen Akteneinsichtsbegehren Kopien der in der
Gerichtsakte befindlichen Unterlagen A¥bersandt; eine ihm zudem fAY4r den
27.08.2021 und fAYr den 27.01.2022 in den RArumen des Gerichts angebotene
AktenAeinsicht hat er nicht wahrgenommen.

A

Auf Aufforderung des Senats hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 29.01.2021 einen
Versicherungsverlauf vom selben Tag A¥bersandt und mitgeteilt, die
versicherungsrechtAlichen Voraussetzungen der strittigen Rente seien nur bis zum
31.01.2020 erfAullt. Unter Bezugnahme hierauf hat der Senat die Beteiligten mit
Schreiben vom 10.02.2021 darauf hingewiesen, dass hier allein aufzuklAxren sei, ob
in der Zeit zwischen Januar 2018 und Januar 2020 nachweislich der Leistungsfall
einer Erwerbsminderung eingetreten sei; Ermittlungen zu funktionellen
EinschrArnkungen und zum LeistungsvermA9gen des KIAxgers nach Januar 2020
seien nicht vorzunehmen.

A

In dem am 27.08.2021 durchgefAYhrten ErAqrterungstermin hat der KIAxger auf
Aufforderung das an ihn gerichtete Schreiben von H. vom 06.08.2018 AVberreicht.
Darin fAYhrt H. in Beantwortung eines Schreibens des KIAxgers vom 11.07.2018
aus, es sei fAYr die sozialmedizinische Leistungsbeurteilung von Bedeutung, dass
der KIAxger als Energieanlageninstallateur gearbeitet habe und nicht als
Elektroniker. Die falsche Berufsbezeichnung sei dadurch zustande gekommen, dass
der KIAxger zum Untersuchungszeitpunkt nicht bereit gewesen sei, ihm im
GesprAxch Auskunft zu geben. Auch die Tatsache, dass der KlIArnger aus rechtlichen
GrA¥anden nicht mehr als EnergieanAlageninstallateur habe arbeiten dA%rfen, habe
er ihm damals nicht mitgeteilt; er gehe davon aus, dass der KIAxger nun im
Gegensatz zum 23.12.2017 bereit sei, im Rahmen der Exploration Auskunft zu
geben, so dass er eine neuerliche Begutachtung empfehle. Im Rahmen eines
WiderAspruchsverfahrens kAfnne der KIAnger fehlende Angaben ergAnnzen; er



habe mit der Gutachtenstelle der DRV Rheinland gesprochen und sowohl das
Schreiben des KIArgers als auch seine vorliegende Auskunft dem Service Zentrum
Bonn mitgeteilt. Des Weiteren hat der KIAxger im ErAqrterungstermin auf
Befragung erklArrt, er sei seit ca. fAYanf Jahren nicht mehr krankenversichert und
nach seiner Erinnerung in den letzten Jahren auch nicht mehr in Arrztlicher
Behandlung gewesen, weder ambulant noch stationAxr. Es sei ihm nicht erinnerlich,
dass er in der Vergangenheit ein Verfahren auf Feststellung einer
Schwerbehinderung beantragt habe. Einer ambulanten Begutachtung durch einen
SachverstAxndigen im Rahmen dieses Berufungsverfahrens wAYrde er sich
unterziehen. Er sei bereit, die Fragen, die ein SachverstAxndiger im Rahmen einer
Begutachtung an ihn richte, ausschlieA[Jlich schriftlich zu beantworten; von dieser
MAYglichkeit, die ihm das Gesetz einrArume, wolle er Gebrauch machen.
AbschlieA[Jend hat der KIArger im ErAfrterungstermin erklAxrt, es gehe ihm mit
diesem Verfahren darum, dass das Gutachten von H. fA%r nichtig erklAxrt werde.
Nach dem Hinweis, dass das Gericht auf sachdienliche AntrArge hinzuwirken hat,
hat der KIAxger erklAxrrt, dass er in diesem Verfahren beantrage, den
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts KAYIn vom 28.05.2020 zu Arndern und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 11.01.2018 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 12.06.2018 zu verurteilen, ihm erneut Rente wegen
Erwerbsminderung ab Januar 2018 und auf Dauer zu gewAxhren.

A

Der Senat hat einen Befundbericht des Arztes fA%r Allgemeinmedizin K. vom
29.03.2022 eingeholt. Dieser hat mitgeteilt hat, er habe den KIAxger zum ersten
Mal am 21.02.2018 und zuletzt am 12.06.2018 wegen einer Konjunktivitis und eines
Zeckenbisses behandelt. Das LeistungsvermAfgen des KIAxgers im Erwerbsleben
kAfinne er nicht beurteilen, da dieser seit dem 12.06.2018 nicht mehr in seiner
Praxis vorstellig geworden sei.

~

A

Mit Beschluss vom 20.07.2022 hat der Senat dem KIAxger Prozesskostenhilfe (PKH)
unter Beiordnung von Rechtsanwalt X. bewilligt; dieser hat anschlieA[Jend
Akteneinsicht genommen und vorgetragen, er gehe davon aus, dass eine
medizinische Beweisaufnahme mit einer persAfnlichen Begutachtung des KIAxgers
durchzufAYhren sei.

A

Der Senat hat ein SachverstAxndigengutachten des D. (Facharzt fAYar Neurologie
und Psychiatrie; Chefarzt am Klinikum) eingeholt, der den KIAxger am 07.07.2023
ambulant begutachtet hat. Einen vor der Begutachtung dem KlAxger AVber seinen
seinerzeitigen BevollmAxchtigten zugeleiteten schriftlichen Fragen-katalog D. hat
der KIAxger vor der Begutachtung ausgefA%llt an D. zurAVackgesandt. Ausweislich
Seite 12 des Gutachtens von D. vom 12.07.2023 hat der KIAxger darin seine
persAfnlichen Daten sowie im Wesentlichen angegeben, dass er nicht
krankenversichert sei, keine behandelnden AJrzte habe,A psychische und organi-



sche Vorerkrankungen habe, an Ein- und DurchschlafstAfrungen leide, nachts
Wasser-lassen mAYasse und bei Belastung kurzatmig sei. Internistisch bestehe eine
Neigung zu MagenAschleimhautentzAY2ndungen. Er habe wiederkehrend
Brustwirbel- und Lenden-wirbelsArnuAlenbeschwerden; es liege ein Verdacht auf
eine Autoimmunerkrankung vor; er habe keine Haut- oder endokrinen
Erkrankungen; seine Beschwerden wA%rden unregelmArA[Jig auftreten; an
derzeitigen Beschwerden bestAYinde ein kA rperlicher Leistungsverfall. Die von D.
bei der ambulanten Begutachtung am 07.07.2023 mA¥ndlich gestellten und im
Gutachten auf den Seiten 14 bis 16 aufgelisteten Fragen hat der KIAxger nicht
beantwortet, sondern hat sich diese mit dem Hinweis notiert, er werde sie schriftlich
beantworten und nur dann hAxtten seine Antworten GA%ltigkeit. Hierzu hat D. in
seinem Gutachten unter der A[lberschrift a[J[[Verhaltens-beobachtunga[][]
festgehalten, es sei erkenntlich, dass der KIAxger sAxmtliche Fragen sehr rasch und
exakt notiere und dass hierbei nicht die geringsten kognitiven StAYrungen
bestA¥inden, denn der KIArnger wiederhole viele Fragen fast wAqrtlich und notiere
diese dann. Der KIArger sei auch auf die MAfglichkeit hingewiesen worden,
relevante Informationen nachAzureichen. Weitere schriftliche A[JuA[Jerungen des
KIArgers seien nicht eingegangen. Zum allgemein-kAfrperlichen
Untersuchungsbefund hat D. vermerkt, der KIAxger prAnsentiere sich in gutem
Allgemeinzustand, gebrAnuntes Hautkolorit, vitale Erscheinung. Zum psychischen
Befund hat D. vermerkt, dass der KIAxger grundsAxtzlich voll orientiert sei. Die
Interaktionen wAYrden zeigen, dass der formale Gedankengang durchgArngig
geordnet sei. Reaktionsweise und Verhalten sowie Wiederholungen der Fragen und
zielgerichtetes Verhalten wAvrden keine Minderung der Konzentration oder
MerkfArhigkeit zeigen. Es bestAYanden keine Anzeichen fAY%r ein dementielles
Syndrom, spezifische A[Jngste oder ZwAxnge wAYrden in der Untersuchung nicht
ersichtlich. Der KIAxger sei durchgehend attent und A¥berhaupt nicht vermehrt
ablenkbar. SinnestAxuschungen in Form von optischen Halluzinationen wAY%rden
sich aufgrund des Verhaltens sicher ausschlieA[Jen lassen. AuffAxllig sei ein
gesteigertes Misstrauen gegenA¥iber mAYindlichen AJuA[Jerungen vor dem
Hintergrund, durch Gerichte oder Gutachter fehlbeurteilt zu werden. Dies kAYnne
mAvglicherweise als sensitives Erleben, mAfglicherweise auch im Rahmen eines
Wahns gedeutet werden. Affektiv erscheine die SchwingungsfAxhigkeit durchaus
erhalten, manchmal auch mit positiver Auslenkung und kurzem LAxcheln oder
Lachen. Sicherlich bestehe keine relevant depressive StimmungstAfnung, auch
keine manische Stimmungsauslenkung. Die Psychomotorik und der Grundantrieb
seien durchgArngig erhalten. Unter WAY4ardigung i.A[]. auch des neurologischen
Untersuchungsbefundes sowie des Ergebnisses einerA Hamilton-Depression-Rating-
Scale, eines Ratings gemAxA[] Mini-ICF-APP sowie einer Elektrophysiologie ist D.
fAYur die mit der Beweisanordnung abgefragte Zeit von Januar 2018 bis Januar 2020
zu dem Ergebnis gelangt, dass sich gemAxA[] der aktuellen Untersuchung und
Exploration ein identisches Bild wie zur Untersuchung durch H. dargestellt habe, als
Diagnose mit hoher Wahrscheinlichkeit eine schizotype PersAfnlichkeitsstAfrung zu
stellen sei und der KIAxger in der abgefragten Zeit regelmArA[Jig kAYrperlich
mittelschwere TArtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mit geistig geringen bis
durchschnittlichen Anforderungen unter betriebsAYblichen Bedingungen ohne
quantitative Leistungsminderungen a[J[] bei auch zu bejahender WegefArhigkeit
und Nutzbarkeit Afffentlicher Verkehrsmittel sowie eines Pkw &[J[] habe verrichten



kAqnnen.
A

Nachdem der KIAxger mit einem an D. gerichteten Schreiben vom 01.08.2023
dessen im Rahmen der Begutachtung am 07.07.2023 gestellte Fragen schriftlich
beantwortet hat, hat D. dem Senat dieses Schreiben (mit Schreiben vom
02.08.2023) zugeleitet und ausgefA¥hrt, der Inhalt stAYtze die im Gutachten
gemachten ErwAxgungen. Das Schreiben sei vAqllig geordnet und ohne Hinweis auf
eine Psychose.

A

Nachdem der Senat den seinerzeitigen KIAxgerbevollmAxchtigen mit Schreiben
vom 04.08.2023, 31.08.2023 und 21.09.2023 um RA%cksprache mit dem KlAxger
und um Mitteilung gebeten hat, ob die Berufung angesichts des Ergebnisses des
SachverstAxndigengutachtens D. zurA¥ackgenommen werde, hat dieser mit
Schriftsatz vom 23.10.2023 eine Stellungnahme des KIArgers vom 22.10.2023 zum
Gutachten D.s A¥ibersandt.

A

Der Senat hat den SachverstArndigen zur Auswertung dieser Stellungnahme sowie
zur Mitteilung im Rahmen einer ergAxnzenden Stellungnahme aufgefordert, ob sich
hier-durch die im Gutachten vom 12.07.2023 erfolgte Beantwortung der
Beweisfragen Arnndere, ggfs. warum (nicht). D. hat in seiner ergArnzenden
Stellungnahme vom 08.11.2023 ausgefA%hrt, es wAYrden keine neuen
medizinischen Daten vorgelegt. Er habe sAamtliche Untersuchungsbefunde in
seinem Gutachten so dokumentiert wie erhoben und sich in seiner gutachterlichen
Beurteilung insbesondere nicht auf andere Gutachten gestAVstzt, auch nicht auf das
Gutachten von H.; selbst wenn er die Korrekturen des KlAxgers, die dieser in seinem
Schreiben mache, so zugrunde lege, bestehe kein Anlass, an seinem Gutachten
vom 12.07.2023 nebst ErgAxnzung vom 02.08.2023 A[Jnderungen vorzunehmen;
sein Gutachten sei sachlich und unparteiisch erstattet worden aufgrund der zur
VerfA¥sgung stehenden medizinischen Daten und Aktenlage sowie der
Untersuchung des KIAxgers; aktuell seien hier keine neuen inhaltlichen oder
formalen Punkte aufgeworfen worden; insgesamt verbleibe er bei seiner
gutachterlichen Meinungsbildung.

A

Nachdem der Senat dem seinerzeitigen KIAxgerbevollmAxchtigten die ergArnzende
Stellungnahme D.s vom 08.11.2023 mit der Anfrage zugeleitet hat, ob die Berufung
angesichts des Ergebnisses des SachverstAxndigengutachtens und der
ergArnzenden StellungAnahme von D. nunmehr zurAYsckgenommen werde, hat
Rechtsanwalt X. &[J[] wegen massiver StAfrung des VertrauensverhAxrltnisses und
weil eine sachgerechte Vertretung aufgrund des Verhaltens des KIAxgers kaum
mehr mA9glich sei 4[] um Aufhebung seiner Beiordnung gebeten. Gleichzeitig hat



sich Rechtsanwalt G. fAYar den KIArger bestellt. Mit Beschluss vom 29.01.2024 hat
der Senat die Beiordnung von Rechtsanwalt X. aufgehoben und dem KIAxger mit
Beschluss vom 29.04.2024 PKH unter Beiordnung von Rechtsanwalt G. bewilligt.

~

A

Dieser ist mit Schreiben des Senats vom 30.01.2024 darauf hingewiesen worden,
dass angesichts des Ergebnisses der Beweisaufnahme durch Einholung des Sach-
verstArnndigengutachtens von D. vom 12.07.2023 und der ergAxnzenden
Stellungnahme vom 08.11.2023 keine Erfolgsaussicht fA%r die Berufung des
KIAxgers gesehen und daher erneut angefragt werde, ob die Berufung
zurAYackgenommen werde. Mit Schreiben vom 01.03.2024 und 02.04.2024 hat der
Senat den Beteiligten mitgeteilt, dass mangels BerufungsrAYacknahme die
Terminierung des Rechtsstreits beabsichtigt sei. Nachdem Rechtsanwalt G.
mitgeteilt hat, den vom Senat avisierten Ver-handlungstermin am 28.06.2024
wegen Urlaubsabwesenheit nicht wahrnehmen zu kAYnnen und mit Schriftsatz vom
24.04.2024 sein EinverstArnndnis mit einer Entscheidung des Senats ohne
mAYandliche Verhandlung erklAxrt hat, hat der KIAxger mit Schriftsatz vom
25.04.2024 mitgeteilt, er wAYansche eine mAYndliche Verhandlung. Mit Schreiben
vom 03.05.2024 hat der Senat den Beteiligten eine Terminierung fAYr den Ver-
handlungstermin des Senats 24.05.2024 ohne Anordnung des persAfnlichen Erschei-
nens des KIAxgers angekAYsndigt. Nach der am 08.05.2024 erfolgten Ladung hat
der KIAxger mit Schriftsatz vom 15.05.2024 vorgetragen, er halte sein
persAfnliches Er-scheinen fA%r notwendig, um erneute Fehler zu vermeiden. Er sei
jedoch vom 21. bis 26.05.2024 bereits anderweitig verpflichtet, aus diesem Grund
bitte er um eine Termin-verschiebung. Des Weiteren habe er eine Anzeige gegen D.
wegen falscher Aussage und Verzerrung von Tatsachen eingereicht. Angesichts der
erheblichen Zweifel an diesem Gutachten und der laufenden Ermittlungen bestehe
er darauf, dass der Termin erst nach Abschluss der Ermittlungen stattfinde.
Daraufhin hat der Senatsvorsitzende den Beteiligten mit Schreiben vom 16.05.2024
mitgeteilt, dass das persAfnliche Erscheinen des KIAngers mit der
LadungsverfA¥%gung vom 08.05.2024 nicht angeordnet worden sei und es hierbei
verbleibe. Ein persAfnliches Erscheinen des KIAxgers sei nicht erforderlich; dessen
bloA[Je Einlassung, er sei a[J[Jlvom 21. bis zum 26.05.224 bereits anderweitig
verpflichteta[]], wAYrde im A[]brigen selbst fAY4r den Fall, dass sein persAfnliches
Erscheinen angeordnet worden wAxrre, nicht eine Terminverschiebung rechtfertigen
kAfnnen. Es bleibe dem KIArger unbenommen, auch bei Nichtanordnung seines
persAfnlichen Erscheinens zum Verhandlungstermin am 24.05.2024 zu erscheinen.
Da das bei der StaatsanAwaltschaft Essen anhAxngig gemachte Ermittlungs-
verfahren gegen den SachverstAxndigen D. rechtlich keine Auswirkung auf das
vorliegende Berufungsverfahren habe, komme eine Terminverschiebung bis zum
Abschluss des Verfahrens bei der Staatsanwaltschaft Essen nicht in Frage.

A

Mit Fax vom 20.05.2024 hat der KIAxger den Senat ersucht, die Berichterstatterin
fAYar befangen zu erklAxren und vorgetragen, sein persAfnliches Erscheinen vor
Gericht sei aufgrund der offensichtlichen Schwierigkeit und KomplexitArt des Falls



zwingend erforderlich. Der Gerichtstermin sei zu verschieben, bis die laufenden
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft abgeschlossen seien.

A

Mit Schreiben vom 21.05.2024 hat der Senatsvorsitzende den Beteiligten die
dienstliche A[JuA[Jerung der Berichterstatterin vom 21.05.2024, sie halte sich nicht
fAYar befangen, AVsbersandt. Das Gesuch, die Berichterstatterin fAYar befangen zu
erklAxren, ist mit Beschluss des Senats vom 22.05.2024 (L 14 SF 164/24 AB) als
unbegrA¥indet zurA¥ackgewiesen worden (Zugang bei den Beteiligten gegen EB am
23.05.2024).

~

A

Mit weiterem Schreiben vom 22.05.2024 hat der Senatsvorsitzende den Beteiligten
mitgeteilt, das persAfnliche Erscheinen des KIAxgers zum Termin am 24.05.2024
werde nicht angeordnet; der Termin am 24.05.2024 bleibe bestehen.

~

A

Mit Schriftsatz vom 23.05.2024 hat der KIAxgerbevollmAxchtigte mitgeteilt, er
nehme den Gerichtstermin nicht wahr, weil dies ausdrA%acklich der Wunsch des
KIAxgers sei. Das Gericht mAYge entscheiden, was rechtens sei.

~

A

Im Termin am 24.05.2024 sind der KlAxger und der KIAngerbevollmArchtigte nicht
erschienen.

A

Der Vertreter der Beklagten hat beantragt,

A

die Berufung zurA%ckzuweisen.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte, der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten und der
beigezogenen Akte S 22 R 993/17 Bezug geAnomAmen, der GeAgenstand der
mAYandlichen Verhandlung des Senats war.

A

EntscheidungsgrAYnde:




~

A

Der Senat konnte in Abwesenheit des KIAxgers und seines BevolimAxchtigten aufA-
grund der mAYsndlichen Verhandlung am 24.05.2024 AViber die BerufungA
entscheiden, da zum TerminA ordnungsgemAxA[] geladen worden war (A§A 110
Abs.A 1 SatzA 1 SGG), ohne dass das persAfnliche Erscheinens des KlAxgers
angeordnet worden war (A§ 111 Abs. 1 Satz 1 SGG). Die Beteiligten waren zudem
mit der Terminladung darAYiber unterrichtet worden, dass imA Falle ihres
Ausbleibens verhandelt und entschieden werden kann (A§A 110 Abs.A 1 SatzA 2
SGG).

A

Anlass fAYar eine nach AusAY¥ibung richterlichen Ermessens (A§A 202A SatzA 1 SGG
i.V.m.A A8A 227 Abs.A 4 SatzA 1 Halbsatz 2 Zivilprozessordnung a[J[] ZPO)
vorzunehmende Aufhebung oder Verlegung des Termins oder Vertagung der
Verhandlung bestand nicht. DafAY%r fehlte es am dafAYar erforderlichen erheblichen
Grund (ASA 202 SatzA 1 SGGA i.V.m. A§A 227 Abs.A 1 SatzA 1 ZPO). Insbesondere
ein Ausbleiben von Beteiligten oder die AnkAYzndigung, nicht zu erscheinen, ist kein
erheblicher Grund in diesem Sinne (A8A 202 SatzA 1 SGGA i.V.m.A A§A 227 Abs.A 1
SatzA 2 Nr.A 1 ZP0O). Anderes gilt nur, wenn eine Partei ohne ihr Verschulden am
Erscheinen verhindert ist (A§A 202 SatzA 1 SGGA i.V.m.A A§A 227 Abs.A 1 SatzA 2
Nr.A 1 letzter Halbsatz ZPO). Dies war hier jedoch nicht der Fall, nachdem

der KIAxgerbevollmAxchtigte dem Senat mit Schriftsatz vom 23.05.2024 lediglich
mitgeteilt hatte, dass er den Gerichtstermin nicht wahrAnehme, weil dies
ausdrAYicklich der Wunsch des KlAxgers sei. Und auch der KIAxger hatte dem Senat
in seinen SchriftsAntzen vom 15.05.2024 und 20.05.2024 lediglich mitgeAteilt, dass
er vom 21. bis 26.05.2024 anderweitig verpflichtet sei. Diese Rechtslage hat der
Senats-vorsitzende den Beteiligten mit Schreiben vom 16.05. und 22.05.2024
aufgezeigt.

A

Die Berufung des KlAxgers ist zulArssig, jedoch nicht begrA¥andet. Das SG hat die
Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 11.01.2018 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2018 ist nicht rechtswidrig und
verletzt den KIArger daher nicht im Sinne des A§ 54 Absatz 2 SGG in seinen
Rechten. Die Beklagte hat zutreffend entAschieden, dass er keinen Anspruch auf
GewAxhrung einer Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung nach Ag
43 SGB VI (dazu 1.) bzw. wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
BerufsunfAxhigkeit nach A§ 240 SGB VI (dazu II.) hat.

~

A
l.

Der KIArger hat keinen Anspruch auf Rente wegen voller bzw. teilweiser )
Erwerbsminderung, da er die dafA%r zu erfAYllenden Voraussetzungen des A§ 43
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Abs. 1 bzw. Abs. 2 SGB VI nicht sAxmtlich erfAvlit.
A

Nach A§ 43 Abs. 1 Satz 1 bzw. Abs. 2 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zur
Vollendung der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie voll bzw. teilweise erwerbsgemindert sind (Nr. 1), in
den letzten fAYanf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte BeschArftigung oder TAxtigkeit
zurAVackgelegt (Nr. 2, sog. 3/5-Belegung) und vor Eintritt der Erwerbsminderung die
allgemeine Wartezeit erfA%llt haben (Nr. 3). Diese Voraussetzungen muss der
KIArger trotz des Umstandes, dass er bereits bis Dezember 2017 eine Rente wegen
Erwerbsminderung bezogen hat, fAY4r sein Begehren auf erneute
RentengewAxhrung ab Januar 2018 sAxmtlich erfA%llen. Denn die Entscheidung, ob
einem Rentenbezieher nach Ablauf einer Befristung eine Rente wegen
Erwerbsminderung weiterhin zusteht, ist nicht bloA[] die VerlAxngerung einer
bereits dem Grunde nach zuerkannten Sozialleistung, sondern stellt die
eigenstArndige und vollstArndig erneute Bewilligung der beantragten Rente dar;
beantragt ein Versicherter daher eine Folgerente, trifft ihn die volle Beweislast fAYar
das Vorliegen der Rentenvoraussetzungen in medizinischer als auch in
versicherungsrechtlicher Hinsicht (Freudenberg in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI,

3. Aufl., A§ 43 SGB VI (Stand 03.04.2024), Rdn. 424 f.).

A

Der KIAxger erfA%llt zwar die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der Nr. 3,
die sog. 3/5-Belegung der Nr. 2 aber nur fAYr die Zeit bis zum 31.01.2020. Bis zu
diesem Zeitpunkt &[] und auch darAYsber hinaus &[] liegen jedoch die
medizinischen Voraus-setzungen der Nr. 1 des A§ 43 Abs. 1 Satz 1 bzw. Abs. 2 Satz
1 SGB VI nicht vor, so dass kein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung
besteht. Im Einzelnen:

A

Unter BerA%cksicbtigung der in seinem Versicherungskonto enthaltenen
Beitragszeiten erfA%llt der KIAnger gemArA[] der Nr. 3 des A§ 43 Abs. 1 Satz 1 bzw.
Abs. 2 Satz 1 SGB VI die allgemeine Wartezeit von fAYanf Jahren (A§ 50 Abs. 1S. 1
SGB VI).

A

Auch erfAY%lit er die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der
sog. 3/5-Belegung, Nr. 2 des A§ 43 Abs. 1 Satz 1 bzw. Abs. 2 Satz 1 SGB VI, dies
allerdings nur noch fAYr die Zeit bis zum 31.01.2020. Diese besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen muss der KIAxger zusArtzlich zur
vorliegenden allgemeinen Wartezeit erfA%llen, weil die Voraussetzungen des A§
241 Abs. 2 SGB VI nicht vorliegen, da der KIAxger die allgemeine Wartezeit nicht bis
zum 01.01.1984 erfAYillt, vielmehr der von der Beklagten A¥bersandte
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Versicherungsverlauf (vom 29.01.2021) BeitragszeiAten erstmals ab August 1982
aufweist, und weil die Voraussetzungen des A§ 43 Abs. 5i.V.m. A§ 53 Abs. 1 und
Abs. 2 SGB VI nicht vorliegen, da hier keiner der in den AbsAxtzen 1 bzw. 2 des A§
53 SGB VI genannten TatbestArnde vorliegt. Die fA%r die sog. 3/5-Belegung
erforderlichen 36 PflichtbeitrAnge weist sein Versicherungsverlauf zuletzt von
Januar 2008 bis Dezember 2010 aus. In dem sich hierdurch ergebenen 5-Jahres-
Zeitfenster von Januar 2008 bis Januar 2013 liegen 25 Monate mit AnA-
rechnungszeiten wegen Bezugs von Arbeitslosengeld Il (von Januar 2011 bis Januar
2013), die das 5-Jahreszeitfenster um diese 25 Monate auf die Zeit von Januar 2008
bis Februar 2015 verlAxngern (A§ 43 Abs. 4 Nr. 1 i.V.m. A§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr.

3 SGB VI). Wegen der in diesem Zeitfenster liegenden 19 Monaten mit
Anrechnungszeiten wegen Bezugs von Arbeitslosengeld Il (von Februar 2013 bis
August 2014) und weiteren 6 Monaten mit Rentenbezugszeiten (von September
2014 bis Februar 2015) verlAxngert sich das 5-Jahreszeitfenster um diese 25
Monate auf die Zeit von Januar 2008 bis MAxrz 2017 (A§ 43 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI),
wegen der in diesem Zeitfenster liegenden 25 Monaten mit Rentenbezugszeiten
(von MAxrz 2015 bis MAxrz 2017) auf die Zeit von Januar 2008 bis April 2019 sowie
schlieA[Jlich wegen der in diesem Zeitfenster liegenden 9 Monaten mit
Rentenbezugszeiten (von April 2017 bis Dezember 2017) auf die Zeit von Januar
2008 bis Januar 2020. Die sog. 3/5-Belegung ist daher noch fAYr die Zeit bis zum
31.01.2020 erfAullt, wie auch die Beklagte mit Schriftsatz vom 29.01.2021
zutreffend mitgeteilt hat.

A

Wegen des Vorliegens der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nur noch
fAYar die Zeit bis Januar 2020 trArgt der KIAxger die objektive Beweislast dafAYar,
dass in der Zeit zwischen Januar 2018 und Januar 2020 erneut ein Leistungsfall
einer vollen bzw. teilweisen Erwerbsminderung im Sinne der Nr. 1 des A§ 43 Abs. 1
Satz 1 bzw. Abs. 2 Satz 1 SGB VI eingetreten ist; dieser Beweis konnte nicht
gefAYhrt werden.

A

GemAxA[] A§ 43 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 SGB VI sind Versicherte teilweise
erwerbsgemindert, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auA[Jer Stande sind, unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden tAxglich erwerbstAntig zu sein.
GemAxA[] A§ 43 Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 SGB VI sind Versicherte voll
erwerbsgemindert, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auA[Jer Stande sind, unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden tAnglich erwerbstAxrtig zu sein.
Erwerbsgemindert ist demgegenAViber gemArnA[] A§ 43 Absatz 3 SGB VI nicht, wer
mindestens sechs Stunden tAxglich unter den A¥%blichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstAxtig sein kann; bei diesem Personenkreis ist
die jeweilige Arbeitsmarktlage fAY4r den Rentenanspruch ohne Bedeutung.

A
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Hiernach ist der KIArger weder teilweise noch voll erwerbsgemindert, denn er ist in
der streitrelevanten Zeit zwischen Januar 2018 und Januar 2020 nach dem Ergebnis
der durchgefA¥hrten Ermittlungen in der Lage gewesen, einer regelmAxA[Jigen
ErwerbstAxtigkeit in einem zeitlichen Umfang von mindestens sechs Stunden
arbeitstArglich unter den A%blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
nachzugehen.

A

Der Senat folgt der entsprechenden sozialmedizinischen Beurteilung

des Leistungs-vermAfgens des KIAnAgers im Erwerbsleben durch den
SachverstArndigen D. in dessen vom Senat eingeholtem
SachverstAxndigengutachten vom 12.07.2023 und in dessen ergArnzenden
sachverstAxndigen Einlassungen vom 02.08.2023 und 08.11.2023. Das
SachverstAxndigengutachten und die ergAxnzenden sachverstArndigen
Einlassungen D.s sind in sich widerspruchsfrei. Auch hat der SachverstAxndige
seine Beurteilung schlAYissig und fA%r den Senat A¥iberzeugend begrA¥andet; zur
Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die im Tatbestand gemachten
AusfAYihrungen verwiesen. Der Senat hat auch keinen Anlass, an der
VollstAxndigkeit der erhobenen Befunde und der Richtigkeit der daraus gefolgerten
Leistungsbeurteilung des SachverstAxndigen zu zweifeln. Insbesondere konnte sich
der SachverstArndige D. auch ein hinreichend verlAxssliches Bild vom Leistungs-
vermAfgen des KlAngers verschaffen. Dem steht nicht entgegen, dass der KIAxger
D. bei der Begutachtung hinsichtlich der an ihn gerichteten Fragen auf deren
spAntere schriftliche Beantwortung verwiesen hat. Der KIAxger hat die ihm im
Rahmen der Begutachtung am 07.07.2023 gestellten Fragen mit Schreiben vom
01.08.2023 schriftlich beantwortet, und D. hat dieses Schreiben mit Schreiben vom
02.08.2023 ausgewertet und dahingehend gewAY.rdigt, dass sich weitere neue
Aspekte daraus nicht ergArben und er insofern auf sein Gutachten verweise.

~

A

Die sozialmedizinische Beurteilung des LeistungsvermA9gens des KIAxAgers im
Erwerbsleben durch den SachverstArnndigen D. wird i.A[J. durch die entsprechende
sozialmedizinische Beurteilung des LeistungsvermA9gens des KIAxAgers im
Erwerbsleben durch den Gutachter H. in dessen von der Beklagten eingeholtem
medizinischen Gutachten vom 23.12.2017 bestArtigt, welches der Senat im Wege
des Urkundsbeweises beigezogen hat. H. hat den KIAxger am 21.12.2017
persAfnlich ambulant begutachtet, somit sehr zeitnah zum hier streitrelevanten
Zeitraum ab Januar 2018, und ist a[][] wie D. a[][] zu der sozialmedizinischen
Leistungs-beurteilung gelangt, dass dem KIAxger TAxrtigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes sechs Stunden und mehr arbeitstAxglich zumutbar sind, nachdem er
festgestellt hat, dass die aktuellen kAfrperlichen und psychopathologischen
Befunde keine eindeutigen Ergebnisse ergArben, an der ErwerbsfArhigkeit des
KIAxgers zu zweifeln. Bei der persAfnlichen ambulanten Begutachtung des
KIAxgers durch D. am 07.07.2023 hat sich diesem gemAxA[] dessen Untersuchung
und Exploration ein identisches Bild wie zur Untersuchung durch H. dargestellt.
Auch unter BerA¥%cksichtigung der (alleinigen) BerufungsbegrA¥ndung des



KIAxgers, das Gutachten von H. sei fAYar nichtig zu erklAxren, da dieser ausweislich
seines Schreibens vom 06.08.2018 ein neues Gutachten fAYar erforderlich gehalten
habe, ist der Senat nicht daran gehindert, das Gutachten H.s im Wege des
Urkundsbeweises zu verwerten. Abgesehen davon, dass H. a[J[] anders als es der
KIAxger ausfAYshrt &[] in seinem Schreiben vom 06.08.2018 eine neuerliche
Begutachtung nicht fAY%r erforderlich gehalten, sondern eine solche lediglich
empfohlen hat, und dies auch nur fAYr den Fall, dass der KIAxger dann
auskunftsbereit sei, folgt aus dieser Empfehlung schon naturgemAxA[] nicht, dass
das bereits erstellte Gutachten H.s vom 23.12.2017 damit seine Verwertbarkeit
verloren hAxtte. Im A[Jbrigen hat der Senat ohnehin ein neues Gutachten a[][]
dasjenige D. a[][] eingeholt.

~

A

Eine von den Beurteilungen der Dres. J. und D. abweichende und das

klIArgerische Begehren stA¥tzende Arnrztliche Beurteilung des
LeistungsvermAfgens des KIArgers liegt nicht vor, somit auch nicht fAY4r den
entscheidungsrelevanten Zeitraum. Weder konnte der KIArger eine solche
Beurteilung beibringen, noch hat die Beiziehung des Befundberichts des den
KIAxger in den letzten Jahren einzig behandelnden Arztes K. (Arzt fAYar
Allgemeinmedizin) durch den Senat eine solche Beurteilung erbracht. Vielmehr hat
S. in seinem Befundbericht vom 29.03.2022 lediglich mitgeteilt, er habe den
KIAxger zum ersten Mal am 21.02.2018 und zuletzt am 12.06.2018 wegen einer
Konjunktivitis und eines Zeckenbisses behandelt und kAqnne das
LeistungsvermAfgen des KIAxgers im Erwerbsleben nicht beurteilen, da der KIAxger
seit dem 12.06.2018 nicht mehr in seiner Praxis vorstellig geworden sei.

A

Bei dem KIAxger liegt im streitrelevanten Zeitraum auch weder eine schwere
spezifische Leistungsbehinderung noch eine Summierung ungewA9Yhnlicher
LeistungseinschrArnkunAgen vor. Beide Alternativen, bei deren Vorliegen unter
bestimmten Voraussetzungen eine Erwerbsminderung auch bei einem an sich noch
erhaltenen arbeitstArglichen mehr als sechsstA%ndigen LeistungsvermAdgen in
Betracht kommen kann, setzen voraus, dass ein kAqrperliches LeistungsvermAfgen
fAYar ausschlieA[Jlich nur noch leichte TAxrtigkeiten beAsteht (Freudenberg in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 3. Aufl., A§A 43 SGB VI (Stand: 03.04.2024), Rdn.
188 mit Hinweis auf BSG, Urteile vom 11.12.2019, B 13 R 7/18 R, juris, Rdn. 38, und
vom 14.07.1999, B 13 R) 654/97 R, juris, Rdn. 33). Der KIAxger verfA%gt jedoch
nach den Feststellungen der Dres. J. und D., denen sich der Senat aus den von
diesen in ihren Gutachten angefAYhrten AVsberzeugenden GrAVanden anschlieA[t,
im streitrelevanten Zeitraum AVsber ein LeistungsvermA9gen fAYar kAYrperlich
mittelschwere (D.) bzw. fAYar kAYrperlich schwere (H.) TAxtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes.

A


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%207/18%20R

Dem 00.00.0000 geborenen KlArger steht fAYar die Zeit ab Januar 2018 auch kein
Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei BerufsunfAxhigkeit
gemAxA[] A§ 240 SGB VI zu.

~

A

Nach A§ 240 Abs. 1 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn
sie vor dem 02.01.1961 geboren (Nr. 1) und berufsunfAxhig sind (Nr. 2).

~

A

Der~KIAnger erfAYllt schon die Voraussetzung der Nr. 1 nicht, da er nach dem
maA[Jgeblichen Stichtag, 02.01.1961, geboren ist.

A

Auf die fAYar eine etwaige BerufsunfArhigkeit (Nr. 2) relevante Frage, welche
konkrete berufliche Qualifikation der KIAxger aufweist, kommt es in diesem
Verfahren daher nicht an. Insofern sind die AusfA¥%hrungen H.s in seinem Schreiben
vom 06.08.2018, es sei fAVar die sozialmedizinische Leistungsbeurteilung von
Bedeutung, dass der KlIAnger als Energieanlageninstallateur gearbeitet habe und
nicht als Elektroniker, fAYar dieses Verfahren irrelevant. DarA%ber hinaus sind sie
auch inhaltlich rechtlich unzutreffend, denn die Frage, welche TAxrtigkeit ein
Versicherter konkret ausgeAYsbt hat, entfaltet allenfalls im Kontext des A§ 240 SGB
VI hinsichtlich einer etwaigen BerufsunfArhigkeit Relevanz, wenn der Versicherte
vor dem 02.01.1961 geboren ist. Im Rahmen des A§ 43 SGB VI und hinsichtlich
einer sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung ist sie nicht von Bedeutung, wie es
H. in seinem Schreiben vom 06.08.20218 aber offenbar annimmt, denn hierfAYar
sind allein die VerhArltnisse des allgemeinen Arbeitsmarktes maAJgebend, nicht
aber eine etwaige vom Versicherten zuletzt konkret ausgeAVibte TAxtigkeit.

A

1I.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
A

Iv.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des A§ 160 Absatz 2
Nr. 1 und 2 SGG nicht erfA¥%llt sind.

A


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
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