S 16 U 316/20

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Nordrhein-Westfalen
Sozialgericht Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
Sachgebiet Unfallversicherung
Abteilung 15

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 16 U 316/20
Datum 02.08.2022

2. Instanz

Aktenzeichen L 15U 374/22
Datum 20.02.2024

3. Instanz

Datum -

A

A

Auf die Berufung des KlAxgers wird der Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts KAfIn vom 02.08.2022 geAxndert. Die Beklagte wird unter
Aufhebung des Bescheids vom 17.04.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05.08.2020 verurteilt, das Ereignis vom
29.01.2020 als Arbeitsunfall anzuerkennen.

A

Die Beklagte hat dem KlAxger seine auA[Jergerichtlichen Kosten in beiden
RechtszAYgen zu erstatten.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.



~

A

Tatbestand:

~

A
Der KIAxger begehrt die Anerkennung eines Arbeitsunfalls.
A

Der im Jahre 00.00.0000 geborene KIAxger war als FrAnser bei einem Unternehmen
in D. beschAxftigt. Am 29.01.2020 musste er wArhrend seiner ArbeitstArtigkeit
einen ca. 34 kg schweren Magneten in einen Kran einhAxngen, was der KlIAnger
seinen Angaben nach schon mehrfach durchgefA%hrt hatte. Hierzu musste der
Magnet zum Kran bewegt und daher angehoben werden. Der KIAxger hob den
Magneten zunArchst mit beiden HAxnden an. Dann musste er die rechte Hand
|IAYsen, um die Sicherheitsvorrichtung an dem Kran-Haken zu bedienen. Dabei
verspAVirte er ein ReiA[Jen und einen starken Schmerz im linken Arm und im
Anschluss eine schmerzhafte BewegungseinschrAxnkung.

A

Der Durchgangsarzt Y. im Krankenhaus H. diagnostizierte noch am Unfalltag eine
Ruptur der distalen Bizepssehne. Diese Diagnose wurde ausweislich des
Durchgangsarztberichtes aus dem V. in A[]. vom 30.01.2020 durch J. am Folgetag
nach DurchfA¥%hrung einer Sonographie bestAxtigt. Beide DurchgangsAxrrzte sahen
jedoch die Voraussetzungen eines Arbeitsunfalls als nicht erfAYllt an und gaben an,
es erfolge eine Heilbehandlung zu Lasten der gesetzlichen Krankenversicherung.
Die Bizepssehnenruptur wurde am 05.02.2020 operativ versorgt. Laut des
histologischen Befundes vom 07.02.2020 zeigte sich ein Zustand nach frischer
distaler Bizepssehnenruptur mit AJdem und frischen Einblutungen sowie
beginnenden frischen Nekrosen der randlich mitgefassten und frisch eingebluteten
Skelettmuskulatur.

~

A

Am 12.03.2020 beantragte der KIAnger bei der Beklagten die Anerkennung des
Ereignisses vom 29.01.2020 als Arbeitsunfall. Auf Nachfrage der Beklagten machte
der KIAxger im Rahmen eines Fragebogens am 04.04.2020 weitere Angaben. Hier
bestAxtigte der KIAnger nochmals, dass er mit dem betroffenen Arm einen
Gegenstand mit einem Gewicht von etwa 25-30 kg gehoben habe. Der Magnet habe
etwa 3 m zu einem Kran gebracht werden sollen, da der Kran nicht bis A¥ber den
Magneten gefahren werden kAqnne.

A

Mit Bescheid vom 17.04.2020 lehnte es die Beklagte ab, das Ereignis vom
29.01.2020 als Arbeitsunfall im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung



anzuerkennen. DefinitionsgemArA[] sei ein Unfall ein von alﬂADen auf den KAqrper
einwirkendes Ereignis. Schon daran fehle es im Falle des KlArgers. Vielmehr habe
es sich um einen arbeitsAVYsblichen Vorgang gehandelt.

~

A

Binnen Monatsfrist legte der KIAxger Widerspruch ein, den die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 05.08.2020 zurA¥ackwies.

A

Am 07.09.2020 hat der KIAxger Klage beim Sozialgericht KAfIn erhoben. Er hat
darauf hingewiesen, dass er sich den Gesundheitsschaden unmittelbar bei
AusAYsbung seiner beruflichen TArtigkeit zugezogen habe. Hinzu komme, dass der
Magnet ein nicht unerhebliches Gewicht von 25-30 kg gehabt habe. Der Sehnenriss
stA¥ande auch nicht in einem Zusammenhang mit altersbedingtem VerschleiA[].

A

Der KIAnger hat beantragt,A A

A

1. den Bescheid der Beklagten vom 17.04.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 05.08.2020 aufzuheben,

A

2. festzustellen, dass der Sehnenriss am linken Arm des KlArngers vom 29.01.2020
beim Anheben eines schweren Magneten, um diesen in einen Kran einzuhAxngen,
in der Werkstatt H., E.-straA[Je als Arbeitsunfall anzusehen ist,

A

3. die Beklagte zu verpflichten, die Kosten fAYar die medizinische Behandlung des
KlIAxgers aufgrund dieses Arbeitsunfalls vom 29.01.2020 zu A¥sbernehmen sowie
dem KIAxger Verletztenrente nach einer MdE von mindestens 20 % zu gewAxhren.
A

Die Beklagte hat beantragt,

AAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAA dieKlage abzuweisen.



Sie hat die von ihr getroffenen Entscheidungen fAY4r rechtmAxrA[Jig gehalten.
A

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Gutachtens des
Facharztes fAYr Chirurgie und Unfallchirurgie F.. Dieser hat ausgefAYhrt, die
zweifelsfrei eingetretene Ruptur der kAfrperfernen Bizepssehne sei bei einer
Belastung von ca. 30 kg durch die physiologische Belastung des willentlichen
Zugspannungsaufbaus der Muskulatur erfolgt. Der Muskel passe sich prinzipiell der
geforderten Belastung an und die Ursache des Sehnenrisses sei somit bedingt durch
eine innere GewebefAYigestAfrung. Eine unphysiologische Belastung als
Voraussetzung einer Sehnenruptur hArtte nicht vorgelegen. Die im vorliegenden
Fall durch eine fehlende histologische Untersuchung nicht zu bestAxtigende
vorbestehende TexturstAfrung der Sehnenmatrix mA¥sse nicht histologisch
bewiesen werden und stelle somit nicht eine Krankheit im Rechtssinne dar. Das
Anheben eines schweren Gegenstandes und plAftzlicher Schmerz sei der
lehrbuchmArA[Jige nicht geeignete Unfallmechanismus fAYar die distale
Bizepssehnenruptur. Die Ruptur hAxtte beim KIAxger auch bei A¥iblichen
Verrichtungen des tAxglichen Lebens ohne einen besonderen Anlass etwa zur
selben Zeit eintreten kAfnnen.

A

Gegen das Gutachten hat der KIAxger eingewandt, dass eine VorschAxdigung der
konkreten Sehne als Schadensanlage vom SachverstAxndigen nicht explizit
festgestellt worden sei. Das Anheben einer geringen Last, etwa einer Wasser- oder
Bierkiste, sei nicht vergleichbar mit dem von ihm getragenen schweren Magneten.

~

A

Der SachverstArndige F. ist in einer ergArnzenden Stellungnahme vom 19.03.2021
bei seiner EinschAxtzung verblieben.

A

Das Sozialgericht hat mit Gerichtsbescheid vom 02.08.2022 die Klage gestAVstzt auf
das Gutachten von F. abgewiesen. Das vom KlAxger geschilderte Ereignis sei
bereits nicht geeignet gewesen, eine nicht ohnehin bereits maA[Jjgeblich
vorgeschArndigte Bizepssehne im Sinne einer wesentlichen Bedingung zum
ZerreiA[Jen zu bringen. Zwar habe der Gutachter nicht explizit eine VorschArdigung
der linken distalen Bizepssehne festgestellt, doch gehAfre der KIAxger vom
Lebensalter her zur Gruppe der Personen, die grundsAxtzlich am hAxufigsten von
entsprechenden Rupturen betroffen seien. Auch die Rupturstelle sei typisch fAYar
verschleiA[Jbedingte Rupturen. Das Ereignis sei auch im konkreten Fall des KIAxgers
grundsAxtzlich beliebig austauschbar. Das Gewicht des Magneten sei in keiner
Weise herausragend.

A



Der KIAxger hat gegen den seiner BevollmArchtigten am 08.08.2022 zugestellten
Gerichtsbescheid am 08.09.2022 Berufung eingelegt. Im Berufungsverfahren hat er
sein Begehren auf die Anerkennung des Ereignisses vom 29.01.2020 als
Arbeitsunfall begrenzt, nachdem die Beklagte zugesagt hatte, im Falle eines Erfolgs
des KIAxgers im Berufungsverfahren den vom KIAxger fAY%r die verordnete
Krankengymnastik geleisteten Eigenanteil diesem zu erstatten. Zur BegrA%ndung
seiner Berufung weist der KIAxger im Wesentlichen nochmals darauf hin, dass
anlagebedingte VorschArden der Bizepssehne bei ihm nicht belegt seien.

A

Der KIArger beantragt,

A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts KAfIn vom 02.08.2022 zu Arandern und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 17.04.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05.08.2020 zu verurteilen, das Ereignis vom
29.01.2020 als Arbeitsunfall anzuerkennen.

A
Die Beklagte beantragt,

~

A

die Berufung zurAVickzuweisen.

~

A
Die Beklagte hAxIt das Urteil des Sozialgerichts KAYIn fAYar zutreffend.
A

Der Senat hat Befundberichte sowie nach A§ 106 SGG ein Gutachten des Facharztes
fAYar OrthopAxdie G. eingeholt. G. hat ausgefA¥hrt, es sei mit einem sehr hohen
Grad der Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass das Ereignis fA%r die Ruptur
der Bizepssehne wirkursArchlich gewesen sei, dies zeige auch der histologische
Befund mit frischen SchArdigungszeichen der Sehne. Hinsichtlich der Frage, ob es
sich bei dem in Frage stehenden Ereignis um eine wesentliche Teilursache
gehandelt habe, hat G. darauf hingewiesen, dass zwar der Operateur degenerative
VerArnnderungen des die Sehnen umgebenden Gewebes und des kAqrperfernen
Sehnenstumpfes beschrieben habe, der sehr viel spezifischere histologische Befund
jedoch keine degenerativen VerArnderungen gezeigt habe. FAY4r die Wesentlichkeit
des Ereignisses spreche, dass es bei diesem zu einer Belastung der Sehne
gekommen wAxre und schwerwiegende konkurrierende Ursachen nicht festgestellt
worden seien. Demnach lieA[Je sich nicht nachweisen, dass der Sehnenschaden
soweit fortgeschritten gewesen sei, dass es in etwa zur gleichen Zeit aufgrund


https://dejure.org/gesetze/SGG/106.html

anderer alltAxglicher Einwirkungen ebenfalls zu einer Sehnenruptur gekommen
wAxre. Gegen die Wesentlichkeit spreche allerdings, dass es zu einer
unphysiologischen Belastung der Sehne bei dem vom KlAxger beschriebenen
Vorgang nicht gekommen sei, da es an einer A¥berraschenden, die Sehne
gefAnhrdenden Besonderheit, also einem StA{rfaktor, der die physiologischen
Schutzmechanismen habe auA[Jer Kraft setzen kAfnnen, fehlte. Aus medizinisch-
sachverstAxndiger Sicht lasse sich die gedeckte Zusammenhangstrennung ohne die
Annahme schwerwiegender kAfrpereigener Ursachen nicht erklAxren. Dies spreche
schwerwiegend dafAYr, dass die SchArdigungsbereitschaft der Sehne bereits so
weit fortgeschritten gewesen sei, dass auch das Anheben einer anderen Last ohne
besondere UmstArnde zu einer Sehnenruptur gefAYhrt hAntte.

~

A

Der PrAnventionsdienst der Beklagten hat auf Anforderung des Senates
Ermittlungen zum Gewicht des vom KlAxger angehobenen Magneten
durchgefA¥shrt und fAYar einen baugleichen Magneten ein Gewicht von 34,2 kg
ermittelt.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakten und die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen. lhr wesentlicher Inhalt war Gegenstand der mAYandlichen Verhandlung.

A
EntscheidungsgrAvnde:

Die zulAxssige Berufung des KIArgers ist begrA¥andet.

A

Das Sozialgericht hat zu Unrecht die auf die Anerkennung des Ereignisses vom
29.01.2020 als Arbeitsunfall gerichtete Klage abgewiesen. Die kombinierte
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage, auf die der KIAxger sein Begehren im
Berufungsverfahren in A[Jbereinstimmung mit A§ 153 Abs. 1i. V. m. A§ 99 Abs. 3 Nr.
2 SGG umgestellt hat, ohne dass eine KlageAxnderung vorliegt, ist zulAxssig und
begrAVindet.

~

A

Soweit der KIAxger mit seiner Klage im erstinstanzlichen Verfahren auch die
GewAxthrung von Kosten der Heilbehandlung und eine Verletztenrente geltend
gemacht hat, verfolgt er diese Begehren im Berufungsverfahren nicht mehr weiter.

Der KIAxger ist durch den Bescheid vom 17.04.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 05.08.2020 im Sinne von A§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/99.html
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beschwert, da diese Bescheide rechtswidrig sind. Der KIArger kann von der
Beklagten beanspruchen, dass das Ereignis vom 29.01.2020 als Arbeitsunfall
anerkannt wird.

~

A

Nach A§ 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl sind ArbeitsunfAxlle UnfAxlle von Versicherten
infolge einer den Versicherungsschutz nach A§A§ 2, 3, 6 SGB VII begrAYandenden
TAxtigkeit (versicherte TAxtigkeit). UnfAxlle sind zeitlich begrenzte, von auA[Jen auf
den KAfrper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum
Tod fAYhren (A§ 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). FAYr einen Arbeitsunfall ist danach
erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der
versicherten TAxtigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang),
dass diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten, von auA[Jen auf den KA rper
einwirkenden Ereignis a[J[] dem Unfallereignis a[J] gefAYhrt hat (UnfallkausalitAxt)
und dass das Unfallereignis einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des
Versicherten verursacht hat (haftungsbegrA¥sndende KausalitAxt) (stAxndige
Rechtsprechung, vgl. BSG, Urt. v. 30.01.2020 a[JJ B2 U 2/18 R -, juris m.w.N.).
Hinsichtlich des BeweismaA[]stabes gilt, dass die Merkmale a[J[Jversicherte
TArtigkeita[J[], a00Verrichtung zur Zeit des Unfallsa[][], a[JJUnfallereignisa[][] sowie
a[l0Gesundheitserst- bzw. Gesundheitsfolgeschadena[][] im Wege des Vollbeweises,
also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, fAYr das Gericht feststehen
mAYsssen. DemgegenAViber genAvYsgt fAYar den Nachweis der wesentlichen
UrsachenzusammenhArnge zwischen diesen Voraussetzungen die hinreichende
Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die MAfglichkeit (vgl. BSG, Urt. v. 02.04.2009
ajg B 2U30/07 R -, juris Rn. 16 m.w.N.).

A

Bei dem Ereignis vom 29.01.2020 handelt es sich um einen Unfall im Sinne von A§ 8
Abs. 1 Satz 2 SGB VII.

A

Der KIAxger ging am 29.01.2020 beim Anheben eines 34 kg schweren Magneten im
Rahmen seiner BeschAnftigung einer versicherten TArtigkeit gemArA[] A§ 2 Abs. 1
Nr. 1 SGB VIl nach, bei der es zu einer Einwirkung von auA[Jen auf seinen KA rper
kam.

A

Das Erfordernis der Einwirkung von auA[Jen dient der Abgrenzung von
unfallbedingten GesundheitsschArden zu GesundheitsbeeintrAxchtigungen aus
inneren Ursachen sowie zu absichtlichen SelbstschArdigungen (vgl. BSG, Urt. v.
15.05.2012 &[J] B 2 U 16/11 -, juris Rn. 16). Eines auA[JergewAYhnlichen Vorgangs
bedarf es insoweit nicht. Vielmehr genAYgt jedes Ereignis, bei dem ein Teil der
AuA[Jenwelt auf den KAqrper einwirkt (vgl. BSG, Beschl. v. 06.10.2020 a[J] B2 U
127/20 B -, juris Rn. 9).
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~

A

Demnach kam es bei dem hier zu beurteilenden Ereignis zu einer Einwirkung von
auA[len auf den KAqrper des KIArgers durch das Gewicht des Magneten, das unter
anderem zu einer Belastung der Bizepssehne gefAYhrt hat. Dass der KIAxger eine
willentlich gesteuerte Bewegung ausgefA¥hrt hat, ist insoweit unerheblich.

A

Da die Belastung der Bizepssehne unzweifelhaft durch die versicherte TAntigkeit
verursacht Wur~de, ist auch das E~rforglernis der UnfallkausalitArxt zwischen der
versicherten TArtigkeit und der AxuA[Jeren Einwirkung erfAvallt.

A

Der KIArger hat zur AQJberzeugung des Senats am 29.01.2020 einen
Gesundheitsschaden in Form der Ruptur der distalen Bizepssehne links erlitten.
Diese Verletzung wurde aufgrund der klinischen Untersuchung bereits am Unfalltag
durch den Durchgangsarzt diagnostiziert, zeigte sich am Folgetag in der
Sonographie und wurde intraoperativ bestAxtigt.

A

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts und der Beklagten ist auch die
haftungsbegrA’zndende KausalitAnt bzw. der Ursachenzusammenhang zwischen
dem Unfallereignis und der Ruptur der distalen Bizepssehne gegeben.A

A

FAYr die erforderliche Beurteilung des Ursachenzusammenhangs
(haftungsbegrAvandende und/oder haftungsausfAVillende KausalitAxt) zwischen
dem Unfallereignis und den festgestellten GesundheitsstAqrungen gilt die
Zurechnungslehre der Theorie der wesentlichen Bedingung (vgl. u. a. BSG, Urt. v.
17.02.2009 a[Jj B 2 U 18/07 R -, juris Rn. 12 m.w.N.).

A

Diese KausalitAntsprA¥fung erfordert zunArchst die Ermittlung der objektiven &[]
naturwissen-schaftlichen a[j] Verursachung, bei der es darauf ankommt, ob die
versicherte Verrichtung fAY%r das Unfallereignis und dadurch fAYar den
Gesundheitserstschaden eine Ursache war (BSG, Urt. v. 13.11.2012 a[Jj B2 U 19/11
R afjf juris Rn. 33 ff.). Ursachen in diesem Sinne sind nur solche Bedingungen, die
erfahrungsgemArA[] die infrage stehende Wirkung ihrer Art nach notwendig oder
hinreichend herbeifA%hren. Insoweit ist Ausgangspunkt die naturwissenschaftlich-
philosophische Bedingungstheorie, nach der schon jeder beliebige Umstand als
notwendige Bedingung eines Erfolges gilt, der nicht hinweg gedacht werden kann,
ohne dass der Erfolg entfiele (conditio-sine-qua-non). Ob die versicherte Verrichtung
eine Ursache in diesem Sinne war, ist eine rein tatsArchliche Frage. Sie muss aus
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der nachtrArnglichen Sicht (ex post) nach dem jeweils neuesten anerkannten Stand
des Fach- und Erfahrungswissens A¥ber Kausalbeziehungen beantwortet werden
(grundlegend BSG, Urt. v. 24.07.2012 aJ0 B 2 U 9/11 R -, juris Rn. 55 ff.; BSG, Urt. v.
13.11.2012 &[0 B 2 U 19/11 R -, juris Rn. 33 ff.). Dies schlieA[Jt die PrAY4fung mit
ein, ob ein Ereignis nach medizinisch-wissenschaftlichen MaA[JstAxben AYsberhaupt
geeignet ist, eine bestimmte kAYrperliche oder seelische StAYrung hervorzurufen
und welche Vorerkrankungen/Schadensanlagen ggfls. bestanden haben, die nach
den genannten wissenschaftlichen Kriterien ebenfalls geeignet sind, die geltend
gemachte GesundheitsstAfrung zu bewirken (BSG, Urt. v. 09.05.2006 a[J] B 2 U
1/05 R -, juris Rn. 17). Die (hinreichende) Wahrscheinlichkeit eines
naturwissenschaftlich-philosophischen Ursachenzusammenhangs zwischen
Gesundheitsschaden und einem Unfall ist gegeben, wenn nach der geltenden
Axrztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr fAY.r als gegen einen
Zusammenhang spricht und ernstliche Zweifel hinsichtlich einer anderen
Verursachung ausscheiden (vgl. BSG, Urt. v. 09.05.2006 a[J] B 2 U 1/05 R -, juris Rn.
20).

A

Steht fest, dass neben der versicherten auch eine konkurrierende, nicht versicherte
Ursache das Unfallereignis objektiv kausal (mit-)bewirkt hat, ist auf der 2. Stufe
juristisch zu entscheiden, welche der Ursachen rechtserheblich nach der Theorie der
wesentlichen Bedingung gewesen sind. Selbst wenn eine versicherte Verrichtung als
Ursache fA%r einen Gesundheitsschaden feststeht, muss auf der 2. Stufe die
Einwirkung rechtlich unter WAYrdigung auch aller auf der 1. Stufe festgestellten
weiteren mitwirkenden nicht versicherten Ursachen die Realisierung einer in den
Schutzbereich des jeweils erfAViliten Versicherungstatbestandes fallenden Gefahr
sein. Bei dieser reinen Rechtsfrage nach der a[JJWesentlichkeita[J[] der versicherten
Verrichtung fA%r den Erfolg der Einwirkung muss entschieden werden, ob sich
durch die Verrichtung ein Risiko verwirklicht hat, gegen das der jeweils erfA%llte
Versicherungstatbestand gerade Schutz gewAxhren soll. Andere nicht versicherte
Mitursachen kAfnnen die rechtliche Zurechnung ausschlieAJen. Das ist der Fall,
wenn die nicht versicherten (Mit-)Ursachen das Unfallgeschehen derart geprAngt
haben, dass sie die versicherte Ursache verdrAxngen, weil sie A¥sberragende
Bedeutung haben, so dass der Schaden a[JJim Wesentlichena[][] rechtlich nicht
mehr dem Schutzbereich des jeweiligen Versicherungstatbestandes unterfAxlit. Die
versicherten und die auf der 1. Zurechnungsstufe festgestellten nicht versicherten
Ursachen und ihre Mitwirkungsanteile sind in einer rechtlichen Gesamtbeurteilung
anhand des zuvor festgestellten Schutzzwecks des Versicherungstatbestandes zu
bewerten (vgl. zum Ganzen BSG, Urt. v. 06.05.2021 a[jJ0 B2 U 15/19 R -, juris Rn. 21
m.w.N.). Kriterien zur Beurteilung der Wesentlichkeit einer Ursache bei
medizinischen Sachverhalten sind die versicherte Ursache als solche hinsichtlich Art
und StAnrke, einschlieA[Jlich des zeitlichen Ablaufs, die konkurrierende(n)
Ursache(n) hinsichtlich Art und StAxrke, Krankheitsbild und Krankengeschichte, also
die weitere Entwicklung und mA9gliche Vorgeschichte (siehe hierzu statt vieler BSG,
Urt. v. 09.05.2006 &[] B 2 U 1/05 R -, juris Rn. 15 f. m.w.N.). FAYr die zur
Beurteilung der Wesentlichkeit der versicherten Ursache erforderliche AbwAxgung
zwischen der versicherten Ursache und der nichtversicherten Ursache ist zu
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beachten, dass a[j[Jwesentlicha[][] nicht gleichzusetzen ist mit a[j[Jgleichwertiga[][]
oder a[JJannArhend gleichwertiga[JJ. Auch eine nicht annArhernd gleichwertige,
sondern rechnerisch verhArltnismAxA[Jig niedriger zu bewertende Ursache kann
fAYvar den Erfolg rechtlich wesentlich sein, solange die andere Ursache keine
AVYiberragende Bedeutung hat und als rechtlich allein wesentliche Ursache
anzusehen ist. Eine naturwissenschaftliche Ursache, die nicht als wesentlich
anzusehen ist und damit keine Ursache im Sinn der Theorie der wesentlichen
Bedingung ist, kann als Gelegenheitsursache bezeichnet werden (vgl. BSG, Urt. v.
30.01.2007 a[j B.2 U 23/05 R -, juris Rn. 18). Dies ist namentlich dann der Fall,
wenn eine Krankheitsanlage so stark oder so leicht ansprechbar war, dass die
a[JAuslAfsunga[][] akuter Erscheinungen aus ihr nicht besonderer, in ihrer Art
unersetzlicher AxuA[Jerer Einwirkungen bedurfte, sondern dass jedes andere
alltAxglich vorkommende Ereignis zu derselben Zeit die Erscheinung ausgelAqst
hAxtte (vgl. BSG, Urt. v. 09.05.2006 &[J[] B 2 U 1/05 R -, juris Rn. 15 m.w.N.). Die
objektive Beweis- und Feststellungslast fAYar das Vorliegen einer konkurrierenden
Ursache, die die versicherte Ursache verdrAxngt, trAxgt dabei die Beklagte, weil es
fAVar diese gAVanstig ist, wenn die nicht versicherte Ursache gegenAViber der
versicherten Ursache von AViberragender Bedeutung ist und kein Arbeitsunfall
vorliegt (BSG, Urt. v. 30.01. 2007 aJ0 B 2 U 23/05 R -, juris Rn. 26). Dies gilt auch
fAYar das AusmaA[] einer konkurrierenden Ursache als Voraussetzung fAYar die
Beurteilung einer AVsberragenden Bedeutung (vgl. LSG Baden-WAVarttemberg, Urt.
v. 23.04.2015 a[JJ L 10 U 5600/13 -, juris Rn. 31, 36 m.w.N).

A

Ausgehend von diesen prundsAnNtzen war das Anheben des Magneten durch den
KIAxger wesentlich ursAxchlich fAYar die Ruptur der distalen Bizepssehne am linken
Arm.

A

Es ist hinreichend wahrscheinlich, dass das Anheben des Magneten eine Bedingung
im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne fAY%r die Ruptur der distalen
Bizepssehne war. Diese Belastung kann nicht hinweggedacht werden, ohne dass
der in diesem Zeitpunkt eingetretene Gesundheitsschaden entfiele. Wie der
SachverstAxndige G. A¥berzeugend ausfAYhrt, ist hochwahrscheinlich, dass die
Ruptur beim Anheben des Magneten eingetreten ist. HierfAYar spricht das Verhalten
des KIAxgers, der vor dem Ereignis seiner ArbeitstArtigkeit nachgehen konnte und
danach sofort die Arbeit einstellen musste, und belegt auch der histologische
Befund, der frische SchArdigungszeichen der Sehne im Sinne einer traumatischen
Verletzung beschreibt. Im A[Jbrigen zeigten sich unmittelbar nach dem Ereignis die
klinischen Zeichen einer Ruptur der distalen Bizepssehne.

A

Das Heben des Magneten ist auch wesentlich kausal fA%r den eingetretenen
Gesundheitsschaden. Dabei geht der Senat zwar davon aus, dass degenerative
VerArnderungen der Sehne mitursAxchlich fAYar die eingetretene Ruptur waren,
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jedoch ist diesen keine AYiberragende Bedeutung zuzumessen. Bei den gegebenen
UmstAxnden ist das Unfallereignis nicht als bloAJe Gelegenheitsursache zu
bewerten.

~

A

Zur A[lberzeugung des Senats bestanden zum Zeitpunkt des Unfallereignisses
degenerative VerAxnderungen der distalen Bizepssehne des KlAxgers, die die
Ruptur der Sehne begAVinstigt und damit im naturwissenschaftlich-philosophischen
Sinne mitverursacht haben. Dies ergibt sich fA%r den Senat aus den intraoperativ
erhobenen Befunden sowie dem Unfallhergang.

~

A

Ein Beleg fAYr anlagebedingte TexturstAfrungen ergibt sich zunAxchst aus dem
Bericht zur operativen Refixation der Sehne am 05.02.2020, in dem der Operateur
degenerative VerAxnderungen, unter anderem am Sehnenstumpf beschreibt. FAVar
die Annahme, dass TexturstAfrungen der Sehne die Ruptur begA¥anstigt haben,
spricht weiterhin, dass nach gArngiger medizinischer Lehrmeinung das willentlich
gesteuerte Anheben einer Last keinen a[J[Jgeeigneten Unfallmechanismusa[][] fAYar
eine Zusammenhangstrennung der distalen Bizepssehne darstellt
(SchAfnberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 9. Auflage, S.
429). Diese Auffassung beruht auf der A[Jberlegung, dass kAYrpereigene
Schutzmechanismen verhindern, dass bei willentlicher bewusster Kraftanstrengung
KrAxfte aufgewendet werden, die die Sehne zerreiA[Jen. Ausgehend hiervon werden
als geeignete Unfallmechanismen AViberraschende, unphysiologische Belastungen
der Sehne, die zu einer passiven Dehnungsbelastung fA%hren, angesehen (zu
Beispielen geeigneter Unfallmechanismen: SchAfnberger/Mehrtens/Valentin,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 9. Auflage, S. 429). Solche Belastungen sind
geeignet, auch eine a[J[Jgesundea[][] Sehne zum ZerreiA[Jen zu bringen. Bei
Vorliegen eines solchen Unfallmechanismus ist nach der dargestellten
medizinischen Lehrmeinung daher im Regelfall davon auszugehen, dass
unabhAxngig von etwaigen TexturstAfrungen das Unfallereignis die wesentliche
Ursache darstellt, da auch eine nicht degenerativ verAxnderte Sehne unter dieser
Belastung gerissen wAxnre. Eine insoweit vergleichbare Belastung der Sehne |Ansst
sich bei dem vorliegenden Unfallereignis jedoch nicht feststellen, wie der
SachverstAxndige G. schlAVsssig ausgefAYhrt hat. Da somit kein Mechanismus
nachgewiesen ist, der auch eine a[J[Jgesundea[]] Sehne zum ZerreiA[Jen bringen
wAYsrde, ist davon auszugehen, dass bestehende TexturstAfrungen die
Rissbereitschaft der Sehne erhAfht haben, zumal der KIAxger mit 00 Jahren den
Sehnenriss in einem Alter erlitten hat, in dem TexturstAfrungen der Sehnenmatrix
mit zunehmender HArufigkeit festgestellt werden
(SchAfnberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 9. Auflage, S.
428).

A

Die Tatsache, dass eine VorschArdigung der Bizepssehne den Gesundheitsschaden



mitverursacht hat, fA¥hrt auf der 2. Stufe der KausalitArtsprA%fung jedoch nicht
dazu, die Wesentlichkeit des Unfallereignisses zu verneinen. Der VorschAxdigung
kommt gegenAViber dem Unfallereignis keine A¥sberragende Bedeutung zu, da sich
beim KlIAxger eine altersvorauseilende SchArdigung der ruptierten Bizepssehne im
Zeitpunkt des Unfallereignisses nicht mit Sicherheit feststellen |IAxsst. Entsprechend
|Axsst sich auch eine Rissbereitschaft der Sehne in einem AusmaA[], dass auch
jedes andere alltAxglich vorkommende Ereignis zu derselben Zeit den
Gesundheitsschaden ausgelAfst hAxtte, nicht belegen.A

A

Ausgehend von dem im Unfallversicherungsschutz geltenden Grundsatz, wonach
der Versicherte jeweils in seinem individuellen gesundheitlichen Zustand im
Zeitpunkt des Unfallereignisses geschAVstzt ist, kann eine vorbestehende
altersentsprechende Degeneration nicht zur Verneinung der wesentlichen
MitursAxchlichkeit des Unfallereignisses fA%hren, sondern allenfalls eine
altersvorauseilende SchAxdigung (vgl. Keller in: Hauck/Noftz SGB VII, 3.
ErgArnzungslieferung 2024, A§ 8 SGB 7, Rn. 298; dies andeutend BSG, Beschl. v.
06.10.2020 &[] B2 U 127/20 B -, juris Rn. 9; unter Verweis auf A§ 2 AGG
Jubel/MAYslheims, Altersdiskriminierung in der gesetzlichen Unfallversicherung:
Problematik der Schadensanlage bei Axlteren Menschen, Med Sach 02/2017, S. 57
ff.). WAY4rde andernfalls bereits in altersentsprechenden TexturstAYrungen eine
Konkurrenzursache gesehen werden, die die KausalitAxt der versicherten
Einwirkung ausschlieA[Jt, wAYarde der Unfallversicherungsschutz mit zunehmendem
Lebensalter allein aufgrund des AVblichen altersbedingten VerschleiA[Jes
eingeschrArnkt werden, was Sinn und Zweck des Unfallversicherungsschutzes
widerspricht. Der beim KlArnger bestehenden VorschArdigung der Sehne kAfnnte
demnach gegenA¥ber der versicherten Einwirkung von vornherein nur dann
AYiberragende Bedeutung zu kommen, wenn das AusmaA[] der TexturstAfrung im
Sinne einer altersvorauseilenden Degeneration vollbeweislich gesichert wAxre. Der
MaA[Jstab des Vollbeweises gilt nicht nur fAY4r die Krankheitsanlage selbst, sondern
auch hinsichtlich ihres AusmaA[Jes (BSG, Urt. v. 06. 12.1989 &[J[] 2 RU 7/89 -, juris
Rn. 14).

~

A

Eine altersvorauseilende SchAxdigung der gerissenen Bizepssehne im Zeitpunkt des
Unfallereignisses bzw. eine Rissbereitschaft der Sehne in einem AusmaA[], dass
auch jedes andere alltAxglich vorkommende Ereignis zu derselben Zeit den
Gesundheitsschaden ausgelAfst hAxtte, steht fAYr den Senat jedoch nicht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fest. Aufgrund des unauffAxlligen
histologischen Befundes verbleiben erhebliche Zweifel an einem entsprechenden
Vorschaden, so dass auch unter BerAV%cksichtigung des Unfallhergangs die
Wesentlichkeit der versicherten Einwirkung bzw. des Unfallereignisses und damit
der erforderliche Ursachenzusammenhang zu bejahen ist.

~

A


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%20127/20%20B
https://dejure.org/gesetze/AGG/2.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%207/89

Wie der SachverstAnndige G. schlAVissig ausfA¥shrt, ergibt sich aus den
medizinischen Befunden kein Nachweis fAYar schwerwiegende bzw.
altersvorauseilende TexturstAfrungen. Aus den Angaben im Operationsbericht zu
degenerativen VerArnnderungen kAfnnen keine RAYickschlAVssse auf das genaue
AusmaA[] der TexturstAfrung gezogen werden und in dem spezifischeren
histologischen Befund haben sich nach Beurteilung durch den SachverstArndigen
G. keine die Altersnorm AVibersteigenden degenerativen VerAxnderungen gezeigt.
Aus der allgemeinen Erkenntnis, dass die beim KlAxger bestehende
BlutzuckererhAfhung sich auf den Sehnenstoffwechsel auswirken kann, folgt
ebenfalls nicht, dass dies tatsAxchlich zu einer schwerwiegenden SchAxdigung der
Sehne gefAYhrt hat.

~

A

Weiterhin kann der Senat auch aus dem Unfallhergang nicht die A[Jberzeugung
gewinnen, dass altersvorauseilende, die Rissbereitschaft der Sehne auch bei
alltAxglichen Verrichtungen begrA¥ndende TexturstAYrungen vorhanden waren.
Zwar ist in dem vom KlAxger beschriebenen Bewegungsablauf keine
AYiberraschende, unphysiologische Belastung der distalen Bizepssehne erkennbar,
die auch unabhArngig von einer VorschAxdigung zum ZerreiA[Jen der Sehne
gefAVhrt hArtte. Doch ergibt sich fAY4ar den Senat hieraus nicht zwingend im
Umkehrschluss, dass bei dennoch eingetretener Ruptur bereits altersvorauseilende
TexturstAfrungen bestanden haben mAYissen. Der SachverstArnndige G. fAYshrt
zwar aus, aus medizinisch-sachverstAxndiger Sicht lasse sich mangels
unphysiologischer Belastung der Sehne die gedeckte Zusammenhangstrennung
ohne die Annahme schwerwiegender kAfrpereigener Ursachen nicht erklAxren,
doch IAxsst sich den medizinischen Erkenntnissen eine gesicherte Korrelation
zwischen Bewegungsablauf und AusmaA[] der SehnenschAxdigung bei Ruptur der
Sehne ohne a[J[Jgeeigneten Unfallmechanismusa[][] nicht entnehmen. Dies wAVsrde
voraussetzen, dass der Ruptur der Sehne bei bestimmten Belastungen ein
bestimmtes AusmaA[] der Degeneration zugeordnet werden kAfnnte. HierfAVYar
bestehen aber keine belastbaren Anhaltspunkte, darA%ber hinaus ist zu
berAVicksichtigen, dass nach den dokumentierten Angaben des KlArgers, an denen
der Senat keine Zweifel hat, die Sehne des KIArxgers gerissen ist, als der KIAxger
den ca. 34 kg schweren Magneten allein mit der linken Hand gehoben bzw.
gehalten hat. Das Heben oder auch Halten eines solchen Gewichtes mit einer Hand
AVibersteigt deutlich alltAxgliche Belastungen, wenn berAVicksichtigt wird, dass ein
Kasten Wasser mit gefA¥llten Glasflaschen (0,7 I) ein Gewicht von ca. 17 kg hat. Es
ist nicht davon auszugehen, dass es zu den alltAxglichen Verrichtungen eines
Durchschnittsversicherten gehAdrt, zwei gefAVillte WasserkArsten mit einer Hand
zu tragen. Demnach ergibt sich insoweit aus dem Unfallhergang kein Indiz dafAYar,
dass die Bizepssehne des KIAxgers auch bei alltAxglichen Verrichtungen etwa zu
gleicher Zeit gerissen wAxre. Dass der KIAxger nach eigenen Angaben vor dem
Unfallereignis bereits mehrfach den Magneten mit einer Hand angehoben hat, ohne
sich zu verletzen, fA%hrt nicht dazu, diesen Vorgang als alltAxgliche Verrichtung im
Rahmen der KausalitArntsbetrachtung zu behandeln. Hinsichtlich der AlltArglichkeit
sind die UmstArnde bei einem Durchschnittsversicherten und nicht die bei dem
betroffenen Versicherten maA[Jgebend, weil es um ein Indiz fA%r die Beurteilung



des Schweregrads der vorbestehenden VorschAxdigung geht, fA%r den die
HAxufigkeit derartiger BetArntigungen gerade bei dem betroffenen Versicherten
unwesentlich ist (vgl. Keller in: Hauck/Noftz SGB VII, 3. ErgAxnzungslieferung 2024,
A§ 8 SGB 7, Rn. 300; LSG Baden-WAVarttemberg, Urt. v. 03.04.2015 aJJ L 10U
5600/13 -, juris Rn 40). A

~

A

Die Kostenentscheidung folgt aus A§A§193, 183 SGG.

~

A

GrAYande, die Revision zuzulassen (A§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.

Erstellt am: 25.11.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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