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Die Berufung der KIAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Hamburg vom 26. Januar 2001 wird zurA¥ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten
sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit ist, ob die Beklagte verpflichtet ist, das Unternehmen der KIAxgerin an die
Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und GaststAntten, hilfsweise an eine andere
Berufsgenossenschaft zu A¥berweisen.

Die KIArgerin betreibt ein Unternehmen der gewerbsmArA[Jigen
ArbeitnehmerAYsberlassung; sie ist Mitglied der Beklagten. Am 30. September 1999
stellte sie den Antrag, ihr Unternehmen zum nAxchstmA9glichen Termin an die &[]
ihrer Auffassung nach &[] fachlich zustAxndige Berufsgenossenschaft
Nahrungsmittel und GaststAxtten zu A¥berweisen, und begrA¥ndete ihn damit,
dass sie sich in den letzten Jahren schwerpunktmAxA[Jig auf den Gewerbezweig
Nahrungs- und Genussmittel spezialisiert habe, und zwar ausschlieA[lich im
gewerblichen Bereich mit A¥sber 80 % ihrer Mitarbeiter.



Mit Bescheid vom 30. September 1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 21. Oktober 1999 lehnte die Beklagte diesen Antrag ab. Die gesetzlichen
Voraussetzungen fAYar eine A[Jberweisung seien nicht erfA%llt. Die ZustArndigkeit
der Beklagten beruhe auf dem nach wie vor rechtsgAYiltigen Beschluss des
Bundesrates vom 22. Mai 1885 (einschlieA[Jlich spArterer Zuweisungen durch
Bundesrat, Reichstag, Reichsarbeitsministerium und Reichsversi-cherungsamt), da
das Bundesministerium fA%r Arbeit und Sozialordnung von der MAqglichkeit der
Neuregelung der ZustArndigkeiten der gewerblichen Berufsgenossenschaften durch
Rechtsverordnung auf der Grundlage des A§ 122 Abs. 1 des 7. Buchs
Sozialgesetzbuch a[J[J] Gesetzliche Unfallversicherung a[J[J (SGB VIl) bisher keinen
Gebrauch gemacht habe. UnabhArngig davon habe die Beklagte seit der
Entstehung von Zeitarbeitsunternehmen im Laufe der Jahrzehnte eine geeignete
branchenspezifische PrAxvention entwickelt, und zwar immer in enger
Zusammenarbeit mit diesem Gewerbezweig und seinen speziellen BedAYarfnissen.
Eine besondere Behandlung von sogenannten monostrukturellen im VerhAxltnis zu
anderen Zeitarbeitsunternehmen sei sachlich nicht gerechtfertigt, da alle
Unternehmen dieser Branche gemeinsame Strukturen aufwiesen wie Wechsel des
Arbeitsplatzes, der TArtigkeitsfelder und -orte sowie der damit verbundenen
Arbeits- und Wegeunfallgefahren. Ein VerstoA[] gegen den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Grundgesetz (GG) sei deshalb auch nicht ersichtlich.

Die gegen diese Bescheide erhobene Klage hat das Sozialgericht mit
Gerichtsbescheid vom 26. Januar 2001 abgewiesen unter Bezugnahme auf die
BegrA¥andung in den angefochtenen Bescheiden der Beklagten.

Die KIArgerin hat gegen den am 13. Februar 2001 zugestellten Gerichtsbescheid
am 13. MArrz 2001 Berufung eingelegt mit der BegrA%ndung, dass die Beklagte
etwa 10- bis 20-fach hAYhere BeitrAxge erhebe als die fAYr sie fachlich
zustAxndige Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und GaststAxtten. Sie verstoA[je
damit durchgehend gegen das Gleichheitsgebot. Im A[Jbrigen sei im Jahre 1943 die
Bedeutung von Zeitarbeitsunternehmen nicht vorhanden gewesen. Der hier
stattgefundene soziale Wandel sei offensichtlich vom Sozialgericht in seiner
Entscheidung nicht berAVicksichtigt worden.

Im Termin zur mAYandlichen Verhandlung am 3. April 2002 hat die
GeschAxftsfA¥hrerin der KIAxgerin auf Befragen des Gerichts angegeben, dass sie
AYiberwiegend Arbeitnehmer an Betriebe im Bereich Nahrung und GaststAntten mit
der speziellen Aufgabe, Schokolade, Kaubonbons und Sonstiges zu verpacken,
AYiberlasse. Nur ein kleiner Teil (ihrer EinschArtzung nach 2 % aller AVberlassenen
Arbeitnehmer) werde an Reinigungsfirmen A%berlassen mit dem Aufgabenbereich,
Container zu reinigen, in denen sich vorher Lebensmittel, Fleisch usw. befunden
hArtten. Von der Beklagten wA%rden im Bereich der PrAxvention Kurse angeboten
fAVar GeschArftsfAVshrer, Sicherheitsbeauftragte und SicherheitsfachkrAxfte. Das
inhaltliche Angebot dieser Kurse sei nicht speziell auf die BedAYarfnisse der
KIAxgerin abgestellt. An diesen Kursen nArhmen u.a. auch Mitarbeiter der
Beklagten (mit ganz anderen Themen) teil.

Die KIArgerin beantragt,


https://dejure.org/gesetze/GG/3.html

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 26. Januar 2001 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 30. September 1999 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 21. Oktober 1999 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, das Unternehmen der KIArgerin an die Berufsgenossenschaft
Nahrungsmittel und GaststAxtten, hilfsweise an eine andere zustArndige Berufs-
genossenschaft zu A¥sberweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der KIAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Hamburg vom 26. Januar 2001 zurAVYackzuweisen.

Sie hAxlt ihre Entscheidung fAYar zutreffend. Die KIAxgerin habe in den Jahren 1992
und 1999 auch Arbeitnehmer (Schlosser, Staplerfahrer, Produktionshelfer,
Mitarbeiter fAYar PacktArtig-keiten und kaufmAxnnische Mitarbeiter) in andere
Bereiche AViberlassen. Auf dem Gebiet der PrAxvention mache sie eine Vielzahl von
Angeboten, die den jeweiligen BedA%rfnissen der Unternehmen Rechnung trage.
Sie wAYrden auch gut besucht.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im A[Jbrigen wird auf den
Inhalt der in der Niederschrift A¥ber die Sitzung vom 3. April 2002 aufgefAYshrten
Akten Bezug genommen. Sie sind Gegenstand der mAYsndlichen Verhandlung und
Beratung des Senats gewesen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die statthafte und zulAxssige Berufung (A8A§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz
4[]0 SGG -) ist nicht begrA¥ndet. Zu Recht hat die Beklagte es mit ihren Bescheiden
abgelehnt, das Unternehmen der KlAxgerin an die Berufsgenossenschaft
Nahrungsmittel und GaststArtten oder eine andere Berufsgenossenschaft zu
AViberweisen. Der klagabweisende Gerichtsbescheid des Sozialgerichts ist deshalb
nicht zu beanstanden. Die gesetzlichen Voraussetzungen fA%r die begehrte
A[lberweisung sind auch zur A[Jberzeugung des Senats nicht erfAYllt.

GemAxA[] A§ 136 Abs. 1 Satz 4 SGB VI (in Kraft ab dem 1. Januar 1997 gemAxA[]
Art. 36 Unfallversicherungs-Einordnungsgesetz und auf diesen Rechtsstreit
anwendbar) AVsberweist der UnfallversicherungstrAxger, wenn die Feststellung der
ZustArndigkeit fAY4r ein Unternehmen von Anfang an unrichtig war oder sich die
ZustArndigkeit fA%r ein Unternehmen geAxndert hat, dieses dem zustAxndigen
UnfallversicherungstrAxger. Nach A§ 136 Abs. 2 SGB VII war die Feststellung der
ZustArndigkeit von Anfang an unrichtig, wenn sie den ZustArxndigkeitsregelungen
eindeutig widerspricht oder das Festhalten an dem Bescheid zu schwerwiegenden
UnzutrArglichkeiten fAYshren wA%rde. Eine wesentliche A[Jnderung der
tatsAxchlichen VerhAxitnisse im Sinne des A§ 48 Abs. 1 des Zehnten Buchs
Sozialgesetzbuch, die zu einer A[Jnderung der ZustAxndigkeit fA%hrt, liegt vor,
wenn das Unternehmen grundlegend und auf Dauer umgestaltet worden ist.

Zu Recht und mit zutreffender BegrA¥andung hat die Beklagte ihre von Anfang an
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gegebene ZustAxndigkeit fAYar die KIArgerin als Unternehmen der
gewerbsmAxA[Jigen ArbeitnehmerA¥iber-lassung bejaht. Die erste Alternative des
A§ 136 Abs. 1 Satz 4 SGB VI ist somit nicht erfAY4llt. Zwar kann gemAxA[] A§ 122
Abs. 1 SGB VIl das Bundesministerium fA%r Arbeit und Sozial-ordnung durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats die sachliche ZustAxndig-keit
der gewerblichen Berufsgenossenschaften nach Art und Gegenstand der
Unternehmen unter BerAVacksichtigung der PrAxvention und der
LeistungsfArhigkeit der Berufsgenossen-schaften (und die Aqrtliche ZustArndigkeit)
bestimmen. Da jedoch diese Rechtsverordnung bisher nicht erlassen worden ist,
verbleibt es gemAxA[] A§ 122 Abs. 2 SGB VIl bei der bisherigen sachlichen
ZustArndigkeit der Berufsgenossenschaften fA%r die Unternehmensarten. Diese
grAYandet sich nach wie vor auf den Beschluss des Bundesrats vom 21. Mai 1885
(abgedruckt in Amtl. Nachrichten &a[J[J AN &[][] 1885, S. 143), die gemAxA[] Art. 129
GG weitergeltende Verordnung der Reichsregierung AVsber VersicherungstrAnger
der Unfallversicherung vom 30. Oktober 1923 (RGBI. |1 S. 1063) sowie die vom
Reichsversicherungsamt vorgenommenen Zuteilungen. Aus Nr. 3 des auf der
Grundlage von Art. 3 A§ 1 des Sechsten Gesetzes A¥ber A[Jnderungen in der
Unfallversicherung (vom 9. MArrz 1942, RGBI. | S. 107) ergangenen Erlasses des
Reichsarbeitsministers vom 16. MAxrz 1942 (AN 1942, S. 11 201) sowie Nr. 2 e der
AusfAYshrungsbestimmungen des Reichsversicherungsamtes (vom 22. April 1942,
AN 1942, S. 1l 287) ergibt sich die ZustArndigkeit der Beklagten fAYar alle
Unternehmen, fAYr welche die ZustAxndigkeit eines anderen
VersicherungstrAngers nicht gegeben ist. Aufgrund dieser bereits in der
Vergangenheit begrA%ndeten AuffangzustArndigkeit der Beklagten fA%ar die
KIAxgerin als Unternehmen der gewerbsmAnA[hgen ArbeltnehmerA1/4berIassung ist
nicht mehr &[] wie sonst bei NeuzugArngen von Unternehmen a[J[] zu prAYfen,
welcher Berufsgenossenschaft das Unternehmen der KIArgerin nach Art und
Umfang am NAxchsten steht und welche Berufsgenossenschaft die
zweckmAxA[Jigste Unfall- und KrankheitsverhAYstung gewArhrleistet (anderer
Auffassung wohl SArchsisches LSG vom 7. MAxrz 2001 4] L2 U 151/99 -; zum
PrAvsfungsmaA[Jstab bei NeuzugArngen vgl. Bertram "Die
berufsgenossenschaftliche ZustAxndigkeit fAY4r die Unternehmen der
gewerbsmArA[Jigen ArbeitnehmerAViberlassung" in SGb 1999, S. 679 ff.). Vielmehr
ist nach MaA[Jgabe des A§ 136 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl zunAxchst allein zu klAxren, ob
diese Feststellung von Anfang an unrichtig war, d.h. entweder den
ZustArndigkeitsregelungen eindeutig widerspricht oder das Festhalten an dem
Bescheid zu schwerwiegenden UnzutrArnglichkeiten fAYshren wAYarde.

Die erste Alternative des A§ 136 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl ist bereits deshalb nicht
erfAYillt, weil ein eindeutiger Widerspruch nicht erkennbar, vielmehr allenfalls ein
Zweifelsfall hinsichtlich der ZustArndigkeit gegeben ist (vgl. Ricke, Kasseler
Kommentar, Rn. 17 zu A§ 136 SGB VII; Schmitt, Kommentar zum SGB VII, Rn. 10 zu
A§ 136). Aber auch die gesetzlichen Voraussetzungen der zweiten Alternative des
A§ 136 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl &[][] schwerwiegende UnzutrArnglichkeiten bei
Festhalten an dem Bescheid &[] liegen zur A[Jberzeugung des Senats nicht vor.
Voraussetzung ist hierfA%r nach der vom Senat geteilten Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG vom 28. November 1961 in BSGE 15, 282, 290; vom 30.
Oktober 1974 in BSGE 38, 187; vom 12. Dezember 1985 in SGb 1986, 338, 339),
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dass die ZugehAfqrigkeit zu der bisherigen Berufsgenossenschaft eine unbillige
HAxrte darstellen wAYarde. Nach dem Sinn und Zweck dieser Regelung kAYnnen
dies nur UnzutrArglichkeiten sein, die im Aufbau oder der DurchfA%hrung der
Unfallversicherung, insbesondere der UnfallverhA%tung selbst Schwierigkeiten
bereiten, nicht dagegen &[] wie die KIAxgerin meint a[J[] die unterschiedliche
BeitragshAfhe der Berufsgenossenschaften (vgl. BSGE vom 28. November 1961,
a.a.0.; BSG vom 12. Dezember 1985 in SGb 1986, 338, 340).

Die KIArngerin hat auf Befragen des Gerichts in der mAYandlichen Verhandlung am 3.
April 2002 den Vortrag der Beklagten bestAxtigt, dass von dieser im Bereich der
UnfallverhAVstung (PrArvention) durchaus Kurse angeboten werden fAVar
GeschArftsfA¥hrer, Sicherheitsbeauftragte und SicherheitsfachkrAxfte. Wenn sie
meint, dass diese nicht speziell auf ihre BedAYrfnisse abgestellt seien und daran
auch Mitarbeiter der Beklagten teilnehmen wAYarden, belegt dies nicht die fehlende
fachliche Kompetenz der Beklagten fAY%r eine bereichsspezifische PrAxvention im
Bereich der ArbeitnehmerAYiberlassungsunternehmen. Im AJbrigen wurden von der
KIAxgerin nach ihrem eigenen Vorbringen weit A¥berwiegend Arbeitnehmer fAYar
einfache gewerbliche Arbeiten in Betrieben des Nahrungs- und
GaststAnttengewerbes AViberlassen. FAYar den Senat ist auch deshalb nicht
nachvollziehbar, weshalb insoweit spezielle PrAxventionsmaAJnahmen erforderlich
wAxren, die sich grundlegend von solchen in anderen Gewerbezweigen
unterscheiden wAYsrden.

An dieser rechtlichen Beurteilung Axndert sich auch dann nichts, wenn die
KIAxgerin als ein (sogenanntes) monostrukturelles Unternehmen einzustufen wAxre,
das ausschlieA[lich oder weit A¥sberwiegend an Betriebe des Nahrungs- und
GaststAnttengewerbes Arbeitnehmer A¥sberlAxsst. Es ist nArmlich fAY4ar den Senat
nicht ersichtlich, dass die Arbeitsverfahren, die Betriebseinrichtungen und die
Werkstoffe dieser Betriebe solche Besonderheiten aufweisen, dass die Unfall- und
KrankheitsverhAYstung nicht von der Beklagten sichergestellt werden kAfnnte (vgl.
dazu BSG vom 4. August 1992 in BSGE 71, 85 bis 89). Letztlich entscheidend fAVar
die generelle ZustAxndigkeit der Beklagten fAYur die Zeitarbeitsunternehmen ist die
bAvaromArA[Jige TArtigkeit des Zeitarbeitsunternehmens, die darin besteht,
Arbeitnehmer an Entleiher (verschiedener Branchen) zu verleihen (so bereits
zutreffend LSG Nordrhein-Westfalen vom 12. November 1999 in Breithaupt 2000,
136, 139; vgl. auch Leube "Berufsgenossenschaftliche ZustAxndigkeit bei
gewerblicher ArbeitnehmerA¥berlassung a[][] eine Erwiderung" in SGb 2000, 205,
206). Der Arbeitnehmerverleih ist nAxmlich von seinem gesamten Ablauf und seiner
Ausgestaltung her unabhArngig vom jeweiligen Einsatzort der A¥berlassenen
Arbeitnehmer. FAYar diese Auslegung spricht auch die Regelung des A§ 133 Abs. 2
SGB VII, wonach sich im Falle der ArbeitnehmerAViberlassung die ZustAxndigkeit
fAYur die Versicherten nach der ZustAxndigkeit fAYar das AVsberlassende
Unternehmen richtet, sofern dieses zur Zahlung des Arbeitsentgelts verpflichtet ist.

Auch die Voraussetzungen des A§ 136 Abs. 1 Satz 4 i.V.m. A§ 136 Abs. 2 Satz 2 SGB
VIl sind nicht erfA%llt. Danach liegt eine wesentliche A[Jnderung der tatsArchlichen
VerhAxltnisse mit der Folge der A[Jnderung der ZustArndigkeit nur vor, wenn das
Unternehmen grundlegend und auf Dauer umgestaltet worden ist. Davon kann
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jedoch bei der KIAxgerin nicht die Rede sein, sie ist nach wie vor ein Unternehmen
der ArbeitnehmerA¥sberlassung. Dies gilt auch fAYr den Fall, dass sie
ausschlieA[Jlich oder weit A¥sberwiegend Arbeitnehmer lediglich an Betriebe im
Bereich Nahrungsmittel und GaststAxtten A¥sberlAxsst. Dabei handelt es sich zur
A[lberzeugung des Senats nicht um eine Umgestaltung des Unternehmens, da
dessen Hauptzweck in der bAvaromAxA[Jigen Abwicklung der A[Jberlassung von
ArbeitskrAxften an Entleiher besteht. AuA[Jerdem erfordert ein solche Unternehmen
eine Anpassung an die jeweiligen BedAvirfnisse des Arbeitsmarktes, sodass von
vornherein von einer dauerhaften Umgestaltung nicht gesprochen werden kann
(vgl. dazu Watermann in Lauterbach, Unfallversicherung/SGB VII, Kommentar, Rn.
93 a zu A§ 136 SGB VII; Bertram a.a.0. S. 679, Leube a.a.0. S. 206).

Bei Anlegung dieser PrAYsfungsmaA[JstAxbe ist auch nicht erkennbar, weshalb die
ZustArndigkeit der Beklagten fAY%r die KIArgerin einen VerstoA[] gegen den
allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG darstellen sollte. Auch
sogenannte monostrukturelle Zeitarbeitsunter-nehmen fallen aus den dargestellten
GrAYinden wie die A¥brigen Zeitarbeitsarbeitsunternehmen in die sachliche
ZustArndigkeit der Beklagten.

Die Kostenentscheidung beruht auf der Regelung des A§ 193 SGG und entspricht
dem Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache.

Der Senat hat die Revision gegen das Urteil nicht zugelassen, weil die
Voraussetzungen des A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 03.09.2003

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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